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CERAMIKA Z CMENTARZYSK SKUPIENIA GOLDAPSKIEGO KULTURY SUDOWSKIEJ
WSTEP DO BADAN

Jedny z najstabiej poznanych strefckiu zachodniobaltyjskiego jest tak zwane skupienie
gotdapskie, tradycyjnie wtzane do kultury sudowskiej [por.AKzYNsSKI 1976, s. 269-271],
potozone w poétnocno-wschodniej &ri Pojezierza MazurskiegtZadne z cmentarzysk skupienia
gotdapskiego nie doczekatazdbowiem peinej analizy w dzisiejszym rozumieniudedowa. Tereny
te do Il wojny $wiatowej wchodzity w sktad Prus Wschodnich, wéwczeas przebadano prawie
wszystkie znane nekropole gotdapskie, ackakadé¢ pozyskanych materialdbw pozostata
nieopublikowana i zagiia w czasie zawieruchy wojenhej

Z kolei po 1945 roku, badania w potnocno-wschodiejsce koncentrowano gtéwnie w
dwdch strefach obejmagych cmentarzyska kultur bogaczewskiej i sudowskeejSuwalszcznie
oraz kultury bogaczewskiej i grupy olsaskiej w srodkowej i zachodniej g#ci Pojezierza
Mazurskiego. Teren patony pomgdzy tymi rejonami, obejmagy skupienie gotdapskie, zagz
interesowa archeologéw dopiero w ostatnich latackadne z badanych stanowisk nie doczekajo si
jeszcze bliszego oméwienia w literaturze.

Ten stan powodujeze w rzeczywistéci niezbyt dobrze poznana zostala przymabéc
kulturowa tych ziem, niejasny jest zmek z kultug sudowsk, a zwlaszcza relacje z pozostatymi
skupieniami - suwalskim i augustowskim. Trudna dekonstrukcji jest geneza skupienia
gotdapskiego, jego rytm rozwojowy i dokltadna chiogia, a take zasig.

W odniesieniu do skupienia gotdapskiego pozostajera wcyz wiele watpliwosci. Jedn z
najmniej poznanych kategorii zabytkéw, a zarazengamp pomoc w okréleniu przynalenosci
kulturowej tej strefy, jest ceramika. Dotychczaditeraturze odnoszonog¢sto niej tylko przy okaziji
omawiania innych zagadrigpor. np. BTNER-WROBLEWSKA 1994, s. 308; NwWAKOWSKI 1995, s.
79], bez préby szerszego spojrzenia na materiaty bez proby ich przeanalizowania. Opracowania
dotyczyty gtdwnie niektorych grup ceramiki suwakgkiBITNER-WROBLEWSKA 1994; IWANICKI
2004; RRocHOwWICZ2000; por. BrNER-WROBLEWSKA 1998, s. 306-307].

Celem niniejszego artykutu jest zatem gpste zaprezentowanie tej nigdy nieopracowanej
kategorii zabytkow ze skupienia gotdapskiego. Balgdnak zastrzecze jest to jedynie wgpny
przeghd form naczy, przedstawienie probleméw badawczych i propozgeiszych bada nad
ceramik, bowiem pelne opracowanie, ze wahl na stan bazyirodiowej, byloby jeszcze
przedwczesrfe Artykut ten nalgy zatem traktowatylko jako przedstawienie ,nagdzia” mapcego
pomaéc w rozstrzygetiu sporu o przynamosé¢ kulturowg skupienia gotdapskiego.

1. Zakres chronologiczny i terytorialny

Wydaje s¢, ze za wyrénik cmentarzysk skupienia gotdapskiego pgleizn&g przede
wszystkim obecn&& kamiennych kurhanow. Dlategoztgako ramy chronologiczne niniejszego
artykutu trzeba przyg z jednej strony pogtek p&nego okresu wptywow rzymskich, z drugiej -
koniec okresu wdrowek ludow. Granice terytorialne powinny rownipokrywa sie z zasggiem
cmentarzysk kurhanowych. Skupienie gotdapskie obgnezatem teren do dorzecza Gotdapy
wiacznie na potnocy, do wschodniego skraju Krainy Wigl Jezior na zachodzie i do poéthocnej
strefy Pojezierza Eickiego wdznie na potudniu. Na wschodzie granjest wyrane rozrzedzenie

1 W telécie wyto obecnych nazw miejscoda, w ktérych znaleziono cmentarzyska skupieniadgpskiego.
Spis nazw przedwojennych znajduje sia kaicu pracy. Wyjtek dotyczy jedynie dwoch cmentarzysk w
miejscowaci Czerwony Dwér, gm. Kowale Oleckie, dawR®thebude, Kr. GoldapgCmentarzysko badane w
wieku XIX okreslone zostato jakdrothebudenekropola badana w ostatnich latach jako Czervidwgr (patrz
przypis 9).

¢ Artykut ten jest jednym z wtkéw monografii skupienia gotdapskiego kultury suskiej przygotowywanej
obecnie przez autora.
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cmentarzysk rozdzielgge skupienia gotdapskie i suwalskie, przebigggj zachodnim skrajem
dorzecza Rospudy (ryc. 1.1).

Wiadomo, ze niektérych stanowisk skupienia goldapskiego gaczrytkowat jeszcze w
okresie wczesnorzymskiinWydaje st jednak,ze obiekty z tego okresu mapogaczewski charakter,
chat niektére znaleziska w istocie mphudzi watpliwosci co do przynalenosci kulturoweyj.

Wyrazne zmiany nagpuja tu dopiero na pogtku p&nego okresu rzymskiego, dlatego ten
moment przyto jako jedm z ram chronologicznych niniejszego artykutu. Zaszwowczas - jak
powiedziano wczaiej - wytkowac kamienne kurhany, podobnie jak na Suwalszc®; jednake o
nieco odmiennych szczegoétach afutzu pogrzebowego. Obok kurhandw spotykagdagze groby
ptaskie datowane na fdy okres wptywdw rzymskich. Liczba cmentarzysk gaekresu ogranicza
sie do zaledwie kilku.

Wyrazny rozwdj skupienia widoczny jest dopiero w okresiedrowek luddw, rozpoczy
zapewne w fazie gD. Nastpuje wtedy zwgkszenie liczby cmentarzysk oraz pojawienie dizej
liczby dobrze wyposamnych pochéwkéw Zauwaalne jest pewne ujednolicenie ofuiku
pogrzebowego z Suwalszczyznizytkowane g tzw. kurhany rodzinne (ryc. 1.2) charakterystyczne
dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej [poraABzyNskI 1958, s. 152].

Horyzont dobrze wypoganych pochowkéw zanika razem z pgikeem fazy E, wraz z
koncem okresu wysgpowania zapinek tréjpalczastych. Cmentarzyskgtkowane byly zapewne
pézniej, byt maze - mimo watpliwosci pojawiapcych s w literaturze [por. np. BWAKOWSKI 1995,
s. 80] - do kaca fazy E [por. EGEL, IWANICKI, RZESZOTARSKANOWAKIEWICZ 2006a, s. 200].
Wyrazne zubdenie pochéwkoéw powoduje jednake wnioski na temat chronologiig smocno
utrudnione.

W tym miejscu nalgy odnie¢ sie do opublikowanej ostatnio interegcgj hipotezy
dotyczcej datowania poatkow kultury sudowskiej w skupieniu gotdapskim rragdom | i Il wieku
lub 1I wiek (co rozumié trzeba zapewne jako faza, B przy wyra&nych wptywach kultury
Dollkeim/Kovrovo z péinocy, z dorzecza PregohN[EEL, IWANICKI, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ
2006a, s. 185, 203]. Niestety, sdoistotne tezy stawiane w artykule tgabardzo na znaczeniu
poniewa nie zostaly podparte materiatamddiowymr. Brak prezentaciji catego aparatu badawczego
oraz postugiwanie siautorow jedynie chronologibezwzgédng (wieki) bardzo utrudnia nie tylko
Zzrozumienie podstaw istotnych teorii, alé teajcie wobec nich stanowiska.

Brak wyczerpujcej argumentacji i pewne skréty natejednak ttumaczy faktem, ze
omawiany artykut jest tylko prezentadiez poczyniog na potrzeby referatu, a argumentacja - jak
nalezy rozumié - zostanie zaprezentowana w kolejnych publikaéjadhyjasnienia wymaga przede
wszystkim hczenie a’priori  skupienia gotdapskiego z kultursudowsk, a take bezkrytyczne
zalazenie cagtosci trwania kultury sudowskiej od wczesnego okregiywow rzymskich do schytku
okresu vedrowek ludéw. W tej sytuacji nima s¢ domysla¢, ze ,przesuwanie” poatku tej kultury
sensu strictena przetom | i 1l wieku, na podstawie obegériokonstrukcji kamiennych, ktérych
interpretacja i datowanie na podstawie przedwojehrwzmianek budzi wpliwosci, jest tylko jedn
Z przestanek, ktére zostaw najblizszej przysziéci szerzej omoéwione. Przestanka ta bowiem wydaje
sie niewystarczajca z metodycznego punktu widzenia. Bojag bowiem pod uwagmozemy mowt
co najwyej o strefie poteonej na peryferiach kultury bogaczewskiej, gdzie wezesnym okresie
rzymskimscieraly sé rézne pady kulturowe.

® Np. Grunajki, gréb VIl oraz seria znaleziskiych [TISCHLER 1879, s. 254, tabl. VI(I): 2, VIII(II1): 3, X(V):
50; por. RENz, Kartotekd.

* Poréwnaj: propozycja interpretacji okresu prosgeskupienia gotdapskiego od fazy/D po pocatek E —
SzYMANSKI 2006, s. 374-376 [por.ACzYNskI 1976, s. 270].

> Pomir¢ tu naley, nieistotne ju dla niniejszego artykutu, tezy dotyce przynalenosci kulturowej i
chronologii niektérych materiatow lub stanowiskNEEL, IWANICKI, RZESZOTARSKANOWAKIEWICZ 2006a,
tabl. 1l, IV:3, VIII:2,3,7,8, X:2,3,6,8,11, XI:6,83, ryc. 2:2,26,28,52, 5:24,47,62,96,97).

® Jwz po oddaniu niniejszego artykutu do druku, omawisekst opublikowano w kolejnym tomigwiatowita
[ENGEL, IWANICKI, RZESZOTARSKANOWAKIEWICZ 2006D].
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2. Stan bazyzrodtowej dotyczacej ceramiki
2.1.Zr6dta z bada archeologicznych prowadzonych przed 1945 rokiem

Do Il wojny swiatowe] ukazaly si tylko pojedyncze artykuty, prezenjop ceramik
skupienia gotdapskiego. Przede wszystkim hate wymient prace Otto Tischlera i Karla Stadiego
[TISCHLER 1879; SADIE 1919a; 1919b; 1919c] dotyg® gtéwnie cmentarzysk w Grunajkach i kilku
stanowisk w Béwince. Ogoétem, do Il wojngwiatowej, zaréwno z tych jak i pozostatych nekrapol
opublikowano niezbyt dia liczbe okoto 35 naczg.

Warto réwnig wspomni€ o opublikowanym rysunku profilu kurhanu z cmenyaka w
Pietraszach (ryc. 1.2) badanego przez Heydecka HeyDECK 1880], na ktérym zaznaczono zarysy
kilkunastu naczfy [GAERTE 1929, ryc. 202:a]. Wprawdzie rysunek kopca wydaje mocno
wyidealizowany, naley jednak zaznaczy ze same formy nacay odpowiadaj dos¢ dokiadnie
ceramice z okresuatlrowek ludow. Mana zatem mnientéaze schematyczne rysunki wzorowano na
rzeczywistych znaleziskach. Nie wnosi to wiele infacji do analizy naczy jest jednak jej cennym
uzupetnieniem.

Duzo nowych danych przynosz poszukiwania w archiwach pozostawionych przez
przedwojennych archeologow. Nayetu wymient przede wszystkim kartotekFeliksa Jakobsona
[por. BTNER-WROBLEWSKA 1999]. Zawiera ona rysunki dziesiu wczéniej nieznanych nacay
niestety, cgs¢ z nich to zaledwie konturowe szkice (ryc. V.1b,Ml 2D, 8).

Jednym z najwaniejszychzrodet archiwalnych dotygzych ziem ,pruskich” jest kartoteka
Marty Schmiedehelm [por.u&A, NowAKowsKIl, SZYMANsSKI 2000]. O ile innych przedwojennych
archeologéw ceramika interesowata w niewielkim stopto w spdciznie po estaskiej badaczce
znalez¢ mozna szkice paruset nadry kultury bogaczewskiej i grupy olszskiej [JUGA, SZYMANSKI
2004, s. 87-88]. Paradoksalnie jednak archiwum emwiznikome informacje o cmentarzyskach
skupienia gotdapskiego. Na przykiad, bardzozivea cmentarzyska w Bwince Alt i Neu-
Bodschwingken reprezentowane gszaledwie przez trzy karty z zabytkami wydzielonyfpior.
SCHMIEDEHELM Archiwum 7.20d.25,56]. W kartotece znatemaozna szkice tylko szeiu naczy z
niejednoznacznego kulturowo, ,pogranicznego” cmeyska w Ggdach Kruklaneckich [por
SzYMANSKI 2006, s. 371, przypis 8], gazy innymi z kurhanu | groby 5, 7, 8 oraz kurhanlly ¥rob
3 [SCHMIEDEHELM Archiwum 7.21.211-216].

Zdecydowanie najwcej ilustracji nacziy zawiera kartoteka Rudolfa Grenza [por.
NowAKowsKI 2009]. Znalé¢ tu mazna zdgcia & 57 egzemplarzy, przede wszystkim za@w
Kruklaneckich oraz w mniejszej liczbie z Grunaj®qthebude Boéwinki (ryc. Il.1b, 2b, 3b, IV.7,
V.la, Vl.1a, 2a, 5, 6).

W archiwum Kurta Voigtmanna [por.USKER, WIEDER 2003] znalé¢ mozna ilustracje
trzynastu naczy z cmentarzysk skupienia gotdapskiego, przede wlsrysz nekropoli wRothebudge
a take pojedyncze egzemplarze z Grunajek &Bioki. Sg to w wigkszaci przypadkow zdjcia, jest
tez kilka szkicow otbwkowych.

Dwa kolejnezrodta archiwalne to tak zwarferussia-Negativenarchiv Prussia-Fotoarchiy
czyli serie negatywow i zg§ pochodzcych z archiwum dawnegBrussiaMuseum[por. JUNKER,
WIEDER 2003]. W pierwszym znajdajsic zdjecia dwdch nacay z cmentarzyska w Grunajkach, w
drugim - & dziewktnastu naczy z renych cmentarzysk skupienia gotdapskiego.

Niektore ilustracje nactiypowtarzaj sie w wyzej wymienionychzrodtach. Niekiedy $ to
takie same zdfia, nieraz zdjcia pokazuj te same naczynia zadych stron, w kilku przypadkach
okazy g dodatkowo narysowane. Wprawdzie nie ghgiza to liczby znanych egzemplarzy, z drugiej
jednak strony pozwala zweryfikowaniektore dane, np. na podstawie szkicu charakigzsego
naczynia z Ggdow Kruklaneckich A.16 w kartotece Marty Schmiedeheg SCHMIEDEHELM,
Archiwum 7.21/212] udato gizidentyfikowa& ten sam garnek na niepodpisanej fotografii w kat®
Grenza [RENZ, Kartotekg 443].

Ostatnie zrédlo to Prussia-Fundarchiv przechowywane w Museum fir Vor- und
Frihgeschichtew Berlinie, zawierajce dokumenty dotygee poszczegodlnych stanowisk, np.
sprawozdania z bafaplany, korespondencje dotyce znalezisk oraz stanu zachowania stanowisk
[por. UNKER, WIEDER 2003]. Znajduj sig tu rowniez zdjccia wykonane podczas bada
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wykopaliskowych, np. fotografie kurhanu w Juchregti z widocznymi podczas eksploracji
naczyniami (popielnicami?) z okreswedvowek ludow (ryc. 1.3). Podobnie jak w przypadkwfiju
kurhanu w Pietraszach, zdja te mog by¢ cennym uzupetnieniem danych dotycych ceramiki.

Jako wane zrodio uzupelniaice podstaw niniejszego artykutu natg rowniez wymieni
zbiory Museum fir Vor- und Frihgeschichte Berlinie, gdzie przechowywanes sod okresu
przedwojennego niektére materialy z bad®a Mazurach, w tym na niektérych cmentarzyskach
skupienia gotdapskiego. Zbi6r zostat opublikowanystatmio przez W. Nowakowskiego
[NowakowskI 1998]. Okazato si ze s tu réwniez informacje o kilkunastu naczyniach ze skupienia
gotdapskiego.

Sumupc wiec wszystkie materiaty przedwojenne, dysponujemgrimiicjami (zdjciami kpdz
rysunkami) o okoto 60 naczyniach skupienia gotdagggk

Nalezy na chwik zatrzym& sic nad okréleniem stopnia wiarygoddoi rysunkow w
przedwojennych publikacjach. Dotyczy to przede w#dyn pracy O.Tischlera [SCHLER 1879]
zilustrowanej seg rysunkow, ktére budgz dwo watpliwosci ze wzgédu na sposéb wykonania:
sprawiaj bowiem wraenie mocno wyidealizowanych. Dotychczasztivea byta weryfikacja jedynie
zabytkow wydzielonych zawartych w tej pracy, w aparo opublikowane niegdyzdijecia [por. np.
Album... tabl. 11:454, 456, 460, 462, 472EMKE 1901, s. 93]. Obecnie jednak neony okragli¢
rowniez stopiér wiarygodndci rysunkow naczfy, co stato si mazliwe dzigki odnalezieniu fotografii
w zrodtach archiwalnych. Porownanie pokazuje,rysunki najcgsciej oddaj ogélm forme naczy,
pomijajg natomiast istotne szczegoly tj. sposOb potraktdavgsowierzchni a tale sam stan
zachowania egzemplarza (ryc. Il, 1ll.1). Pojedynecygsunki § jeszcze mniej dokladne, okazalg si
bowiem ze np. przystawka z grobu (kurhanu) 10 z Grunajek miata listwy plastycznejgoz
poziomej linii, ktérej istnienie sugerowata ilustja w publikacji (ryc. 11.2). O wiele lepiej natoast
wypada ocena rysunkéw zawartych w pracach K. Stfgi@DiE 1919a; 1919b; 1919c], ktéry
opublikowat prawdopodobnie przerysy zegd]

Mowiac o problemie bazyrodiowej, naley réwniez poruszy kweste mazliwosci datowania
naczyi. Mozliwosci te nie przedstawiajsic najlepiej. Przyczysm tego z jednej strony jest zwyczaj
stosunkowo ubogiego wypaosmia grobow popielnicowych w skupieniu gotdapskiBogate zespoty
pochodz w wiekszaci przypadkow jedynie z fazy D i pagiku fazy E, natomiast popielnice z
péznego okresu rzymskiego i rozwgtéj fazy E § czsto pozbawione wyposania. Drugim
problemem jest stopterozpoznania materialtdw pozyskanych przed Il wojwiatowa. Wéwczas
bowiem z reguty nie publikowano catych zespotéw bgneych. Nawet w stosunkowo bogato
ilustrowanej pracy O. Tischlera na temat cment&ays Grunajkach znamy zaledwie pojedyncze,
dobrze datowane naczynia, ¢hawiadomo z opiséwze istnialy bogatsze zespoty grobdwiV tej
sytuacji konieczne stajsic ponowne poszukiwania archiwalne. Przynosne na ogot d@ dobre
efekty, mana skompletow&bowiem wiele zespotdéw z ceramik takich cmentarzysk jak Bwinka,
Grunajki, Gady Kruklaneckie, byte\lt-UszblenkenRothebud®

Niestety, nie g to informacje peine, na co rm® wskazywé przyktad cmentarzyska w
RothebudeZ dwoch wzajemnie uzupetnigych sé tekstow znamy prawie peten katalog zabytkéw z
bada: pierwszym z nich jest publikacja Georga Buja¢R@JACK 1885; por. te BUJACK 1886],
drugim rkopis Otto Tischlera przechowywany w archiwlaseum fir Vor- und Frihgeschichie
Berlinie [PM-A 946]. Rysunki lub zdgia prawie wszystkich zabytkéw wydzielonych znagdsig w
innych archiwach JKoBSON, Archiwunm VOIGTMANN, Archiwum GRENZ, Kartotekga PRUSSIA
FOTOARCHIV PRUSSIANEGATIVENARCHI}. Niestety gorzej przedstawia ¢sikwestia ceramiki.
Dysponujemy zdjciami, ewentualnie szkicami szesnastu nAcf$RENZ, Kartotekg JAKOBSON,
Archiwum VOIGTMANN, Archiwunj, jednak tylko siedem z nich (kilka to niecharaigsyczne dolne
partie naczi) mazna hczy¢ z poszczegdlnymi zespotami grobowymi, z czegoatzy wystpity z
zabytkami wydzielonymi magymi wcisli¢ chronolog¢. Pozostate garnki stanawiwytacznie
kolekcje. Analiza archiwaliéw sugerujee juz w okresie mgdzywojennym wgkszaci wykopanych w

"W tym jednak przypadku, niektére dane:m® byto uzupeti o publikowane piniej zdicia [Album..; por.
KEMKE 1901, s. 93].
8 Obecnie autor przygotowuje do publikacji petneampwanie cmentarzyskaRothebude
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drugiej potowie XIX wieku naczy nie m@na bylo dopasowado konkretnych obiektéw [por.
SCHMIEDEHELM 2004, s. 69; por. dwakowskl 2004, s. 109].

2.2.7r6dka z bada archeologicznych prowadzonych po 1945 roku

List¢ znanych naczy mazna nieco powikszy o badania wspotczesne. Jedynym
cmentarzyskiem skupienia gotdapskiego badanym goigvgest nekropola w Czerwonym Dworze w
Puszczy Boreckiej, datowana ogdlnie na okrempizymski i wedréwek ludéw. W ciagu czterech
sezonow badaprzebadano osiem kurhandw k&Z istniegcego pomgdzy i pod nimi cmentarzyska
ptaskiego. Badania te dostarczyly w sumie 29 nacgyzede wszystkim popielnic (22 egzemplarze) a
rzadziej przykrywek (dwa egzemplarze) i przystaweig¢ egzemplarzy) - zachowanych w cado
(ewentualnie umdiwiajacych peta rekonstrukg}) oraz dalszych kilka okazéw zachowanych w
wigkszych fragmentach (ryc. 111.2-5, IV.1-3, 5, V.2L.%, 7).

Dzigki badaniom w Czerwonym Dworze, dysponujemy jedyera naczyv znanych w
oryginatach, pomijajc tu nieliczne okazy ze zbiorow w Berlinie z badarzedwojennych [por.
NOWAKOWSKI 1998, tabl. 4:57, 24:500]. Memy dzéki temu ocenid niektore cechy, takie jak rodzaj
uzytej domieszki, barwa, charakter powierzchni, cayéine z reguty nieuchwytne na podstawie
analizy publikacji przedwojennych lub archiwaliéw.

Badania w Czerwonym Dworze wnasaieco danych na temat datowania ceramiki. Niestety
dotyczy to gtébwnie ceramiki z okresugdrowek ludow. Sp&rdd przynajmniej dziesciu naczy z
tego okresu, sZé znaleziono z zabytkami metalowymi: sgprzkami lub zapinkami. Gorzej wygla
datowanie ceramiki znalezionej wmrzymskiej cgsci stanowiska: spodd dziewgtnastu naczy,
jedynie cztery znaleziono z zabytkami mogm wcisli¢ chronologe. Na szczscie dzeki analizie
stratygrafii horyzontalnej wkszag¢ naczyi z cmentarzyska nioa - z pewnymi wtpliwosciami -
rozdzielié przynajmniej mgdzy okres pénorzymski i vedrowek ludow.

* * *

Podsumowujc stan bazy zrodiowej, dysponujemy obecnie informacjami o okoto
dziewig¢dzieskciu naczyniach ze skupienia goldapskiego. Nie fjesliczba dua, dla poréwnania
warto przypomnié, ze z gsiedniej kultury bogaczewskiej znamy obecnie pomgshc naczy.
Spasrdéd tych dziewgédzieseciu, stosunkowo dobrze datosvanozna jedynie okoto dwudziestu
pigciu.

Biorgc pod uwag powyzsze niezbyt optymistyczne uwagi dotyce stanu bazyrodiowej,
nalezy stwierdzé, ze prolg petnego opracowania ceramiki skupienia gotdapskiegiey w chwili
obecnej uznaza nieco przedwczesnBytoby to bowiem bazowanie na nielicznym, niezbgbrze
datowanym i bardzo wybiérczym materiale. Koniecgneatem z jednej strony dalsze poszukiwania
w materiatach archiwalnych, z drugiej badania wygkowe.

Nalezy wigc podkréli¢, co powiedziano na wglie, ze praca ta nie jest szczegotppw
klasyfikacp form naczyi i ich zdobié. Ma za zadanie ldyprzeghdem ceramiki oraz przedstawi
cechy naczf, wazne zdaniem autora, dla okkenia rozwoju skupienia gotdapskiego, chronologii i
jego przynalenosci kulturowej. Ma na celu rowniezasugerowanie kierunkéw i mawosci dalszych
dziatah dotyczcych analizy i opracowania tej kategorii zabytkow.

3. Podzial naczy

Naczynia skupienia goldapskiego,zjpodczas wsgpnej analizy, podzielono na dwie
wyrozniajace st grupy okrélone na potrzeby niniejszej pracy jako ,bogaczewsksudowska”.

° Badania na stanowisku XXI w Czerwonym Dworze, dfowale Oleckie, prowadzone ®d 2003 roku: w
pierwszym sezonie pod kierunkiem mgr. Leszka Gdnjz{®Vojewddzki Urad Ochrony Zabytkéw w Olsztynie,
delegatura w Etku) przy wspotpracy z mgr. Piotrewanickim (Pastwowe Muzeum Archeologiczne w
Warszawie) i dr. Pawlem Szyiiekim, a w latach 2004-2006 przez L. GodgzigbP. Szymaskiego [por.
SzYMANSKI, GODZIEBA 2006; SYMANSKI 2006, s. 371].
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3.1. Naczynia grupy pierwszej — ,bogaczewskiej”

Naczynia pierwszej grupy cechgic przede wszystkim chropowacpdolrg czscig brzusca
oraz starannie gtadzerczescia gorng. Posiadaj one rownie najczsciej das¢ stabe profilowanie -
shieche¢” do ostrych zatomow brzea. Porownanie tych naazy ceramily s3siednich stref wskazuje,
ze identyfikowd& je mazna z ceramii kultury bogaczewskiej. Podolistwo to dotyczy nie tylko
formy, ale réwnie cech drugoranych, tj. charakteru powierzchni, rodzajuywanej domieszki
mineralnej, barwy. Bigic pod uwag te podobiéstwa, zrezygnowano na obecnym etapie bada
wydzielania nowych typéw lub wariantbw naézw obrbie grupy pierwszej, poprzesiaj na
dopasowaniu ich do odpowiadaych im grup ceramiki klasycznej kultury bogaczeisgk

Wsrod naczy tej grupy w skupieniu gotdapskim nagéziej spotykane g szerokootworowe
wazy z szyjk§ oddzielon od brzica zalomem oraz ¢gto poziom linig ryta™® (ryc. 111.3, 6). Mazna
je identyfikowa& z bogaczewskimi wazami nalgymi do grupy Il wg Szymiaskiego [SYMANSKI
2000] lub do grupy popielnic typu X/XII wedtug Kaewskiej [KARCZEWSKA 2004]. Nieco mnigj
liczng sere stanowi naczynia flaszowate (lub do nich zulhe) grupy IE' wg Szymaskiego (ryc.
1.3, l.1, 2, 5). Na cmentarzyskach skupieniadggskiego znaleziono tad kilka mis z wydzielos
zatomem szyjk grupy IIA* (ryc. 111.4) oraz bez zatomu grupy IIB.

Zdobienie omawianej grupy naczyowniez nalezy do kanondw kultury bogaczewskiej. Tak
okreslic mazna spotykane na garnkach poziome linie ryte lumgie pasy wygtadzena dolnej,
chropowaconej eci brzuscd” (ryc. 111.2).

Mozna jednak zauwg¢ roznice w statystycznym udziale poszczegdlnych typé&ezgh, w
inwentarzu obu wymienianych kultur. W kulturze bogewskiej w okresie ghorzymskim aywano
w wickszaici przypadkéw dwdch rodzajow popielnic: flaszowgtapy IE oraz wazowate grupy il
Tymczasem w skupieniu gotdapskim prawie wszystkipiglnice mana identyfikowa z grup 11,
natomiast nieliczne naczynia flaszowate bytywane najczsciej jako przystawk?.

Naczynia grupy pierwszej — bogaczewskiej, na pedstanielicznych datowanych
egzemplarzy mma whza® z okresem pfnorzymskim. Wydaje gj ze zanikag one wraz z kacem
okresu panorzymskiego. Moment ten raca synchronizow@ z jednej strony z zanikiem kultury
bogaczewskiej na Pojezierzu Mazurskim, z drugieg -pocatkiem fazy prudziskiej kultury
sudowskiej.

Z cmentarzysk gotdapskich rmma wskazé& rowniez sere naczy, ktére przypominaj
omawian, bogaczewskgrupe, réznia sie od niej jednak niektorymi szczegotami. O ileagyopisane
wazy nawjzujace do grupy Il ma brzusiec na ogét zaddglony, to u niektdrych egzemplarzy jest
on nieco bardziej ostty (ryc. 111.6). Ostrzej profilowaneasréwniez niektére naczynia flaszowate
(ryc. lI1.5). Warto zauway¢, ze rownie powierzchnia tych nacayjest mniej starannie opracowana.
Wydaje s§, ze mamy w tych przypadkach do czynienia z formamdegenerowanymi”,
odbiegagcymi od swoich bogaczewskich wzorow.

19 Np. Czerwony Dwér, gréb 4, groby 39a i 41 w kurieaB3, gréb 50 w kurhanie 28, gréb 54a w kurhafig 3
gréb 62 w kurhanie 49, Grunajki, kurhan Il, gropTIscHLER 1879, tabl. I:7], kurhan IIl, gréb 1 i 2 [§CHLER
1879, Tabl. I:3, 1], kurhan VIII, gréb 1 [SCHLER 1879, Tabl. 1:24].

' Np. Czerwony Dwor, gréb 4, gréb 41 w kurhanie &unajki, kurhan XIll [TSCHLER 1879, tabl. I: 5],
Juchnajcie, kurhan 1l [NwakowskI 1998, s. 109, tabl. 4: 57].

12 Np. Czerwony Dwoér, gréb 67 w kurhanie 46, Jakundwkurhan [N\owAKowski 1998, tabl. 24: 500].

'3 Np. Czerwony Dwér, gréb 72a w kurhanie 44.

“ Np. Czerwony Dwér, gréb 41 w kurhanie 33.

> Por. np. udziat poszczegéinych typéw popielnic amentarzysku bogaczewskim w Wyszemborku [por.
SzYMANSKI 2001, s. 77-78].

16 Zestawy obejmuice popielnie wazowa4 i towarzysaca jej przystawk flaszowas znaleziono np. w
Czerwonym Dworze, gréb 4, grob 41 w kurhanie 3&zoprawdopodobnie w Grunajkach, kurhan I, grob 1
[TISCHLER 1879, tabl. I:7, 20] i by moze kurhan XIlI [TiISCHLER 1879, tabl. I: 5].

" Np. Czerwony Dwér, gréb 50 w kurhanie 28, Grunagkiob (kurhan) 3, urny 1 i 2 [SCHLER 1879, tabl.
VI(): 3, 16; GRENZ, Kartotekd.

'8 Np. Czerwony Dwér, gréb 22.
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3.2. Naczynia grupy drugiej — ,sudowskiej”

Drugg, liczniejsz grupe stanowiy z reguly nieco mniej starannie wykonane naczyrié n
posiadajce juz cech bogaczewskich. Na potrzeby niniejszego altylreslono je wsgpnie mianem
~ceramiki sudowskiej”.

Najliczniej reprezentowanynpierwszym typem g garnki okrélone ostatnio w literaturze
jako ,typ Juchnajcie’®. Ich wspéln cech jest dwustakowaty brzusiec z zalomem umieszczonym
nieco powyej potowy wysokéci® (ryc. I.1, 1IV). R&nia sic one pomidzy sol wieloma
szczegOtami. Majrozne proporcje, od form przysadzistych po stosunkemakte. Posiadajroznie
uksztattowany wylew: zezajacy sk ku gorze, pionowy lub wychylony, a nawet wywityi ha
zewnytrz. Brzusiec jest najezcie] ostroprofilowany, niekiedy jednak lekko zagdliony. Zmienny
jest take charakter powierzchni: niektére egzemplarzeggdzone, inne niegtadzone, znang s
naczynia posiadage dolmy cz$¢ brzusca chropowacan natomiast gom gladzon. By¢é moze w
przyszigci, gdy dos¢pna kzdzie do analizy wiksza seria dobrze datowanych egzemplarzylime
bedzie wydzielenie odmian tych garnkéw na podstaviéktdrych powyszych cech. Obecnie wydaje
sie to przedwczesne.

Do drugiego, mniegj licznego typu mima whczy¢ naczynia o nieco podobnej formie, acavi
posiadajce dwustakowaty brzusiec z zalomem umieszczonym w gornejaiznaczynia oraz
zwgzajaca Sie ku gorze, przy wylewie najegciej pionowg szyjke. Posiadaj one dodatkowo zdobienie
W postaci poziomego pasa (paséw) zaszczypylwh dotkéw palcowych na zatomie beénat* (ryc.
V). Naczynia znane z oryginatow lub zéjmajp bardzo niestarannie opracowapowierzchng:
niegtadzor, a by moze, w niektérych przypadkach lekko chropowazowydaje st, ze tego typu
naczynia mog mie¢ zwigzek z ceramii osadow. Podobne okazy licznie wygtujag bowiem na
osiedlach kultury sudowskiej, zaréwno w skupienidgpskim jak i suwalskim [RQuLicz 1961, tabl.
XXIII: 4-6; 1963, s. 196-197, ryc. 7: a, ¢c-d, 9i,dy; por. FYMANSKI 2001, s. 191-192]. Raig si¢ tylko
zdobieniem wylewu: garnki z cmentarzysk méjowiem krawdz gladlg natomiast okazy z osad
zaszczypywam Genezy takiej formy mma zapewne doszukiwasie w ceramice kultury
bogaczewskiej, w garnkach typu Muntowa@y®IANSKI 2001, s. 188] spotykanychgsto na osadach
sudowskich, zaréwno w okresieamdrzymskim jak i okresie gdrowek ludow [RNGEL 2004, s. 199-
202].

Naczyniatrzeciegotypu cechuj sic doniczkowatym ksztatteth(ryc. VI.6, 7). Brzusiec me
by¢ prosty lub te lekko potkulisty. Wszystkie znane egzemplarzengzdobione. Maj najczscie]
gtadzory powierzchng, cha zdarzay sic naczynia chropowate.

Do czwartegotypu whczy¢ mazna stosunkowo nieliczne ostroprofilowane migyyc. V1.4,
5). Wyraznie nawjzujag one stylistyly do naczy typu Juchnajcie, majjedynie inne proporcje tj.
stosunkowo dig srednic i niewielka wysokac¢.

9 Typem ,Juchnajcie” okidono szerokootworowe naczynia wazowate z cmentirzyspy olsztyiskiej i
skupienia gotdapskiego [NvAkowskl 1998, s. 94]. Egzemplarze z tych dwoch strefnid sie jednak
niektérymi cechami. Wydaje ize bardziej szagliwe byloby zawzenie tej nazwy wycznie do waz ze
skupienia gotdapskiego, do ktérego nglealiczye cmentarzysko w Juchnajciach.

%0 Np. Czerwony Dwor, groby 12, 34, 35, 65, grobyiB, 16, 17, 19 i 23 w kurhanie 18,48y Kruklaneckie,
kurhan I, gréb 5, 7, 8 [SIMIEDEHELM, Archiwum 7.21/214-216], Grunajki, grob (kurhan) 114THLER 1879,
tabl. IV(l): 10, s. 255], Nowa Biwinka [STADIE 1919b, tabl. XXXIX: A1, A3], Stara Bawinka, kurhan XVII,
gréb 2 [SADIE 1919c, ryc. 200], Juchnajcie, kurhany Il i IVgWAKowsKI 1998, tabl. 4: 55,56,59].

2L Np. Czerwony Dwér, gréb 10, gréb 39b w kurhanie @®b 25 w kurhanie 18, Grunajki, kurhan ATEBIE
1919a, s. 409, tabl. XXXIX], Stara Bwinka, kurhan I, gréb 4 [8DIE 1919c, s. 422; ¥IGTMANN, Archiwuni
oraz naczynie z nieokilenego obiektu [MwAkowskl 1998, s. 123, tabl. 25: 512]. W tym ostatnim peayku
brak jednak pewnimi, czy naczynie naly rzeczywscie do tego typu z uwagi na niestaranny rysunek z
archiwaliéw. Wydaje si to jednak bardziej prawdopodobnez fgczenie go z sambijskimi popielnicami
wiadrowatymi [por. bWAKOWSKI 1998, s. 95].

22 Np. Czerwony Dwoér, gréb 22a, obiekt 29 w kurhahe Rothebudegréb nieznany [8ENz, Kartoteka 181;
PRUSSIAFOTOARCHIV, 0586].

%3 Np. Czerwony Dwér, grob 6Rothebudekurhan 1V, grob 3 [BJAck 1885, s. 23; BENz, Kartotekg 183].
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Do ostatniegopiatego typu mana whczy¢ pucharki dz misy na niewysokiej nice o
tagodnie profilowanym, esowatym bgouf* (ryc. VI.1-3).

Nie s to wszystkie znane formy nagzyspotké mozna pojedyncze egzemplarze innych
ksztattéw, np. pokrywy czapkowdte Znaleziska te trudno jednak na obecnym etapi@ba¢ w
ramy klasyfikaciji.

Naczynia wyej opisanej grupy ,sudowskiej”’ byty naggxiej niezdobione. Gsto spotykane
Sa jedynie nalepione guzy, symetrycznie rozmieszczoaecatym obwodzie brZoa w seriach po
jeden, dwa, rzadziej trzy. Tak zdobione byly najciej naczynia typu Juchnajéfgryc. 11.2, IV.1, 3),

a w pojedynczych przypadkach misy typu czwarte@o/c. V1.4). O wiele rzadziej spotykane s
zdobienia ryte, widoczne w zasadzie tylko na na@mmtypu Juchnajcie i na bimach pucharkow
typu pihtego. Zdobienia te to poziome pasy ornamentacymeatomie brzéca lub nieco powse]
niego, opierajce sé przede wszystkim na gtku krokwiowym, skénej kratce Ilub skimych
nackciach® (ryc. VI.1, 2). Innym sposobem zdobienia byly dgtialcowe lub zaszczypywania na
zalomie brz&ca charakterystyczne wegiznie dla naczy typu drugiego. Sporadycznie wypity
poziome i pionowe listwy plastyczfie

Wszystkie naczynia grupy ,sudowskiej” znalezioneera z zabytkami wydzielonymi gaac
nalezy z okresem wdréwek ludéw, co wize je chronologicznie z powstaniem i rozwojem fazy
prudziskiej. Wekszai¢ z nich datowa mazna na fag D, a stosunkowo nieliczne na aE.
Dysproporcja ta spowodowana jest zapewne myna zubdeniem pochdéwkow w rozwiniym
okresie wdrowek ludéw. Mana zatem zaktadaze naczynia te w niezmienionej formie moghghby
uzywane a do kaca istnienia skupienia gotdapskiego. Obecnie nie s@a jednak ustad
ewentualnych rinic chronologicznych i ewolucji form wagu samej fazy prudziskiej.

4. Ceramika z cmentarzysk skupienia gotdapskiego niée poréwnawczym

Elementem dalszych batlgest, na razie wgpne, poréwnanie dobrze wydatowanych naczy
skupienia gotdapskiego z ceramiwczeniejsz oraz ze stref i kulturasiednich, przede wszystkim
reszty kultury sudowskiej. Celem takiego poréwnania bylgirzede wszystkim zbadanie genezy
skupienia gotdapskiego a w dalszej kolgpi@aleznosci z otaczajcymi terenami.

4.1. Kultura bogaczewska

Bardzo wane wydaje s poréwnanie ceramiki skupienia goldapskiego z céeam
bogaczewsk Nalezy bowiem gdzi¢, ze teren zajty przez skupienie goldapskie, przede wszystkim
potudniowa i centralna €% tego obszaru, byt wczeiej zasiedlony przez lud&é kultury
bogaczewskiej. Ponadto przez caly okregnpézymski te dwie strefy kulturowegsiadowaly
bezpdrednio ze sof

Analiza ceramiki ze skupienia gotdapskiego pokazigew okresie pmorzymskim naczynia
sa takie same jak w kulturze bogaczewskiej. Wysfa tu przede wszystkim wazy (grupy Ill) jak i
naczynia flaszowate (grupy IE) a tak ch@ rzadziej, misy. Nieco inny jest tylko dobor staygzny
poszczegodlnych typow. Zapewne pod koniegnego okresu rzymskiego zaczymayystpowa
formy nieco zdegenerowane, np. wazy o lekko ostzeh zalomach brzoa. By maze wowczas

2% Np. Stara Béwinka, kurhan XVI, groby 3 i 5 [B\DIE 1919c, ryc. 197; €eNz, Kartoteka 208; por.
JakoBSON, Archiwuni, Rothebudgzapewne przystawka w kurhanie [HIJBrCk 1885, s. 22; BENz, Kartoteka
193; VOIGTMANN, Archiwunj.

5 Czerwony Dwor, gréb 2Rothebudgkurhan 111, gréb 10 [BJAck 1885, s. 25].

% Np. Czerwony Dwér groby 6, 15, 17, 24 w kurhan& Grunajki, gréb (kurhan) 11 [@cHLER 1879, tabl.
IV(1): 10, s. 255].

2" Np. Czerwony Dwér, gréb 65.

%8 Np. Czerwony Dwér obiekt 19 w kurhanie XVIII, Novgoéwinka, kurhan A, gréb 6 [S\DIE 1919b, s. 418,
ryc. 188; por. WIGTMANN, Archiwunj, Rothebudezapewne przystawka w kurhanie Ill, zapewne kutth
gréb 7, kurhan IX, gréb 3 [BIACK 1885, s. 22, 29; ¥IGTMANN, Archiwum GRENz, Kartotekg 180, 193;
PRUSSIAFOTOARCHIV, 0217, 0586].

%9 Stara Béwinka, kurhan XVII, gréb 4 [SADIE 1919c, s. 438, tabl. XXXIX].
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pojawiap sie tez naczynia o innych, typowo sudowskich formach,échardziej prawdopodobne jest
datowanie tej grupy znalezisk dopiero na okredréawek ludéw.

Mozemy zada w tym momencie pytanie, czy w przypadku ceramiki cechach
bogaczewskich w skupieniu gotdapskim mamy do czyaiee zwyklymi importami z zachodu, czy
tez naczynia te wytwarzano na miejscu? Ich powszeghnakazuje &zi¢, ze ludnagé¢ skupienia
gotdapskiego, taksany ceramik jak w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, wytwataai siebie. Co
wigcej, biogc pod uwag, ze na tym terenie wcgriej mamy do czynienia z osadnictwem kultury
bogaczewskiej, ceramikaviadczy o miejscowej, bogaczewskiej tradycji wytezmsci garncarskiej.

Z kolei utrzymywanie si podobnych form w obu kulturach wagu bardzo diugiego czasu, jakim byt
okres p@norzymski, mae by wynikiem bardzo silnych wii obu omawianych stref.

4.2. Kultura sudowska

Nieco bardziej skomplikowanie rysuje esimazliwo$¢é poréwnania naczy skupienia
gotdapskiego z ceramikskupienia suwalskiego kultury sudowskiej. Podstaygroblem dotyczy
okresu paénorzymskiego. Mamy woéwczas na Suwalszoey do czynienia z obgdkiem
pogrzebowym praktycznie elimirggym z wyposazenia grobowego cerangk Ten zly stan
dodatkowo poglbia brak publikacji nielicznych, pozyskanych podczmda naczyi. Nieco lepigj
znamy jedynie ceramgkz osad tego okresu. Biodobrze przedstawiagshatomiast kwestia analizy
ceramiki z okresu wdrowek ludoéw. Cmentarzyska fazy prudziskiej dostgsc kilkudzieskciu
naczyi z Suwalszczyzny, i mimae najczsciej nie 9 one dobrze datowane z powodu ubogiego
wyposaenia grobdw, stanowidobry materiat porownawczy.

Wydaje s¢, ze ceramika obu omawianych skupikultury sudowskiej w okresie aglrowek
ludéw, ktéry maemy synchronizowaz tzw. faz prudzisk, jest w swojej zasadniczej masiesélo
podobna. W obu tych strefach dominuje typ naczyeustakowatego (typ Juchnajcie) [por.
BITNER-WROBLEWSKA 1998, s. 306] oraz spotykang maczynia z zaszczypywanymi zatomami
brzuscéw (typu drugiego).

Jednak ceramika obu stref niece sid siebie réni. Przede wszystkim zestaw nafizy
suwalskich jest bardziej zdorodny. Wystpuja tu formy rzadkie lub zupelnie niespotykane w
skupieniu gotdapskim. Mma tu wymient przede wszystkim urny wanienkowate znane gtéwnie z
poéinocnej Suwalszczyzny, chyba stusznigzaine przez R. Prochowicza z chowaniem czionkéw
jednego rodu [RocHowICZ 2000, s. 207]. Réwnie charakterystyczne dla Swealzny § naczynia
dwustakowe zblvone formy do typu Juchnajcie, jednak bogato zdobione na @aehni polami
zaszczypywa [BITNER-WROBLEWSKA 1994, ryc. 6]. Ze skupienia gotdapskiego pochogkitjedno
naczynie o nieco podobnym zdobieniu odkryte w $Boéwince, kurhan XV, gréb 7 [S\DIE 1919c,

S. 433, ryc. 196; tabl. V.4]. Do form raczej niesfr@anych w skupieniu gotdapskim nazdetakze
naczynia z baniastymi bracami spotykane na Suwalszémye [por. KACzYNSKI 1958, tabl. XXXVI:
9, XL: 3, XLI: 8, XLII: 1], o wiele rzadszegstez pokrywy czapkowate [por. XCzZYNsSKI 1976, s. 270-
271].

Podobne rénice dotyca zdobienia brzécoéw naczy guzkami. Wprawdzie spotykane ene
w obu skupieniach, jednak na Suwalsztig s one znacznie rzadsZe Sugeruje toze moda na
takie zdobienie garnkéw ptgta z zachodu na wschdd co z kolei uprawdopodalarizbgsky genez
tego typu motywow zdobniczych.

Powyzsza analiza pokazujee w przypadku pfhego okresu rzymskiego nie ma na razie
mozliwosci porownania ceramiki skupisk gotdapskiego i siskigligo. Widé natomiastze naczynia
w okresie wdréwek ludéw, mimo pewnych drobnychznic, s ogdélnie do siebie podobne.

Z kolei analiza ceramiki ze skupienia augustowskiegaczanego tradycyjnie do kultury
sudowskiej pokazujeze juz od pocatku p&nego okresu rzymskiego pojawgagic nowe, widciwe

% Na cmentarzyskach suwalskich guzy wpsta na zaledwie kilku procent naazydwustakowych, np. w
Bilwinowie jest to okolo 5% [por. KczyNskl 1961], a w Wotowni i Prudziszkach okolo 6% natzy
dwustakowatych [por. KiCzyNskl 1958; 1966]. Nieco wtej zarejestrowano ich jedynie w Korklinach
[JaskaNis 1968]. Natomiast na cmentarzyskach skupienia gekiago w Czerwonym DworzeRothebudgest
to okoto 40%.
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tylko dla tego rejonu formy nac#yBITNER-WROBLEWSKA 2007]. Wprawdzie najwcZgiejsze groby
zawieraj naczynia typowo bogaczewsKigetap ten jednak keozy st znacznie szybciej aiw
skupieniu gotdapskim. Baiej réwniez pojawiap Sk haczynia nawizujgce do ceramiki
bogaczewskiéf, ;3 one jednak najpewniej wynikiem niezbytesiych kontaktéw obu stref. Wydaje
sie, ze ceramika datowana na fazy C-D z cmentarzyska widlerykazuje dige r@znice w stosunku
do skupienia gotdapskiego. Mua tu wprawdzie znaté naczynia podobne (np. formy dwugtowe,
guzy plastyczne na zatomie bfza), jednak niegone a tak czste jak w skupieniu gotdapskim.
Stosunkowo die podobiéstwo wykazu jedynie misy na nikach o pétkulistej czaszy.

4.3. Kultura Dollkeim-Kovrovo

W dotychczasowej literaturze podki@no czsto, ze w okresie wptywow rzymskich na
ceramik skupienia gotdapskiego miata wptyw ceramika sasiij[BTNER-WROBLEWSKA 1998, s.
308; por. NDWAKOWSKI 1995, s. 79], czy teszerzej - ceramika kultury Dollkeim/Kovrovo NEEL,
IWANICKI, RZESZOTARSKANOWAKIEWICZ 20064, s. 204]. Trudno wszakjednoznacznie wskazav
naczyniach z 6wczesnych cmentarzysk skupienia gekiego cechyswiadczce o kontaktach z
poétnoa i pétnocnym-zachodem. W obu strefach domirugpwiem inne formy i zdobienia.

Pewne podobiestwa pojawiaj sic dopiero paniej, w okresie wdrowek ludéw. Naczynia
typu Juchnajcie przypomirgjnieco niektore typy garnkow sambijskich, przedezystkim formy
dwustakowe lub t¢ odmiany naczy wiadrowatych [por. TSCHLER, KEMKE 1902, tabl. XXVII,
XXVIII: 4]. Wydaje sie jednak,ze te podobigstwa g zbyt dalekie,zeby mana byto mowé o
absorbcji form. Bardziej natomiast potwierdzarechy taczaca ceramik kultury Dollkeim/Kovrovo i
skupienia gotdapskiego jest obeé&fianalepianych guzkéw na zatlomach bBzar W przypadku
ceramiki sambijskiej, tego typu zdobienia pojawisk juz w okresie pénorzymskim, natomiast w
skupieniu gotdapskim datowdge mazna zapewne dopiero na okresdrdwek ludow. Biogc zatem
pod uwag nieco pdniejsz chronologé, nalery s3dzi¢c ze zdobienie to mama wihzat z wptywami
sambijskimi. Pewnym potwierdzeniem tej tezy jegt fae takie zdobieniagszdecydowanie rzadsze w
czesci wschodniej kultury sudowskiej, w skupieniu suskiin. Warto zauway¢, ze podobnie
ukierunkowane wptywy widoczne sakze wérdd innych kategorii zabytkow naptyvaaych z Sambii
do skupienia gotdapskiego poprzez pogranicze NataNgdrowii [por. ZYMANSKI 2006, ryc. 1:1].

Na okres wdrowek ludéw mana datowa réwniez kilka naczyn zwigzanych stylistycznie
najpewniej z terenami Sambii. Naje do nich przystawka z grobu (kurhanu) 10 z Grukaje
[TISCHLER 1879, s. 255, tabl. VI(l): 1; por.K&Nz, Kartoteka tabl. 11.2] oraz popielnica z grobu 43 w
Gradach Kruklaneckich pkoBsoN, Archiwum tabl. VI1.8]. Mazha przypuszcza ze oba te garnkigs
miejscowymi néladownictwami popielnic flaszowatych znanych z téne Sambii [TSCHLER,
KEMKE 1902, tabl. XXIX], chd jak powiedziano wczmiej, do cmentarzyska w @fach naley
podchodz z dwym dystansem ze wazglu na niepews przynalenos¢ kulturowa. Podobne formy
pojawiap sic takze w skupieniu suwalskify by¢ moze réwnie te naley wiazat z przegciem
wzorow sambijskich. Jako #ladownictwo sambijskich urn wiadrowatych naje najpewniej
traktowa naczynie z Grunajek (ryc. V.5), zaliczone w nisegj pracy do typu drugiego, jednak o
wyjatkowo duwzych rozmiarach [@wakowskl 1998, tabl. 25: 512].

Szczegodlnie ciekawie me jednak wygldat porownanie ceramiki ze skupienia gotdapskiego
Z prawie nieznani niestety, dotychczas nieopracowareramilky nadrowsk. Za przykiad mee tu
postwzy¢ cmentarzysko w bylymWengerin na ktorym odkryto mgidzy innymi pozostakzi
kamiennych kurhandéw. Ich podobhswo do kurhandw goldapskich nasuwa przypuszczemiay
Nadrowii, w rozwingtym okresie pénorzymskim, w miejsce wcgriejszych brukéw nakrywagych
groby, zaczto pod wptywem potudniowym budowakonstrukcje bardziej rozbudowane [por.
GRUNERT 1937, ryc. 65, 73, 74, 82]. Naczynia znalezion&/engerinw pewnym stopniu nawzuja
do p&nych naczy gotdapskich o cechach sudowskich, przede wszysgkichwzgédem obecnéi
guzkow na zatomie brzoa i, ché@ w mniejszym stopniu, podatem formy, czyli dwustzkowatych

3L Np. Netta, grob 81 [BNER-WROBLEWSKA 2001].
%2 Netta, groby 32, 78, 79.
% Np. Korkliny kurhan 2, gréb 9, kurhan 3, gréb 24danis 1968, tabl. IlI: 5, V: 2,3].
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brzuscéw [GRUNERT 1937, ryc. 72, 80, 83]. Nasuwa s tym momencie pytanie, czy obu stref nie
nalezatoby w rozwingtym, p&nym okresie wplywdw rzymskich i we wczesnym okresiglrowek
ludow kczye w jedrg kulture? By maze metodycznie poprawne byloby olemie stanowisk nad
Pregoh z krotkiego etapu wzanego ze schyikietmster-Pregel-Gruppégpor. ENGEL 1935, s. 82, ryc.
48], jako kolejnego, nadrowskiego skupiska kultangowskiej, ewentualnie wdzenie ich po prostu
do tzw. strefy kurhanowej [por.dNvAKOWSKI 1995, s. 78-79]. Odpowieda to pytanie mae jednak
przynies¢ dopiero szersze opracowanie cmentarzysk nadrolwgkiego okresu.

Podsumowujc zatem, wydaje sj ze o ile w pégnym okresie rzymskim naczynia skupienia
gotdapskiego nie wykazajpodobigstwa do ceramiki kultury Dollkeim-Kovrovo, o tylewzki
wyraznie narastaj w okresie wdrowek ludow. Czytelneasone przede wszystkim w przeju
niektérych form zdobi@ oraz w pojedynczych giadownictwach naczy

4.4. Grupa olsztyska

Warto rownie przedstawd poréwnanie ceramiki gotdapskiej z ceramigupy olsztyiskiej.
Jest to o tyle skomplikowange okres wdrowek ludow to czas pewnego ujednolicenia fornepac
ktore w obu kulturach ogdlnie przybiegdprme waz. Mazna je odréni¢ przede wszystkim po stopniu
profilowania brzgca: silnym w skupieniu gotdapskim (z reguty ostadomy brzgcow) i stabszym w
grupie olsztyiskim (najczsciej tagodne zatomy brzadw, profil niekiedy esowaty). Podoligwo
tych naczy jest jednak chyba przypadkowe, nie mivgiadczy¢ o szczegélnych zwkkach obu stref.
Wydaje st bowiem, ze ceramika ta wpisuje esiw tendengj, widoczra na terenie europejskiego
Barbaricum juz od p&nego okresu rzymskiego, polega na nadawaniu naczyniom ksztattu
szerokootworowych waz lub garnkow. Wydaje $dnak, ze niektore rodzaje zdoblige przede
wszystkim watek krokwiowy mogt zosta przepty w skupieniu gotdapskifi z ceramiki
olsztyiskief’>. Drugy wsp6lry cech jest obecn& naczy na nédkach, naley jednak podkréi¢, ze w
obu kulturach majone nieco inne ksztatty.

Dos¢ ciekawie wyghda pod ktem analizy ceramiki strefa graniczna pedzy obiema
kulturami przebiegafa zapewne we wschodniejéei Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Naie tu
wzia¢ pod uwag przede wszystkim cmentarzysko wa@ach Kruklaneckich. Zostato ono zatme
jeszcze w okresie wpltywow rzymskich (wowczaszmje wizat zapewne z kultarbogaczewsy),
jednak najistotniejsze znaleziska datéwaazna na okres wdrowek ludéw. Odkryto tu zaréwno
pozostatéci kurhanow jak i groby plaskie. $6d naczy glinianych mana wydziele formy
dwustakowate, zdobione ¢ato guzami na zatomie br@a; t grupe mazna wigzat ze skupieniem
gotdapskim. Poza tym licznie wysgtujg tu garnki o nieco fagodniej profilowanym bgzu, zdobione
czesto pionowymi listwami, naeciami, rytym watkiem krokwiowym. Takie formy nawkuja
wyraznie do grupy olsztyskiej. Trudno jednak, przed petnym opracowaniemrtareyska ustad
czy obie grupy naczybyly sobie wspotczesne, czytealery méwi¢c o nasgpstwie form.

4.5. Ceramika osadowa

Nalezy podkréli¢, ze niniejszy artykut dotyczy wytznie ceramiki z cmentarzysk. Powodem
takiego zawzenia pracy byty nikte dane o osadach. Obecnie zresrg materiatow wigiwie tylko
z trzech osiedli potmnych niedaleko Gotdapi: Juchnajciéw, Konikowa (Rap i Niedrzwicy®.
SzczegoOlnie istotne wydgsie tutaj wyniki badé na ostatniej z wymienionych osad, bowiem badania
ratownicze prowadzone ©becnie na bardzo dym obszarze kilkudziestiu aréw. Mimo tegoze

% Np. Czerwony Dwoér obiekt 19 w kurhanie XVIII, Novgoéwinka, kurhan A, gréb 6 [8\DIE 1919b, s. 418,
ryc. 188; por. WIGTMANN, Archiwunj.

% Warto przypomnié, ze pewne cechy ceramiki olsaskiej spotykaneaso wiele dalej na wschéd. Mowa tu np.
0 naczyniach z otworami w br@ach znalezionych na cmentarzysku w Brodzie Nowywmio kSuwalk,
nawizujacych zapewne do urn okienkowychUBEREK 2006].

% Na osadzie w Juchnajciach prowadzi badania mghksAledra Rzeszotarska-Nowakiewicz z Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN, na osadzie w Niedrzwicmgr Piotr Iwanicki z Pi@stwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, natomiast na osadzi€nikowie (Rostku) mgr Marcin Engel z PMA [por.
ENGEL 2004, tam dalsza literatura]. Wszystkim aey wymienionym dzikuje za maliwos¢ wstpnego
zapoznania giz ceramilg ze stanowisk.
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badania na osadach nig zmkaczone, ja w tej chwili mazna przedstawi pewne wnioski dotyece
zaréwno poréwnania ceramiki osadowej z cmentarayghak i poréwnania z kulturami patonymi
dookota, szczegolnie z kultbogaczewsk Wydaje st ze z t ostatnyj materialy te $ zwigzane
najsilniej, przynamniej w okresie wptywow rzymski@por. SYMANSKI 2001, s. 191-192]. Mamy
chyba do czynienia z podobnymi formami ceramikizozatakim samym ggiem rozwojowym jak w
kulturze bogaczewskiej, a zaumdnym take na osadach suwalskich [pozY®1ANSKkI 2001, s. 191-
192]. Ostateczne wnioski nale jednak pozostawi autorom bada wykopaliskowych, do czasu
opracowania ich wynikow.

Warto zwroct réwniez uwag ha ceramils z okresu wdréwek ludow z osady w Paprotkach
Kolonii, stanowisko 41, ktéra, mimo pdenia stanowiska w zagju grupy olsztjiskiej, nawizuje do
ceramiki sudowskiej schylku fazy prudziskiej ARCzZEwWSKI 2004; por. 3YMANSKI 2004]. Tutaj
rowniez nalezy jednak pozostawi ostateczne wnioski autorom badalo czasu zakmzenia
wykopalisk oraz pozyskania gkszej serii materiatu poréwnawczego.

5. Ceramika skupienia gotdapskiego. Wnioski

Powyzsze, krétkie przedstawienie form nafzyich chronologii i poréwnania z innymi
strefami upowania do zaprezentowania rytmu przemian ceramiki maertarzyskach skupienia
gotdapskiego. Mgemy tu wsgpnie wydziele dwa horyzonty rozwojowe. Pierwszy horyzont
reprezentowany jest przez senaczy charakterystycznych dla kultury bogaczewskiejax go
mozna z p@nym okresem wplywow rzymskich, w ktérym spotykan@szede wszystkim wazy grupy
[l i naczynia nawizujace do flaszowatych grupy IE. Horyzont ten prawdagmde trwa do schytku
péznego okresu wptywow rzymskich.

Drugi horyzont to wysipowanie ceramiki, kt@r mozemy ogélnie okrdi¢ jako typovy dla
kultury sudowskiej, spotykanréwniez na Suwalszcznie. S to przede wszystkim garnki typu
Juchnajcie oraz garnki ze zdobieniami palcowymichauki na nékach, ostroprofilowane misy.
Horyzont ten naley datowa& ogolnie na okres ydrowek ludow wizany w kulturze sudowskiej z tzw.
fazg prudzisk, ktéra w skupieniu gotdapskim zaczyna wi fazie G/D [por. SYMANSKI 2006, s.
371]. Trudno jednak jednoznacznie stwieédezy naczynia te pojawippic razem z4 faz, czy te -
co wydaje s mniej prawdopodobne - jeszcze w okresienmdzymskim. Rownie trudno okilec jak
szybko nagipita zmiana nmgdzy naczyniami bogaczewskimi a sudowskimi. Stosumkmieliczna
seria zdegenerowanych nasizypogaczewskich oraz nieliczne naczynia o formacKreamich
pomiedzy bogaczewskimi a sudowskimi sugarjgdnak,ze przejcie pomedzy dwoma horyzontami
bylo nagte.

Wydaje s¢, ze prawdopodobnie w okresie edrowek ludow mamy do czynienia z
widocznymi w ceramice wptywami zarowno kultury Dalm-Kovrovo jak i grupy olsztyskiej. Za
elementy sambijskie nalg uzna guzki nalepiane na zalomach bfeéw naczy. Z kolei za efekt
kontaktéw z grup olsztyasks pewne zdobienia na naczyniach, przede wszystkimanent
krokwiowy.

* * *

Skupienie gotldapskie wtzane jest tradycyjnie do kultury sudowskiej, €hproblem
spéjnaci kultury sudowskiej w okresie pdorzymskim pozostaje wgi otwarty [por. BTNER-
WROBLEWSKA 1994, s. 229; 1998, s. 308]. k@ s¢ jednak zastanowj czy skupienia gotdapskiego
nie naley w tym czasie uzraza czs¢ kultury bogaczewskiej. Teoria taka pojawitg $iz w
literaturze. Dotyczyla ona wprawdzie tylko jednegocmentarzysk, nie #fiigcego s¢ jednak
zasadniczo od innych [por. ZRSZOTARSKANOWAKIEWICZ 2003, s. 139]. Wswietle wyzej

3" Niektére materiaty z wymienionych tu stanowisk asjuz opublikowane [por. EGEL 2004], np. naczynie o
cechach bogaczewskich znalezione na osadzie w REEKGEL, IWANICKI 2001, ryc. 4: 5]. W tym ostatnim
przypadku nie mma zgodzi si¢ z autorami co do chronologii i interpretacji zdatia garnka. Jego proporcje
wskazujj, ze musiato mié ono bardzo krotk szyjke, co przesuwa jego datowanie na wczesny okres wpyw
rzymskich z fag B,/C; wiacznie [por. YMANSKI 2000, s. 130]. Natomiast ornament pod szyjk zapewne
nackcia wykonane jakifostrym narzdziem, a nie - sugerowane przez autorow - odciaknpkci.
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przedstawionej analizy ceramiki uprawnione bylolyetdzenie,ze mamy do czynienia z jak
peryferyjrg grup tej kultury. Naczynia odpowiadajpowiem dokitadnie formom mazurskim, nieco
inny jest jedynie udzial procentowy niektorych typdPonadto, zaréwno w kulturze bogaczewskiej
jak i w skupieniu gotdapskim ceramika o wspélnyekltach zanika rownoczee.

Nieco inny obraz skupienia gotdapskiego wytanigjsdnak z analizy pozostatych kategorii
zabytkow oraz obggdku pogrzebowego. Wprawdzie tak zwane zabytki wsgldrie reprezentaijw
wiekszasci przypadkow formy charakterystyczne dla kultungbczewskiej, spotykane sne jednak
I w innych jednostkach kgu zachodniobaityjskiego. Widaatomiast wyrane wptywy sambijskie,
stopniowo narastage w rozwingtym okresie pgnorzymskim [por. 3YMANSKI 2006, s. 372-375]. Z
kolei cechy obradku pogrzebowegoasw niektoérych przypadkach podobne do spotykanych w
kulturze bogaczewskiej, jednak obe&hocharakterystycznych kamiennych kurhandéw, zupetnie
nieznanych na zachodzie, bardzo adié od siebie obie strefy, ktore zatem trudgpceyc w jedry
kulture

Mozna wkc zaryzykowa twierdzenie, ze trzon ludnéci zamieszkujcej w okresie
péznorzymskim skupienie gotdapskie to potomkowie deiat w okresie wczesnorzymskim ludico
kultury bogaczewskiej. Mimo wyfaych zmian obrgdku pogrzebowego wynikagych
najprawdopodobniej z przgjia obcych wzoréw oraz mniej zausednych, stopniowych przemian w
inwentarzu tzw. zabytkow wydzielonych, przez diagas nie ulegty zmianie formy naczyDotyczy
to zarbwno ceramiki sepulkralnej, jak i - jake sivydaje - ceramiki osadowej. Nale jednak
przypomni€ ze, wczéniej opisywana seria naazyo nieco zdegenerowanych formach (wazy o
ostrym profilowaniu brzéca) jest najprawdopodobnigjwiadectwem nieznacznego odchodzenia
ceramiki gotdapskiej od wczmiejszych, bogaczewskich wzorcéw, aewimaze by wyrazem
pewnego rozlgnienia kontaktow midzy obiema strefami u schytku fiiego okresu rzymskiego.

Rodzi st zatem kolejne pytanie: czy rytm przemian ceraraikipocatku do kaica p&nego
okresu wptywow rzymskich byt podobny w skupieniddgpskim i suwalskim. Dotyczy to zwtaszcza
charakteru ceramiki w rozwigtiej fazie G. Poréwnanie takie mogtoby wiele powiedzie zwigzku
obu skupisk ze s@b a zarazem przyniostoby nowe dane do dyskusji,alxy skupienia w okresie
péznorzymskim 4czy¢ w jedry kulture okreslama dotychczas jako sudowska, czy,teo bardziej
prawdopodobne, traktowge jako dwie odsbne kultury. Na to pytanieedzie mana odpowiedzie
jednak chyba dopiero po pelnym opracowanitngdzymskich cmentarzysk z Suwalszczyzny i
znajdowanej tam ceramiki.

Dobrg proky wyjscia z sytuaciji patowepyla na pewno propozycja wydzielenia horyzontu
Osowa-Netta-Grunajki [BNER-WROBLEWSKA 1994, s. 228], naly sie jednak zastanowj czy mimo
zrozumiatych zastrzen [por. BTNER-WROBLEWSKA 1998, s. 308-309], nie zrezygnoivastatecznie
z wydzielania ,kultury sudowskiej” w @fym okresie rzymskim i nie uzéaze mamy do czynienia z
kilkoma bardzo matymi kulturami, tylko egciowo ze sol zwigzanymi.

* * *

Kolejny problem wytania si przy analizie ceramiki z przelomu fazy C i D: aispa jest
doktadna chronologia pojawieniaesi geneza znajdywanej w skupieniu gotdapskim cekami
nalezacej do grupy ,sudowskiej”’, w tym przede wszystkiorrh dwustakowych typu Juchnajcie.
Obecnie trudno odpowiedZi@a pytanie, czy jest to wptyw sambijski, czy teoze przegcie wzoréw
suwalskich.

Wigze sk z tym bezpérednio kwestia, czy skupienie gotdapskie w dwéchpath tj. w
okresie panorzymskim i okresie wdrowek ludéw nalgy traktowa jako jedn kulturg, czy te jako
dwie po sobie nagbujace. Artykut niniejszy nie jest miejscem na rozsgamie tej kwestii, jednak
bardzo wyrane r&nice widoczne zaréwno w ceramice jak i pozostatyypesaeniu grobowym oraz
cechach obmdku pogrzebowego nakazujuznanie,ze mamy do czynienia z dwoma bardzo
rozniagcymi sk od siebie etapami, ktérych wspolnym mianownikiezst jwidciwie tylko obecnéc
kamiennych kurhanow,zytkowanie tych samych cmentarzysk i podobnie ukikowane kontakty z
innymi kulturami [por. 8YMANSKI 2006, s. 374]. Warto w przysztd zastanowd sie, czy tak istotna
zmiana nie upowania do postawienia tezy o naptywie na ten terenapdwdndaci.
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* * *

Najmniejszego problemu dostarczyly wyniki analizgramiki w okresie wdréwek ludow.
Wydaje s¢, ze faza prudziska przynosi ujednolicenie kulturowepsenia gotdapskiego i suwalskiego.
Widoczne lokalne rinice nie wydaj si¢ zbyt znacace, ché w trakcie przysztych badanad
okreslaniem przynalenosci kulturowej naley na pewno wzi¢ je pod uwag. Warto ponadto
zastanowd sie nad péniejszym rozwojem ceramiki w gib okresu wdréwek ludéw a do okresu
wczesnegdredniowieczd [por. BTNER-WROBLEWSKA 1998, s. 307; KGEL 2004, s. 208-209].

* * *

Jak powiedziano na wgtie, niniejszy artykut jest wgbnym zarysowaniem problemu
charakteru ceramiki w skupieniu gotdapskim. Wydsige ze jest to jedna z waiejszych przestanek
przy okrélaniu przynalenosci kulturowej i powazaa terenu potnocno-wschodnich Mazur w okresie
wplywow rzymskich i wvedréwek ludéw. Szczupte ramy artykutu nie pozwoljiggnak przedstawi
catego aparatu badawczego gzeinego z dokfadnanaliz datowania poszczegoélnych grup i typéw
naczyh, ten wtek potraktowano skrotowo uogolrdejtakze nieco wnioski. Roéwnie stosunkowo
krétko oméwiono problem kontaktéw z terenambsisdnimi, co z kolei wjze sk najczsciej z
brakiem opracowa ceramiki z tamtych stref. Tematy te jednak zostamméwione szerzej w
powstagcej obecnie monografii skupienia gotdapskiego.

Lista cmentarzysk skupienia gotdapskiego wymieniorgh w tekscie

Byle Alt UszblenkeyKr. Goldap

Czerwony Dwor, pow. oleckRothebudgKr. Goldap

Nowa Bawinka (Batwinka), pow. gotdapskiNeu Bodschwingken, Kr. Goldgap
Grady Kruklaneckie, pow. giycki (Grunden, Kr. Angenbujg

Grunajki, pow. gotdpaskiGruneyken Kr. Darkehmégn

Jakunéwko, pow. wgorzewski Jakunowken, Kr. Angerbuyg

Juchnajcie, pow. pow. gotdpasHKicknaitschen, Kr. Goldap

Pietrasze, pow. gycki (Pietraschen, Kr. Lygk

Stara Béwinka (Batwinka), pow. gotdapskiAlt Bodschwingken, Kr. Goldap

Materiaty archiwalne

GRENZ, Kartoteka Kartoteka Rudolfa Grenza przechowywana Archéologisches
Landesmuseum Schleswigu.

JAKOBSON, Archiwum Kartoteka Feliksa Jakobsona przechowywankatvijas Nacioalais
Veéstures Muzejsv Rydze.

PM-A Archiwum Prussia-Museunprzechowywane Wluseum fir Vor- und
Frihgeschichtev Berlinie.

JANKUHN, Kartoteka Kartoteka Herberta Jankuhna przechowywanaArgh&ologisches

Landesmuseumy Schleswigu.

% Problematyki tej dotyczyt referat L. Sawickiej ,Ktakty galindzko-sudowskie na przyktadzie ceranzki
osady Targowisko w Szurpitach, wygtoszony w trakknferencji ,Ceramika baltyjska. Tradycje i wptywy
Biatystok, 21-23 wrzénia 2005 r. Tekst referatu nie zostatzzny do druku.
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PRUSSIAFOTOARCHIV Archiwum fotografii z Prussia-Museum przechowywameéMuseum
fur Vor- und Friihgeschichte Berlinie.

PRUSSIANEGATIVENARCHIV  Archiwum negatywow z Prussia-Museum przechowywanduseum
fur Vor- und Friihgeschichte Berlinie.

SCHMIEDEHELM, Archiwum  Kartoteka Marty Schmiedehelm przechowywanajaloo Instituutw
Tallinie oznaczona numerem 22; etz dotyczca Ostpreussen
oznaczona dodatkowymi numerami 7.1-24.

VOIGTMANN, Archiwum Kartoteka Kurta Voigtmanna przechowywanduseum fur Vor- und
Frihgeschichtev Berlinie oznaczona numerem PM-1Xc-1.
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The pottery from the cemeteries of the Gotdap concération of the Sudovian Culture.
Introduction to researches

Summary

One of the least known areas of the West Baliicleciis the so-called Gotdap concentration of the
Sudovian Culture dated to the late Roman Period\Migdations Period. The main reason for this patwagion
is the absence of studies on cemeteries in thi difee subject of the article is a preliminary preation of a
previously unstudied category of artifacts, whitveg best evidence for cultural affinity, whichpisttery.

Until World War 1l only a few individual articlegresenting the pottery of this area appeared. Nsw d
has been provided by archives: the files of Felikkobson, Kurt Voigtmann, Rudolf Grenz and the iaeclof
the former Prussia — Museum stored at the Museurwdi+ und Frithgeschichte in Berlin. The only presel
vessels come from contemporary research at thetegmia Czerwony Dwor near Gotdap. At present, \aegeh
photographs or drawings of about 80 vessels oGitldap concentration.

The possibilities for dating vessels are not vgmat. This is caused by the fact that the urnagan
the Gotdap concentration are poorly furnished (afpam the rich assemblages from phase D and tgabiag
of phase E) as well as difficulties with completihg grave assemblages from pre-war research. &yt 15
vessels can be properly dated. Therefore, it sebatghe attempt to conduct a full study of thetgmyt of the
Gotdap concentration is untimely, although it issgible to suggest the directions and possibilitie$urther
analyses.

It is possible to initially present a few of theosh characteristic types of vessels: the most admind
»~Juchnajcie type”, the less numerous vessels wéthdb of pinch marks on the corner point associatul
settlement pottery and the quite rare beakers andston stems.

Of great significance in the study of the origimisthe Gotdap concentration and, consequently, the
study of its relationship with the surrounding it®mies is the comparison of well dated vessellie pottery
of neighboring areas, mainly the rest of the Sualo@ulture and neighboring cultures.

It seems that the pottery of the Gotdap and Swapebncentrations is fundamentally similar, witk th
same types of vessels dominating. However, Suwigpe pottery is more varied. The occurrence ofaiert
types of decoration, i.e. bosses on corner pagts pit different.

The comparison of Gotdap pottery with BogaczewdtZe's pottery seems important since it is known
that in the discussed region Bogaczewo Culture qoied the Gotdap concentration. In Goldap cemeteries
numerous Bogaczewo vessels have been encounterted, td the late Roman period, which is the peoibthe
formation of the Gotdap concentration. Some of tleeur in mounds and, therefore, in the Sudoviareod. It
seems that these are not vessels imported fronwdst but indicate a local, Bogaczewo tradition of p
production.

Comparison with the area of the Dollkeim/Kovrovoltre seems valuable, considering its ties with th
Gotdap concentration suggested in literature. Haneapart from isolated instances of similaritietwieen
some vessels and decorations, greater correlagi@neot visible. Nevertheless, comparative analsfstuld be
continued, especially with the little known potterfyNadrowia.

A comparison with the pottery of the Olsztyn Gragprather difficult because this is a period of a
certain unification of the forms of vessels whidyaire the form of vases. However, it is possiblgite a few

88



Pawel Szymaski, Ceramika z cmentarzysk skupienia gotdapskiego

examples of vessels from the Goldap concentratibittwshould be connected with the Olsztyn Grougds Th
may be evidence of explicit contacts between bbthese zones.

A short presentation of the vessels of the Goldapcentration and research problems suggest that
pottery had its own style which was, however, gjtprconnected with the Suwalki part of the Sudov@ariture.

Connections with the Bogaczewo Culture, with weakinections with the zone of the Dollkeim/Kovrovo
Culture are also visible.
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Rycina I: 1. Mapa cmentarzysk kultury sudowskiep@nym okresie wptywow rzymskich i okresie
wedrowek ludéw [wedlug BNER-WROBLEWSKA 1998, z uzupetnieniami]. Kwadratami oznaczono
cmentarzyska skupienia gotdapskiego; 2. profil kath w Pietraszach [wedlugaGRTE 1929]; 3.
zdjecie kurhanu w Juchnajciach w trakcie eksploracjividocznymi naczyniami typu Juchnajcie
[wedtugPM-A].

Figure I. 1 - Map of cemeteries of the Sudoviant@el in the late Roman Period and Migrations Pefadter

BITNER-WROBLEWSKA 1998, with supplements]. Squaneark cemeteries of the Gotdap concentration; 2 -
the profile of a barrow in Pietrasze [after Gaet829]; 3 - a photo of a barrow in Juchnajcie durthg

exploration with visible vessels of the Juchnajgjge [afterPM-A].
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Rycina Il. Ceramika ze skupienia gotdapskiego 6paranie rysunkéw z XIX-wiecznych publikacji z
zachowanymi zdjciami. 1 - Grunajki, popielnica w grobie (kurhanig); 2 - przystawka w grobie
(kurhanie) 10; 3 - grob (kurhan) 8, urna 1 [1a, 1b, wedtug TSCHLER 1879; 1b, 2b, 3b - wedtug
GRENZ, Kartotekd.

Figure II. Pottery from the Gotdap concentratioa eomparison of illustrations from the nineteenthtary
publication with preserved photos. 1 - Grunajkip im grave (barrow) 11; 2 - grave vessels in gi@agrow) 10;
3 - grave (barrow) 8, urn 1 [1la 1b, 1c — aft&dCHLER 1879; 1b, 2b, 3b — afterRENz, Kartotekd.
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Rycina Ill. Ceramika ze skupienia gotdapskiegocayaia grupy ,bogaczewskiej”. 1 - Grunajki, grob
(kurhan) 13; 2-3 - Czerwony Dwor, grob 41 w kurlea®8; 4 - grob 67 w kurhanie 46; 5 - gréb 22; 6 -
Grunajki, gréb (kurhan) 3, urna 2 [la - wedlug Bo- wedlug TSCHLER 1879; 2-5 - rys. P.
Szymaiski].

Figure Ill. Pottery from the Gotdap concentratiovessels of the ,Bogaczewo” group. 1 - Grunajkiavgr

(barrow) 13; 2-3 - Czerwony Dwor, grave 41 in barr@3; 4 - grave 67 in barrow 46; 5 - grave 22;@runajki,
grave (barrow) 3, urn 2 [1a — afterRB\z, Kartotekg 6 — after TSCHLER 1879; 2-5 - illus. P. Szyniaki].
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Rycina IV. Ceramika ze skupienia gotdapskiego zga@ grupy ,sudowskiej” typu Juchnajcie. 1 -
Czerwony Dwor, grob 17 w kurhanie 18; 2 - gréb 34;gréb 15 w kurhanie 18; 4 - Staradanka,
kurhan XVII, urna 2; 5 - Czerwony Dwoér, gréb 12; 8uchnajcie; 7 - Grunajki, kurhan B, urna 5 [1-3,
5 - rys. P. Szymski; 4 - wedlug $SADIE 1919c; 6 - wedlug NwAKOwsSKI 1998; 7 - wedlug €ENZ,
Kartotekd.

Figure IV. Pottery from the Goldap concentratiowessels of the ,Sudovian” group, Juchnajcie type. 1
Czerwony Dwor, grave 17 in barrow 18; 2 - grave 34;grave 15 in barrow 18; 4 - Staradnka, barrow
XVII, urn 2; 5 - Czerwony Dwor, grave 12; 6 - Juelfgie; 7 - Grunajki, barrow B, urn 5 [1-3, 5 — 8luP.
Szymaiski; 4 — after $ADIE 1919c; 6 — after NwAKOWSKI 1998; 7 — after GRENZKartotekd.
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Rycina V. Ceramika ze skupienia gotldapskiego - yiezgrupy ,sudowskiej” typu drugiego. 1 -
Stara Béwinka, kurhan |, urna 4; 2 - Czerwony Dwor, grobv@%kurhanie 18; 3 - Grunajki, kurhan
A; 4 - Stara Bowinka, kurhan XV, urna 7; 5 - Grunajki [1a - wediGgENZ, Archiwum 1b - wedtug
JAKOBSON, Archiwum 2 - rys. P. Szymeski; 3 - wedtug $ADIE, 1919a; 4 - wedtug®\DIE 1919c; 5

- wedtug NowAKOWSKI 1998].

Figure V. Pottery from the Goldap concentrationessels of the ,Sudovian” group, second type. 1 areSt
Bo¢winka, barrow I, urn 4; 2 — Czerwony Dwor, grave iBSbarrow 18; 3 — Grunajki, barrow A; 4 — Stara
Bocwinka, barrow XV, urn 7; 5 — Grunajki [1la — afterRE\Nz, Archiwum 1b — after &KOBSON, Archiwum 2 -
illus. P. Szymaski; 3 — after $ADIE, 1919a; 4 — afteri@DIE 1919c; 5 — after NwAKOwSKI 1998].
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Rycina VI. Ceramika ze skupienia gotdapskiego -zga@ grupy ,sudowskiej’(1-8) typu trzeciego
(6-7), czwartego (4-5) i piego (1-3) oraz naczynia o cechach sambijskich18)Stara Béwinka,
kurhan XVI, gréb 3; 2 Rothebudezapewne przystawka w kurhanie lll; 3 - Star&Bioka, kurhan
XVI, gréb 5; 4 - Czerwony Dwor, gréb 65; SRothebudgekurhan IV, gréb 3; 6 Rothebudgobiekt
nieznany; 7 - Czerwony Dwor, grob 22a; 8 -a@r Kruklaneckie, grob 43 [la, 2a, 5, 6 - wedtug
GRENZ, Kartotekg 1b, 3 - wedtug $aDIE 1919c; 1c, 2b, 8 - wedlugdOBSON, Archiwum 4, 7 - rys.

P. Szymaski].

Figure VI. Pottery from the Goldap concentratiomessels of the ,Sudovian” group (1-8) of the th{d7),
fourth (4-5) and fifth (1-3) type and vessels whmbian characteristics (8). 1 - Star&Bimka, barrow XVI,
grave 3; 2 -Rothebudeprobably grave vessel in barrow lll; 3 - StaratBimka, barrow XVI, grave 5; 4 -
Czerwony Dwér, grave 65; 5Rothebudgbarrow 1V, grave 3; 6 Rothebudeunidentified object; 7 - Czerwony
Dwor, grave 22a; 8 - @dy Kruklaneckie, grave 43 [1a, 2a, 5, 6 — aft&eSz, Kartoteka 1b, 3 — after BADIE
1919c; 1c, 2b, 8 — afterdoBSON, Archiwum 4, 7 - illus. P. Szymisski].

95



