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Jedną z najsłabiej poznanych stref kręgu zachodniobałtyjskiego jest tak zwane skupienie 

gołdapskie, tradycyjnie włączane do kultury sudowskiej [por. KACZYŃSKI 1976, s. 269-271], 
położone w północno-wschodniej części Pojezierza Mazurskiego. Żadne z cmentarzysk skupienia 
gołdapskiego nie doczekało się bowiem pełnej analizy w dzisiejszym rozumieniu tego słowa. Tereny 
te do II wojny światowej wchodziły w skład Prus Wschodnich, wówczas też przebadano prawie 
wszystkie znane nekropole gołdapskie, a większość pozyskanych materiałów pozostała 
nieopublikowana i zaginęła w czasie zawieruchy wojennej1. 

Z kolei po 1945 roku, badania w północno-wschodniej Polsce koncentrowano głównie w 
dwóch strefach obejmujących cmentarzyska kultur bogaczewskiej i sudowskiej na Suwalszczyźnie 
oraz kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej w środkowej i zachodniej części Pojezierza 
Mazurskiego. Teren położony pomiędzy tymi rejonami, obejmujący skupienie gołdapskie, zaczął 
interesować archeologów dopiero w ostatnich latach i żadne z badanych stanowisk nie doczekało się 
jeszcze bliższego omówienia w literaturze. 

Ten stan powoduje, że w rzeczywistości niezbyt dobrze poznana została przynależność 
kulturowa tych ziem, niejasny jest związek z kulturą sudowską, a zwłaszcza relacje z pozostałymi 
skupieniami - suwalskim i augustowskim. Trudna do rekonstrukcji jest geneza skupienia 
gołdapskiego, jego rytm rozwojowy i dokładna chronologia, a także zasięg. 

W odniesieniu do skupienia gołdapskiego pozostaje zatem wciąż wiele wątpliwości. Jedną z 
najmniej poznanych kategorii zabytków, a zarazem mogącą pomóc w określeniu przynależności 
kulturowej tej strefy, jest ceramika. Dotychczas w literaturze odnoszono się do niej tylko przy okazji 
omawiania innych zagadnień [por. np. BITNER-WRÓBLEWSKA 1994, s. 308; NOWAKOWSKI 1995, s. 
79], bez próby szerszego spojrzenia na materiały oraz bez próby ich przeanalizowania. Opracowania 
dotyczyły głównie niektórych grup ceramiki suwalskiej [BITNER-WRÓBLEWSKA 1994; IWANICKI  
2004; PROCHOWICZ 2000; por. BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, s. 306-307].  

Celem niniejszego artykułu jest zatem wstępne zaprezentowanie tej nigdy nieopracowanej 
kategorii zabytków ze skupienia gołdapskiego. Należy jednak zastrzec, że jest to jedynie wstępny 
przegląd form naczyń, przedstawienie problemów badawczych i propozycji dalszych badań nad 
ceramiką, bowiem pełne opracowanie, ze względu na stan bazy źródłowej, byłoby jeszcze 
przedwczesne2. Artykuł ten należy zatem traktować tylko jako przedstawienie „narzędzia” mającego 
pomóc w rozstrzygnięciu sporu o przynależność kulturową skupienia gołdapskiego. 

1. Zakres chronologiczny i terytorialny 

Wydaje się, że za wyróżnik cmentarzysk skupienia gołdapskiego należy uznać przede 
wszystkim obecność kamiennych kurhanów. Dlatego też jako ramy chronologiczne niniejszego 
artykułu trzeba przyjąć z jednej strony początek późnego okresu wpływów rzymskich, z drugiej - 
koniec okresu wędrówek ludów. Granice terytorialne powinny również pokrywać się z zasięgiem 
cmentarzysk kurhanowych. Skupienie gołdapskie obejmuje zatem teren do dorzecza Gołdapy 
włącznie na północy, do wschodniego skraju Krainy Wielkich Jezior na zachodzie i do północnej 
strefy Pojezierza Ełckiego włącznie na południu. Na wschodzie granicą jest wyraźne rozrzedzenie 

                                                 
1 W tekście użyto obecnych nazw miejscowości, w których znaleziono cmentarzyska skupienia gołdapskiego. 
Spis nazw przedwojennych znajduje się na końcu pracy. Wyjątek dotyczy jedynie dwóch cmentarzysk w 
miejscowości Czerwony Dwór, gm. Kowale Oleckie, dawne Rothebude, Kr. Goldap. Cmentarzysko badane w 
wieku XIX określone zostało jako Rothebude, nekropola badana w ostatnich latach jako Czerwony Dwór (patrz 
przypis 9). 
2 Artykuł ten jest jednym z wątków monografii skupienia gołdapskiego kultury sudowskiej przygotowywanej 
obecnie przez autora. 
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cmentarzysk rozdzielające skupienia gołdapskie i suwalskie, przebiegające zachodnim skrajem 
dorzecza Rospudy (ryc. I.1). 

Wiadomo, że niektórych stanowisk skupienia gołdapskiego zaczęto użytkować jeszcze w 
okresie wczesnorzymskim3. Wydaje się jednak, że obiekty z tego okresu mają bogaczewski charakter, 
choć niektóre znaleziska w istocie mogą budzić wątpliwości co do przynależności kulturowej. 

Wyraźne zmiany następują tu dopiero na początku późnego okresu rzymskiego, dlatego ten 
moment przyjęto jako jedną z ram chronologicznych niniejszego artykułu. Zaczęto wówczas - jak 
powiedziano wcześniej - użytkować kamienne kurhany, podobnie jak na Suwalszczyźnie, jednakże o 
nieco odmiennych szczegółach obrządku pogrzebowego. Obok kurhanów spotykane są także groby 
płaskie datowane na późny okres wpływów rzymskich. Liczba cmentarzysk z tego okresu ogranicza 
się do zaledwie kilku. 

Wyraźny rozwój skupienia widoczny jest dopiero w okresie wędrówek ludów, rozpoczęty 
zapewne w fazie C3/D. Następuje wtedy zwiększenie liczby cmentarzysk oraz pojawienie się dużej 
liczby dobrze wyposażonych pochówków4. Zauważalne jest pewne ujednolicenie obrządku 
pogrzebowego z Suwalszczyzną, użytkowane są tzw. kurhany rodzinne (ryc. I.2) charakterystyczne 
dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej [por. KACZYŃSKI 1958, s. 152]. 

Horyzont dobrze wyposażonych pochówków zanika razem z początkiem fazy E, wraz z 
końcem okresu występowania zapinek trójpalczastych. Cmentarzyska użytkowane były zapewne 
później, być może - mimo wątpliwości pojawiających się w literaturze [por. np. NOWAKOWSKI 1995, 
s. 80] - do końca fazy E [por. ENGEL, IWANICKI , RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006a, s. 200]. 
Wyraźne zubożenie pochówków powoduje jednak, że wnioski na temat chronologii są mocno 
utrudnione. 

W tym miejscu należy odnieść się do opublikowanej ostatnio interesującej hipotezy 
dotyczącej datowania początków kultury sudowskiej w skupieniu gołdapskim na przełom I i II wieku 
lub II wiek (co rozumieć trzeba zapewne jako faza B2a) przy wyraźnych wpływach kultury 
Dollkeim/Kovrovo z północy, z dorzecza Pregoły [ENGEL, IWANICKI , RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 
2006a, s. 185, 203]. Niestety, dość istotne tezy stawiane w artykule tracą bardzo na znaczeniu 
ponieważ nie zostały podparte materiałami źródłowymi5. Brak prezentacji całego aparatu badawczego 
oraz posługiwanie się autorów jedynie chronologią bezwzględną (wieki) bardzo utrudnia nie tylko 
zrozumienie podstaw istotnych teorii, ale też i zajęcie wobec nich stanowiska. 

Brak wyczerpującej argumentacji i pewne skróty należy jednak tłumaczyć faktem, że 
omawiany artykuł jest tylko prezentacją tez poczynioną na potrzeby referatu, a argumentacja - jak 
należy rozumieć - zostanie zaprezentowana w kolejnych publikacjach6. Wyjaśnienia wymaga przede 
wszystkim łączenie a’priori  skupienia gołdapskiego z kulturą sudowską, a także bezkrytyczne 
założenie ciągłości trwania kultury sudowskiej od wczesnego okresu wpływów rzymskich do schyłku 
okresu wędrówek ludów. W tej sytuacji można się domyślać, że „przesuwanie” początku tej kultury 
sensu stricte na przełom I i II wieku, na podstawie obecności konstrukcji kamiennych, których 
interpretacja i datowanie na podstawie przedwojennych wzmianek budzi wątpliwości,  jest tylko jedną 
z przesłanek, które zostaną w najbliższej przyszłości szerzej omówione. Przesłanka ta bowiem wydaje 
się niewystarczająca z metodycznego punktu widzenia. Biorąc ją bowiem pod uwagę możemy mówić 
co najwyżej o strefie położonej na peryferiach kultury bogaczewskiej, gdzie we wczesnym okresie 
rzymskim ścierały się różne prądy kulturowe. 

                                                 
3 Np. Grunajki, grób VII oraz seria znalezisk luźnych [TISCHLER 1879, s. 254, tabl. VI(I): 2, VIII(III): 3, X(V): 
50; por. GRENZ, Kartoteka]. 
4 Porównaj: propozycja interpretacji okresu prosperity skupienia gołdapskiego od fazy C3/D po początek E – 
SZYMAŃSKI 2006, s. 374-376 [por. KACZYŃSKI 1976, s. 270]. 
5 Pominąć tu należy, nieistotne już dla niniejszego artykułu, tezy dotyczące przynależności kulturowej i 
chronologii niektórych materiałów lub stanowisk (ENGEL, IWANICKI , RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006a, 
tabl. III, IV:3, VIII:2,3,7,8, X:2,3,6,8,11, XI:6,8,13, ryc. 2:2,26,28,52, 5:24,47,62,96,97).  
6 Już po oddaniu niniejszego artykułu do druku, omawiany tekst opublikowano w kolejnym tomie Światowita 
[ENGEL, IWANICKI , RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006b]. 
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2. Stan bazy źródłowej dotyczącej ceramiki 

2.1. Źródła z badań archeologicznych prowadzonych przed 1945 rokiem 

Do II wojny światowej ukazały się tylko pojedyncze artykuły, prezentujące ceramikę 
skupienia gołdapskiego. Przede wszystkim należy tu wymienić prace Otto Tischlera i Karla Stadiego 
[TISCHLER 1879; STADIE 1919a; 1919b; 1919c] dotyczące głównie cmentarzysk w Grunajkach i kilku 
stanowisk w Boćwince. Ogółem, do II wojny światowej, zarówno z tych jak i pozostałych nekropoli 
opublikowano niezbyt dużą liczbę około 35 naczyń. 

Warto również wspomnieć o opublikowanym rysunku profilu kurhanu z cmentarzyska w 
Pietraszach (ryc. I.2) badanego przez Heydecka [por. HEYDECK 1880], na którym zaznaczono zarysy 
kilkunastu naczyń [GAERTE 1929, ryc. 202:a]. Wprawdzie rysunek kopca wydaje się mocno 
wyidealizowany, należy jednak zaznaczyć, że same formy naczyń odpowiadają dość dokładnie 
ceramice z okresu wędrówek ludów. Można zatem mniemać, że schematyczne rysunki wzorowano na 
rzeczywistych znaleziskach. Nie wnosi to wiele informacji do analizy naczyń, jest jednak jej cennym 
uzupełnieniem. 

Dużo nowych danych przynoszą poszukiwania w archiwach pozostawionych przez 
przedwojennych archeologów. Należy tu wymienić przede wszystkim kartotekę Feliksa Jakobsona 
[por. BITNER-WRÓBLEWSKA 1999]. Zawiera ona rysunki dziesięciu wcześniej nieznanych naczyń, 
niestety, część z nich to zaledwie konturowe szkice (ryc. V.1b, VI.1c, 2b, 8). 

Jednym z najważniejszych źródeł archiwalnych dotyczących ziem „pruskich” jest kartoteka 
Marty Schmiedehelm [por. JUGA, NOWAKOWSKI, SZYMAŃSKI 2000]. O ile innych przedwojennych 
archeologów ceramika interesowała w niewielkim stopniu, to w spuściźnie po estońskiej badaczce 
znaleźć można szkice paruset naczyń z kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej [JUGA, SZYMAŃSKI 
2004, s. 87-88]. Paradoksalnie jednak archiwum zawiera znikome informacje o cmentarzyskach 
skupienia gołdapskiego. Na przykład, bardzo ważne cmentarzyska w Boćwince (Alt i Neu-
Bodschwingken) reprezentowane są zaledwie przez trzy karty z zabytkami wydzielonymi [por. 
SCHMIEDEHELM Archiwum, 7.20d.25,56]. W kartotece znaleźć można szkice tylko sześciu naczyń z 
niejednoznacznego kulturowo, „pogranicznego” cmentarzyska w Grądach Kruklaneckich [por 
SZYMAŃSKI 2006, s. 371, przypis 8], między innymi z kurhanu I groby 5, 7, 8 oraz kurhanu XII, grób 
3 [SCHMIEDEHELM Archiwum, 7.21.211-216].  

Zdecydowanie najwięcej ilustracji naczyń zawiera kartoteka Rudolfa Grenza [por. 
NOWAKOWSKI 2009]. Znaleźć tu można zdjęcia aż 57 egzemplarzy, przede wszystkim z Grądów 
Kruklaneckich oraz w mniejszej liczbie z Grunajek, Rothebude i Boćwinki (ryc. II.1b, 2b, 3b, IV.7, 
V.1a, VI.1a, 2a, 5, 6). 

W archiwum Kurta Voigtmanna [por. JUNKER, WIEDER 2003] znaleźć można ilustracje 
trzynastu naczyń z cmentarzysk skupienia gołdapskiego, przede wszystkim z nekropoli w Rothebude, 
a także pojedyncze egzemplarze z Grunajek i Boćwinki. Są to w większości przypadków zdjęcia, jest 
też kilka szkiców ołówkowych. 

Dwa kolejne źródła archiwalne to tak zwane Prussia-Negativenarchiv i Prussia-Fotoarchiv, 
czyli serie negatywów i zdjęć pochodzących z archiwum dawnego Prussia-Museum [por. JUNKER, 
WIEDER 2003]. W pierwszym znajdują się zdjęcia dwóch naczyń z cmentarzyska w Grunajkach, w 
drugim - aż dziewiętnastu naczyń z różnych cmentarzysk skupienia gołdapskiego.  

Niektóre ilustracje naczyń powtarzają się w wyżej wymienionych źródłach. Niekiedy są to 
takie same zdjęcia, nieraz zdjęcia pokazują te same naczynia z różnych stron, w kilku przypadkach 
okazy są dodatkowo narysowane. Wprawdzie nie zwiększa to liczby znanych egzemplarzy, z drugiej 
jednak strony pozwala zweryfikować niektóre dane, np. na podstawie szkicu charakterystycznego 
naczynia z Grądów Kruklaneckich A.16 w kartotece Marty Schmiedehelm [SCHMIEDEHELM, 
Archiwum, 7.21/212] udało się zidentyfikować ten sam garnek na niepodpisanej fotografii w kartotece 
Grenza [GRENZ, Kartoteka, 443]. 

Ostatnie źródło to Prussia-Fundarchiv przechowywane w Museum für Vor- und 
Frühgeschichte w Berlinie, zawierające dokumenty dotyczące poszczególnych stanowisk, np. 
sprawozdania z badań, plany, korespondencje dotyczące znalezisk oraz stanu zachowania stanowisk 
[por. JUNKER, WIEDER 2003]. Znajdują się tu również zdjęcia wykonane podczas badań 
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wykopaliskowych, np. fotografie kurhanu w Juchnajciach z widocznymi podczas eksploracji 
naczyniami (popielnicami?) z okresu wędrówek ludów (ryc. I.3). Podobnie jak w przypadku profilu 
kurhanu w Pietraszach, zdjęcia te mogą być cennym uzupełnieniem danych dotyczących ceramiki. 

Jako ważne źródło uzupełniające podstawę niniejszego artykułu należy również wymienić 
zbiory Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie, gdzie przechowywane są od okresu 
przedwojennego niektóre materiały z badań na Mazurach, w tym na niektórych cmentarzyskach 
skupienia gołdapskiego. Zbiór został opublikowany ostatnio przez W. Nowakowskiego 
[NOWAKOWSKI 1998]. Okazało się, że są tu również informacje o kilkunastu naczyniach ze skupienia 
gołdapskiego. 

Sumując więc wszystkie materiały przedwojenne, dysponujemy informacjami (zdjęciami bądź 
rysunkami) o około 60 naczyniach skupienia gołdapskiego. 

Należy na chwilę zatrzymać się nad określeniem stopnia wiarygodności rysunków w 
przedwojennych publikacjach. Dotyczy to przede wszystkim pracy O.Tischlera [TISCHLER 1879] 
zilustrowanej serią rysunków, które budzą dużo wątpliwości ze względu na sposób wykonania: 
sprawiają bowiem wrażenie mocno wyidealizowanych. Dotychczas możliwa była weryfikacja jedynie 
zabytków wydzielonych zawartych w tej pracy, w oparciu o opublikowane niegdyś zdjęcia [por. np. 
Album…, tabl. 11:454, 456, 460, 462, 472; KEMKE 1901, s. 93]. Obecnie jednak możemy określić 
również stopień wiarygodności rysunków naczyń, co stało się możliwe dzięki odnalezieniu fotografii 
w źródłach archiwalnych. Porównanie pokazuje, że rysunki najczęściej oddają ogólną formę naczyń, 
pomijają natomiast istotne szczegóły tj. sposób potraktowania powierzchni a także sam stan 
zachowania egzemplarza (ryc. II, III.1). Pojedyncze rysunki są jeszcze mniej dokładne, okazało się 
bowiem że np. przystawka z grobu (kurhanu) 10 z Grunajek nie miała listwy plastycznej bądź 
poziomej linii, której istnienie sugerowała ilustracja w publikacji (ryc. II.2). O wiele lepiej natomiast 
wypada ocena rysunków zawartych w pracach K. Stadie [STADIE 1919a; 1919b; 1919c], który 
opublikował prawdopodobnie przerysy ze zdjęć. 

Mówiąc o problemie bazy źródłowej, należy również poruszyć kwestię możliwości datowania 
naczyń. Możliwości te nie przedstawiają się najlepiej. Przyczyną tego z jednej strony jest zwyczaj 
stosunkowo ubogiego wyposażania grobów popielnicowych w skupieniu gołdapskim. Bogate zespoły 
pochodzą w większości przypadków jedynie z fazy D i początku fazy E, natomiast popielnice z 
późnego okresu rzymskiego i rozwiniętej fazy E są często pozbawione wyposażenia. Drugim 
problemem jest stopień rozpoznania materiałów pozyskanych przed II wojną światową. Wówczas 
bowiem z reguły nie publikowano całych zespołów grobowych. Nawet w stosunkowo bogato 
ilustrowanej pracy O. Tischlera na temat cmentarzyska w Grunajkach znamy zaledwie pojedyncze, 
dobrze datowane naczynia, choć wiadomo z opisów, że istniały bogatsze zespoły grobowe7. W tej 
sytuacji konieczne stają się ponowne poszukiwania archiwalne. Przynoszą one na ogół dość dobre 
efekty, można skompletować bowiem wiele zespołów z ceramiką z takich cmentarzysk jak Boćwinka, 
Grunajki, Grądy Kruklaneckie, byłe Alt-Uszblenken, Rothebude8. 

Niestety, nie są to informacje pełne, na co może wskazywać przykład cmentarzyska w 
Rothebude. Z dwóch wzajemnie uzupełniających się tekstów znamy prawie pełen katalog zabytków z 
badań:  pierwszym z nich jest publikacja Georga Bujacka [BUJACK 1885; por. też BUJACK 1886], 
drugim rękopis Otto Tischlera przechowywany w archiwum Museum für Vor- und Frühgeschichte w 
Berlinie [PM-A 946]. Rysunki lub zdjęcia prawie wszystkich zabytków wydzielonych znajdują się w 
innych archiwach [JAKOBSON, Archiwum; VOIGTMANN, Archiwum; GRENZ, Kartoteka; PRUSSIA-
FOTOARCHIV; PRUSSIA-NEGATIVENARCHIV]. Niestety gorzej przedstawia się kwestia ceramiki. 
Dysponujemy zdjęciami, ewentualnie szkicami szesnastu naczyń [GRENZ, Kartoteka; JAKOBSON, 
Archiwum; VOIGTMANN, Archiwum], jednak tylko siedem z nich (kilka to niecharakterystyczne dolne 
partie naczyń) można łączyć z poszczególnymi zespołami grobowymi, z czego tylko trzy wystąpiły z 
zabytkami wydzielonymi mogącymi uściślić chronologię. Pozostałe garnki stanowią wyłącznie 
kolekcję. Analiza archiwaliów sugeruje, że już w okresie międzywojennym większości wykopanych w 

                                                 
7 W tym jednak przypadku, niektóre dane można było uzupełnić o publikowane później zdjęcia [Album…; por. 
KEMKE 1901, s. 93]. 
8 Obecnie autor przygotowuje do publikacji pełne opracowanie cmentarzyska w Rothebude. 
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drugiej połowie XIX wieku naczyń nie można było dopasować do konkretnych obiektów [por. 
SCHMIEDEHELM 2004, s. 69; por. NOWAKOWSKI 2004, s. 109]. 

2.2. Źródła z badań archeologicznych prowadzonych po 1945 roku 

Listę znanych naczyń można nieco powiększyć o badania współczesne. Jedynym 
cmentarzyskiem skupienia gołdapskiego badanym po wojnie jest nekropola w Czerwonym Dworze w 
Puszczy Boreckiej, datowana ogólnie na okres późnorzymski i wędrówek ludów9. W ciągu czterech 
sezonów badań przebadano osiem kurhanów i część istniejącego pomiędzy i pod nimi cmentarzyska 
płaskiego. Badania te dostarczyły w sumie 29 naczyń, przede wszystkim popielnic (22 egzemplarze) a 
rzadziej przykrywek (dwa egzemplarze) i przystawek (pięć egzemplarzy) - zachowanych w całości 
(ewentualnie umożliwiających pełną rekonstrukcję) oraz dalszych kilka okazów zachowanych w 
większych fragmentach (ryc. III.2-5, IV.1-3, 5, V.2, VI.4, 7). 

Dzięki badaniom w Czerwonym Dworze, dysponujemy jedyną serią naczyń znanych w 
oryginałach, pomijając tu nieliczne okazy ze zbiorów w Berlinie z badań przedwojennych [por. 
NOWAKOWSKI 1998, tabl. 4:57, 24:500]. Możemy dzięki temu ocenić niektóre cechy, takie jak rodzaj 
użytej domieszki, barwa, charakter powierzchni, czyli dane z reguły nieuchwytne na podstawie 
analizy publikacji przedwojennych lub archiwaliów. 

Badania w Czerwonym Dworze wnoszą nieco danych na temat datowania ceramiki. Niestety, 
dotyczy to głównie ceramiki z okresu wędrówek ludów. Spośród przynajmniej dziesięciu naczyń z 
tego okresu, sześć znaleziono z zabytkami metalowymi: sprzączkami lub zapinkami. Gorzej wygląda 
datowanie ceramiki znalezionej w późnorzymskiej części stanowiska: spośród dziewiętnastu naczyń, 
jedynie cztery znaleziono z zabytkami mogącym uściślić chronologię. Na szczęście dzięki analizie 
stratygrafii horyzontalnej większość naczyń z cmentarzyska można - z pewnymi wątpliwościami - 
rozdzielić przynajmniej między okres późnorzymski i wędrówek ludów.  

* * * 

Podsumowując stan bazy źródłowej, dysponujemy obecnie informacjami o około 
dziewięćdziesięciu naczyniach ze skupienia gołdapskiego. Nie jest to liczba duża, dla porównania 
warto przypomnieć, że z sąsiedniej kultury bogaczewskiej znamy obecnie ponad tysiąc naczyń. 
Spośród tych dziewięćdziesięciu, stosunkowo dobrze datować można jedynie około dwudziestu 
pięciu. 

Biorąc pod uwagę powyższe niezbyt optymistyczne uwagi dotyczące stanu bazy źródłowej, 
należy stwierdzić, że próbę pełnego opracowania ceramiki skupienia gołdapskiego należy w chwili 
obecnej uznać za nieco przedwczesną. Byłoby to bowiem bazowanie na nielicznym, niezbyt dobrze 
datowanym i bardzo wybiórczym materiale. Konieczne są zatem z jednej strony dalsze poszukiwania 
w materiałach archiwalnych, z drugiej badania wykopaliskowe. 

Należy więc podkreślić, co powiedziano na wstępie, że praca ta nie jest szczegółową 
klasyfikacją form naczyń i ich zdobień. Ma za zadanie być przeglądem ceramiki oraz przedstawić 
cechy naczyń, ważne zdaniem autora, dla określenia rozwoju skupienia gołdapskiego, chronologii i 
jego przynależności kulturowej. Ma na celu również zasugerowanie kierunków i możliwości dalszych 
działań dotyczących analizy i opracowania tej kategorii zabytków. 

3. Podział naczyń 

Naczynia skupienia gołdapskiego, już podczas wstępnej analizy, podzielono na dwie 
wyróżniające się grupy określone na potrzeby niniejszej pracy jako „bogaczewska” i „sudowska”. 

 

                                                 
9 Badania na stanowisku XXI w Czerwonym Dworze, gm. Kowale Oleckie, prowadzone są od 2003 roku: w 
pierwszym sezonie pod kierunkiem mgr. Leszka Godzieby (Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Olsztynie, 
delegatura w Ełku) przy współpracy z mgr. Piotrem Iwanickim (Państwowe Muzeum Archeologiczne w 
Warszawie) i dr. Pawłem Szymańskim, a w latach 2004-2006 przez L. Godziebę i P. Szymańskiego [por. 
SZYMAŃSKI, GODZIEBA 2006; SZYMAŃSKI 2006, s. 371]. 
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3.1. Naczynia grupy pierwszej – „bogaczewskiej” 

Naczynia pierwszej grupy cechują się przede wszystkim chropowaconą dolną częścią brzuśca 
oraz starannie gładzoną częścią górną. Posiadają one również najczęściej dość słabe profilowanie - 
„niechęć” do ostrych załomów brzuśca. Porównanie tych naczyń z ceramiką sąsiednich stref wskazuje, 
że identyfikować je można z ceramiką kultury bogaczewskiej. Podobieństwo to dotyczy nie tylko 
formy, ale również cech drugorzędnych, tj. charakteru powierzchni, rodzaju używanej domieszki 
mineralnej, barwy. Biorąc pod uwagę te podobieństwa, zrezygnowano na obecnym etapie badań z 
wydzielania nowych typów lub wariantów naczyń w obrębie grupy pierwszej, poprzestając na 
dopasowaniu ich do odpowiadających im grup ceramiki klasycznej kultury bogaczewskiej.  

Wśród naczyń tej grupy w skupieniu gołdapskim najczęściej spotykane są szerokootworowe 
wazy z szyjką oddzieloną od brzuśca załomem oraz często poziomą linią rytą10 (ryc. III.3, 6). Można 
je identyfikować z bogaczewskimi wazami należącymi do grupy III wg Szymańskiego [SZYMAŃSKI 
2000] lub do grupy popielnic typu X/XII według Karczewskiej [KARCZEWSKA 2004]. Nieco mniej 
liczną serię stanowią naczynia flaszowate (lub do nich zbliżone) grupy IE11 wg Szymańskiego (ryc. 
II.3, III.1, 2, 5). Na cmentarzyskach skupienia gołdapskiego znaleziono także kilka mis z wydzieloną 
załomem szyjką grupy IIA12 (ryc. III.4) oraz bez załomu grupy IIB.13 

Zdobienie omawianej grupy naczyń również należy do kanonów kultury bogaczewskiej. Tak 
określić można spotykane na garnkach poziome linie ryte lub pionowe pasy wygładzeń na dolnej, 
chropowaconej części brzuśca14 (ryc. III.2). 

Można jednak zauważyć różnice w statystycznym udziale poszczególnych typów naczyń, w 
inwentarzu obu wymienianych kultur. W kulturze bogaczewskiej w okresie późnorzymskim używano 
w większości przypadków dwóch rodzajów popielnic: flaszowate grupy IE oraz wazowate grupy III15. 
Tymczasem w skupieniu gołdapskim prawie wszystkie popielnice można identyfikować z grupą III, 
natomiast nieliczne naczynia flaszowate były używane najczęściej jako przystawki16. 

Naczynia grupy pierwszej – bogaczewskiej, na podstawie nielicznych datowanych 
egzemplarzy można wiązać z okresem późnorzymskim. Wydaje się, że zanikają one wraz z końcem 
okresu późnorzymskiego. Moment ten można synchronizować z jednej strony z zanikiem kultury 
bogaczewskiej na Pojezierzu Mazurskim, z drugiej - z początkiem fazy prudziskiej kultury 
sudowskiej. 

Z cmentarzysk gołdapskich można wskazać również serię naczyń, które przypominają 
omawianą, bogaczewską grupę, różnią się od niej jednak niektórymi szczegółami. O ile wyżej opisane 
wazy nawiązujące do grupy III mają brzusiec na ogół zaokrąglony, to u niektórych egzemplarzy jest 
on nieco bardziej ostry17 (ryc. III.6). Ostrzej profilowane są również niektóre naczynia flaszowate18 
(ryc. III.5). Warto zauważyć, że również powierzchnia tych naczyń jest mniej starannie opracowana. 
Wydaje się, że mamy w tych przypadkach do czynienia z formami „zdegenerowanymi”, 
odbiegającymi od swoich bogaczewskich wzorów. 

                                                 
10 Np. Czerwony Dwór, grób 4, groby 39a i 41 w kurhanie 33, grób 50 w kurhanie 28, grób 54a w kurhanie 30, 
grób 62 w kurhanie 49, Grunajki, kurhan II, grób 1 [T ISCHLER 1879, tabl. I:7], kurhan III, grób 1 i 2 [TISCHLER 
1879, Tabl. I:3, 1], kurhan VIII, grób 1 [TISCHLER 1879, Tabl. I:24].  
11 Np. Czerwony Dwór, grób 4, grób 41 w kurhanie 33, Grunajki, kurhan XIII [TISCHLER 1879, tabl. I: 5], 
Juchnajcie, kurhan II [NOWAKOWSKI 1998, s. 109, tabl. 4: 57].  
12 Np. Czerwony Dwór, grób 67 w kurhanie 46, Jakunówko, kurhan [NOWAKOWSKI 1998, tabl. 24: 500]. 
13 Np. Czerwony Dwór, grób 72a w kurhanie 44. 
14 Np. Czerwony Dwór, grób 41 w kurhanie 33. 
15 Por. np. udział poszczególnych typów popielnic na cmentarzysku bogaczewskim w Wyszemborku [por. 
SZYMAŃSKI 2001, s. 77-78]. 
16 Zestawy obejmujące popielnicę wazowatą i towarzyszącą jej przystawkę flaszowatą znaleziono np. w 
Czerwonym Dworze, grób 4, grób 41 w kurhanie 33, oraz prawdopodobnie w Grunajkach, kurhan II, grób 1 
[T ISCHLER 1879, tabl. I:7, 20] i być może kurhan XIII [TISCHLER 1879, tabl. I: 5]. 
17 Np. Czerwony Dwór, grób 50 w kurhanie 28, Grunajki, grób (kurhan) 3, urny 1 i 2 [TISCHLER 1879, tabl. 
VI(I): 3, 16; GRENZ, Kartoteka]. 
18 Np. Czerwony Dwór, grób 22. 
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3.2. Naczynia grupy drugiej – „sudowskiej” 

Drugą, liczniejszą grupę stanowią z reguły nieco mniej starannie wykonane naczynia nie 
posiadające już cech bogaczewskich. Na potrzeby niniejszego artykułu określono je wstępnie mianem 
„ceramiki sudowskiej”. 

Najliczniej reprezentowanym, pierwszym typem są garnki określone ostatnio w literaturze 
jako „typ Juchnajcie”19. Ich wspólną cechą jest dwustożkowaty brzusiec z załomem umieszczonym 
nieco powyżej połowy wysokości20 (ryc. II.1, IV). Różnią się one pomiędzy sobą wieloma 
szczegółami. Mają różne proporcje, od form przysadzistych po stosunkowo smukłe. Posiadają różnie 
ukształtowany wylew: zwężający się ku górze, pionowy lub wychylony, a nawet wywinięty na 
zewnątrz. Brzusiec jest najczęściej ostroprofilowany, niekiedy jednak lekko zaokrąglony. Zmienny 
jest także charakter powierzchni: niektóre egzemplarze są gładzone, inne niegładzone, znane są 
naczynia posiadające dolną część brzuśca chropowaconą, natomiast górną gładzoną. Być może w 
przyszłości, gdy dostępna będzie do analizy większa seria dobrze datowanych egzemplarzy, możliwe 
będzie wydzielenie odmian tych garnków na podstawie niektórych powyższych cech. Obecnie wydaje 
się to przedwczesne. 

Do drugiego, mniej licznego typu można włączyć naczynia o nieco podobnej formie, a więc 
posiadające dwustożkowaty brzusiec z załomem umieszczonym w górnej części naczynia oraz 
zwężającą się ku górze, przy wylewie najczęściej pionową szyjkę. Posiadają one dodatkowo zdobienie 
w postaci poziomego pasa (pasów) zaszczypywań lub dołków palcowych na załomie brzuśca21 (ryc. 
V). Naczynia znane z oryginałów lub zdjęć mają bardzo niestarannie opracowaną powierzchnię: 
niegładzoną, a być może, w niektórych przypadkach lekko chropowaconą. Wydaje się, że tego typu 
naczynia mogą mieć związek z ceramiką osadową. Podobne okazy licznie występują bowiem na 
osiedlach kultury sudowskiej, zarówno w skupieniu gołdapskim jak i suwalskim [OKULICZ  1961, tabl. 
XXIII: 4-6; 1963, s. 196-197, ryc. 7: a, c-d, 9: a, i, h; por. SZYMAŃSKI 2001, s. 191-192]. Różnią się tylko 
zdobieniem wylewu: garnki z cmentarzysk mają bowiem krawędź gładką natomiast okazy z osad 
zaszczypywaną. Genezy takiej formy można zapewne doszukiwać się w ceramice kultury 
bogaczewskiej, w garnkach typu Muntowo [SZYMAŃSKI 2001, s. 188] spotykanych często na osadach 
sudowskich, zarówno w okresie późnorzymskim jak i okresie wędrówek ludów [ENGEL 2004, s. 199-
202]. 

Naczynia trzeciego typu cechują się doniczkowatym kształtem22 (ryc. VI.6, 7). Brzusiec może 
być prosty lub też lekko półkulisty. Wszystkie znane egzemplarze są niezdobione. Mają najczęściej 
gładzoną powierzchnię, choć zdarzają się naczynia chropowate. 

Do czwartego typu włączyć można stosunkowo nieliczne ostroprofilowane misy23 (ryc. VI.4, 
5). Wyraźnie nawiązują one stylistyką do naczyń typu Juchnajcie, mają jedynie inne proporcje tj. 
stosunkowo dużą średnicę i niewielką wysokość. 

                                                 
19 Typem „Juchnajcie” określono szerokootworowe naczynia wazowate z cmentarzysk grupy olsztyńskiej i 
skupienia gołdapskiego [NOWAKOWSKI 1998, s. 94]. Egzemplarze z tych dwóch stref różnią się jednak 
niektórymi cechami. Wydaje się, że bardziej szczęśliwe byłoby zawężenie tej nazwy wyłącznie do waz ze 
skupienia gołdapskiego, do którego należy zaliczyć cmentarzysko w Juchnajciach. 
20 Np. Czerwony Dwór, groby 12, 34, 35, 65, groby 6, 15, 16, 17, 19 i 23 w kurhanie 18, Grądy Kruklaneckie, 
kurhan I, grób 5, 7, 8 [SCHMIEDEHELM, Archiwum, 7.21/214-216], Grunajki, grób (kurhan) 11 [TISCHLER 1879, 
tabl. IV(I): 10, s. 255], Nowa Boćwinka [STADIE 1919b, tabl. XXXIX: A1, A3], Stara Boćwinka, kurhan XVII, 
grób 2 [STADIE 1919c, ryc. 200], Juchnajcie, kurhany II i IV [NOWAKOWSKI 1998, tabl. 4: 55,56,59].  
21 Np. Czerwony Dwór, grób 10, grób 39b w kurhanie 33, grób 25 w kurhanie 18, Grunajki, kurhan A [STADIE 
1919a, s. 409, tabl. XXXIX], Stara Boćwinka, kurhan I, grób 4 [STADIE 1919c, s. 422; VOIGTMANN, Archiwum] 
oraz naczynie z nieokreślonego obiektu [NOWAKOWSKI 1998, s. 123, tabl. 25: 512]. W tym ostatnim przypadku 
brak jednak pewności, czy naczynie należy rzeczywiście do tego typu z uwagi na niestaranny rysunek z 
archiwaliów. Wydaje się to jednak bardziej prawdopodobne niż łączenie go z sambijskimi popielnicami 
wiadrowatymi [por. NOWAKOWSKI 1998, s. 95]. 
22 Np. Czerwony Dwór, grób 22a, obiekt 29 w kurhanie 18, Rothebude, grób nieznany [GRENZ, Kartoteka, 181; 
PRUSSIA-FOTOARCHIV, 0586]. 
23 Np. Czerwony Dwór, grób 65, Rothebude, kurhan IV, grób 3 [BUJACK 1885, s. 23; GRENZ, Kartoteka, 183]. 
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Do ostatniego, piątego typu można włączyć pucharki bądź misy na niewysokiej nóżce o 
łagodnie profilowanym, esowatym brzuścu24 (ryc. VI.1-3). 

Nie są to wszystkie znane formy naczyń, spotkać można pojedyncze egzemplarze innych 
kształtów, np. pokrywy czapkowate25. Znaleziska te trudno jednak na obecnym etapie badań ująć w 
ramy klasyfikacji. 

Naczynia wyżej opisanej grupy „sudowskiej” były najczęściej niezdobione. Często spotykane 
są jedynie nalepione guzy, symetrycznie rozmieszczone na całym obwodzie brzuśca w seriach po 
jeden, dwa, rzadziej trzy. Tak zdobione były najczęściej naczynia typu Juchnajcie26 (ryc. II.2, IV.1, 3), 
a w pojedynczych przypadkach misy typu czwartego27 (ryc. VI.4). O wiele rzadziej spotykane są 
zdobienia ryte, widoczne w zasadzie tylko na naczyniach typu Juchnajcie i na brzuścach pucharków 
typu piątego. Zdobienia te to poziome pasy ornamentacyjne na załomie brzuśca lub nieco powyżej 
niego, opierające się przede wszystkim na wątku krokwiowym, skośnej kratce lub skośnych 
nacięciach28 (ryc. VI.1, 2). Innym sposobem zdobienia były dołki palcowe lub zaszczypywania na 
załomie brzuśca charakterystyczne wyłącznie dla naczyń typu drugiego. Sporadycznie wystąpiły 
poziome i pionowe listwy plastyczne29. 

Wszystkie naczynia grupy „sudowskiej” znalezione razem z zabytkami wydzielonymi wiązać 
należy z okresem wędrówek ludów, co wiąże je chronologicznie z powstaniem i rozwojem fazy 
prudziskiej. Większość z nich datować można na fazę D, a stosunkowo nieliczne na fazę E. 
Dysproporcja ta spowodowana jest zapewne wyraźnym zubożeniem pochówków w rozwiniętym 
okresie wędrówek ludów. Można zatem zakładać, że naczynia te w niezmienionej formie mogły być 
używane aż do końca istnienia skupienia gołdapskiego. Obecnie nie da się jednak ustalić 
ewentualnych różnic chronologicznych i ewolucji form w ciągu samej fazy prudziskiej. 

4. Ceramika z cmentarzysk skupienia gołdapskiego na tle porównawczym 

Elementem dalszych badań jest, na razie wstępne, porównanie dobrze wydatowanych naczyń 
skupienia gołdapskiego z ceramiką wcześniejszą oraz ze stref i kultur sąsiednich, przede wszystkim 
resztą kultury sudowskiej. Celem takiego porównania byłoby przede wszystkim zbadanie genezy 
skupienia gołdapskiego a w dalszej kolejności zależności z otaczającymi terenami. 

4.1. Kultura bogaczewska 

Bardzo ważne wydaje się porównanie ceramiki skupienia gołdapskiego z ceramiką 
bogaczewską. Należy bowiem sądzić, że teren zajęty przez skupienie gołdapskie, przede wszystkim 
południowa i centralna część tego obszaru, był wcześniej zasiedlony przez ludność kultury 
bogaczewskiej. Ponadto przez cały okres późnorzymski te dwie strefy kulturowe sąsiadowały 
bezpośrednio ze sobą. 

Analiza ceramiki ze skupienia gołdapskiego pokazuje, że w okresie późnorzymskim naczynia 
są takie same jak w kulturze bogaczewskiej. Występują tu przede wszystkim wazy (grupy III) jak i 
naczynia flaszowate (grupy IE) a także, choć rzadziej, misy. Nieco inny jest tylko dobór statystyczny 
poszczególnych typów. Zapewne pod koniec późnego okresu rzymskiego zaczynają występować 
formy nieco zdegenerowane, np. wazy o lekko ostrzejszych załomach brzuśca. Być może wówczas 

                                                 
24 Np. Stara Boćwinka, kurhan XVI, groby 3 i 5 [STADIE 1919c, ryc. 197; GRENZ, Kartoteka, 208; por. 
JAKOBSON, Archiwum], Rothebude, zapewne przystawka w kurhanie III [BUJACK 1885, s. 22; GRENZ, Kartoteka, 
193; VOIGTMANN, Archiwum]. 
25 Czerwony Dwór, grób 22, Rothebude, kurhan III, grób 10 [BUJACK 1885, s. 25]. 
26 Np. Czerwony Dwór groby 6, 15, 17, 24 w kurhanie 18, Grunajki, grób (kurhan) 11 [TISCHLER 1879, tabl. 
IV(I): 10, s. 255]. 
27 Np. Czerwony Dwór, grób 65. 
28 Np. Czerwony Dwór obiekt 19 w kurhanie XVIII, Nowa Boćwinka, kurhan A, grób 6 [STADIE 1919b, s. 418, 
ryc. 188; por. VOIGTMANN, Archiwum], Rothebude, zapewne przystawka w kurhanie III, zapewne kurhan VIII, 
grób 7, kurhan IX, grób 3 [BUJACK 1885, s. 22, 29; VOIGTMANN, Archiwum; GRENZ, Kartoteka, 180, 193; 
PRUSSIA-FOTOARCHIV, 0217, 0586]. 
29 Stara Boćwinka, kurhan XVII, grób 4 [STADIE 1919c, s. 438, tabl. XXXIX]. 
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pojawiają się też naczynia o innych, typowo sudowskich formach, choć bardziej prawdopodobne jest 
datowanie tej grupy znalezisk dopiero na okres wędrówek ludów. 

Możemy zadać w tym momencie pytanie, czy w przypadku ceramiki o cechach 
bogaczewskich w skupieniu gołdapskim mamy do czynienia ze zwykłymi importami z zachodu, czy 
też naczynia te wytwarzano na miejscu? Ich powszechność nakazuje sądzić, że ludność skupienia 
gołdapskiego, taką samą ceramikę jak w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, wytwarzała u siebie. Co 
więcej, biorąc pod uwagę, że na tym terenie wcześniej mamy do czynienia z osadnictwem kultury 
bogaczewskiej, ceramika świadczy o miejscowej, bogaczewskiej tradycji wytwórczości garncarskiej. 
Z kolei utrzymywanie się podobnych form w obu kulturach w ciągu bardzo długiego czasu, jakim był 
okres późnorzymski, może być wynikiem bardzo silnych więzi obu omawianych stref.  

4.2. Kultura sudowska 

Nieco bardziej skomplikowanie rysuje się możliwość porównania naczyń skupienia 
gołdapskiego z ceramiką skupienia suwalskiego kultury sudowskiej. Podstawowy problem dotyczy 
okresu późnorzymskiego. Mamy wówczas na Suwalszczyźnie do czynienia z obrządkiem 
pogrzebowym praktycznie eliminującym z wyposażenia grobowego ceramikę. Ten zły stan 
dodatkowo pogłębia brak publikacji nielicznych, pozyskanych podczas badań naczyń. Nieco lepiej 
znamy jedynie ceramikę z osad tego okresu. Dość dobrze przedstawia się natomiast kwestia analizy 
ceramiki z okresu wędrówek ludów. Cmentarzyska fazy prudziskiej dostarczyły kilkudziesięciu 
naczyń z Suwalszczyzny, i mimo że najczęściej nie są one dobrze datowane z powodu ubogiego 
wyposażenia grobów, stanowią dobry materiał porównawczy. 

Wydaje się, że ceramika obu omawianych skupień kultury sudowskiej w okresie wędrówek 
ludów, który możemy synchronizować z tzw. fazą prudziską, jest w swojej zasadniczej masie dość 
podobna. W obu tych strefach dominuje typ naczynia dwustożkowatego (typ Juchnajcie) [por. 
BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, s. 306] oraz spotykane są naczynia z zaszczypywanymi załomami 
brzuśców (typu drugiego). 

Jednak ceramika obu stref nieco się od siebie różni. Przede wszystkim zestaw naczyń 
suwalskich jest bardziej różnorodny. Występują tu formy rzadkie lub zupełnie niespotykane w 
skupieniu gołdapskim. Można tu wymienić przede wszystkim urny wanienkowate znane głównie z 
północnej Suwalszczyzny, chyba słusznie wiązane przez R. Prochowicza z chowaniem członków 
jednego rodu [PROCHOWICZ 2000, s. 207]. Równie charakterystyczne dla Suwalszczyzny są naczynia 
dwustożkowe zbliżone formą do typu Juchnajcie, jednak bogato zdobione na powierzchni polami 
zaszczypywań [BITNER-WRÓBLEWSKA 1994, ryc. 6]. Ze skupienia gołdapskiego pochodzi tylko jedno 
naczynie o nieco podobnym zdobieniu odkryte w Starej Boćwince, kurhan XV, grób 7 [STADIE 1919c, 
s. 433, ryc. 196; tabl. V.4]. Do form raczej niespotykanych w skupieniu gołdapskim należą także 
naczynia z baniastymi brzuścami spotykane na Suwalszczyźnie [por. KACZYŃSKI 1958, tabl. XXXVI: 
9, XL: 3, XLI: 8, XLII: 1], o wiele rzadsze są też pokrywy czapkowate [por. KACZYŃSKI 1976, s. 270-
271]. 

Podobne różnice dotyczą zdobienia brzuśców naczyń guzkami. Wprawdzie spotykane są one 
w obu skupieniach, jednak na Suwalszczyźnie są one znacznie rzadsze30. Sugeruje to, że moda na 
takie zdobienie garnków płynęła z zachodu na wschód co z kolei uprawdopodabnia sambijską genezę 
tego typu motywów zdobniczych. 

Powyższa analiza pokazuje, że w przypadku późnego okresu rzymskiego nie ma na razie 
możliwości porównania ceramiki skupisk gołdapskiego i suwalskiego. Widać natomiast, że naczynia 
w okresie wędrówek ludów, mimo pewnych drobnych różnic, są ogólnie do siebie podobne. 

Z kolei analiza ceramiki ze skupienia augustowskiego włączanego tradycyjnie do kultury 
sudowskiej pokazuje, że już od początku późnego okresu rzymskiego pojawiają się nowe, właściwe 

                                                 
30 Na cmentarzyskach suwalskich guzy występują na zaledwie kilku procent naczyń dwustożkowych, np. w 
Bilwinowie jest to około 5% [por. KACZYŃSKI 1961], a w Wołowni i Prudziszkach około 6% naczyń 
dwustożkowatych [por. KACZYŃSKI 1958; 1966]. Nieco więcej zarejestrowano ich jedynie w Korklinach 
[JASKANIS 1968]. Natomiast na cmentarzyskach skupienia gołdapskiego w Czerwonym Dworze i Rothebude jest 
to około 40%.  
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tylko dla tego rejonu formy naczyń [BITNER-WRÓBLEWSKA 2007]. Wprawdzie najwcześniejsze groby 
zawierają naczynia typowo bogaczewskie31, etap ten jednak kończy się znacznie szybciej niż w 
skupieniu gołdapskim. Później również pojawiają się naczynia nawiązujące do ceramiki 
bogaczewskiej32, są one jednak najpewniej wynikiem niezbyt częstych kontaktów obu stref. Wydaje 
się, że ceramika datowana na fazy C-D z cmentarzyska w Netcie wykazuje duże różnice w stosunku 
do skupienia gołdapskiego. Można tu wprawdzie znaleźć naczynia podobne (np. formy dwustożkowe, 
guzy plastyczne na załomie brzuśca), jednak nie są one aż tak częste jak w skupieniu gołdapskim. 
Stosunkowo duże podobieństwo wykazują jedynie misy na nóżkach o półkulistej czaszy. 

4.3. Kultura Dollkeim-Kovrovo 

W dotychczasowej literaturze podkreślano często, że w okresie wpływów rzymskich na 
ceramikę skupienia gołdapskiego miała wpływ ceramika sambijska [BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, s. 
308; por. NOWAKOWSKI 1995, s. 79], czy też szerzej - ceramika kultury Dollkeim/Kovrovo [ENGEL, 
IWANICKI , RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006a, s. 204]. Trudno wszakże jednoznacznie wskazać w 
naczyniach z ówczesnych cmentarzysk skupienia gołdapskiego cechy świadczące o kontaktach z 
północą i północnym-zachodem. W obu strefach dominują bowiem inne formy i zdobienia. 

Pewne podobieństwa pojawiają się dopiero później, w okresie wędrówek ludów. Naczynia 
typu Juchnajcie przypominają nieco niektóre typy garnków sambijskich, przede wszystkim formy 
dwustożkowe lub też odmiany naczyń wiadrowatych [por. TISCHLER, KEMKE 1902, tabl. XXVII, 
XXVIII: 4]. Wydaje się jednak, że te podobieństwa są zbyt dalekie, żeby można było mówić o 
absorbcji form. Bardziej natomiast potwierdzoną cechą łączącą ceramikę kultury Dollkeim/Kovrovo i 
skupienia gołdapskiego jest obecność nalepianych guzków na załomach brzuśca. W przypadku 
ceramiki sambijskiej, tego typu zdobienia pojawiają się już w okresie późnorzymskim, natomiast w 
skupieniu gołdapskim datować je można zapewne dopiero na okres wędrówek ludów. Biorąc zatem 
pod uwagę nieco późniejszą chronologię, należy sądzić że zdobienie to można wiązać z wpływami 
sambijskimi. Pewnym potwierdzeniem tej tezy jest fakt, że takie zdobienia są zdecydowanie rzadsze w 
części wschodniej kultury sudowskiej, w skupieniu suwalskim. Warto zauważyć, że podobnie 
ukierunkowane wpływy widoczne są także wśród innych kategorii zabytków napływających z Sambii 
do skupienia gołdapskiego poprzez pogranicze Natangii i Nadrowii [por. SZYMAŃSKI 2006, ryc. 1:1]. 

Na okres wędrówek ludów można datować również kilka naczyń związanych stylistycznie 
najpewniej z terenami Sambii. Należy do nich przystawka z grobu (kurhanu) 10 z Grunajek 
[TISCHLER 1879, s. 255, tabl. VI(I): 1; por. GRENZ, Kartoteka; tabl. II.2] oraz popielnica z grobu 43 w 
Grądach Kruklaneckich [JAKOBSON, Archiwum; tabl. VI.8]. Można przypuszczać, że oba te garnki są 
miejscowymi naśladownictwami popielnic flaszowatych znanych z terenów Sambii [TISCHLER, 
KEMKE 1902, tabl. XXIX], choć jak powiedziano wcześniej, do cmentarzyska w Grądach należy 
podchodzić z dużym dystansem ze względu na niepewną przynależność kulturową. Podobne formy 
pojawiają się także w skupieniu suwalskim33, być może również te należy wiązać z przejęciem 
wzorów sambijskich. Jako naśladownictwo sambijskich urn wiadrowatych należy najpewniej 
traktować naczynie z Grunajek (ryc. V.5), zaliczone w niniejszej pracy do typu drugiego, jednak o 
wyjątkowo dużych rozmiarach [NOWAKOWSKI 1998, tabl. 25: 512]. 

Szczególnie ciekawie może jednak wyglądać porównanie ceramiki ze skupienia gołdapskiego 
z prawie nieznaną i niestety, dotychczas nieopracowaną ceramiką nadrowską. Za przykład może tu 
posłużyć cmentarzysko w byłym Wengerin, na którym odkryto między innymi pozostałości 
kamiennych kurhanów. Ich podobieństwo do kurhanów gołdapskich nasuwa przypuszczenia, że w 
Nadrowii, w rozwiniętym okresie późnorzymskim, w miejsce wcześniejszych bruków nakrywających 
groby, zaczęto pod wpływem południowym budować konstrukcje bardziej rozbudowane [por. 
GRUNERT 1937, ryc. 65, 73, 74, 82]. Naczynia znalezione w Wengerin w pewnym stopniu nawiązują 
do późnych naczyń gołdapskich o cechach sudowskich, przede wszystkim pod względem obecności 
guzków na załomie brzuśca i, choć w mniejszym stopniu, pod kątem formy, czyli dwustożkowatych 

                                                 
31 Np. Netta, grób 81 [BITNER-WRÓBLEWSKA 2001]. 
32 Netta, groby 32, 78, 79. 
33 Np. Korkliny kurhan 2, grób 9, kurhan 3, grób 3 [JASKANIS 1968, tabl. III: 5, V: 2,3].  
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brzuśców [GRUNERT 1937, ryc. 72, 80, 83]. Nasuwa się w tym momencie pytanie, czy obu stref nie 
należałoby w rozwiniętym, późnym okresie wpływów rzymskich i we wczesnym okresie wędrówek 
ludów łączyć w jedną kulturę? Być może metodycznie poprawne byłoby określenie stanowisk nad 
Pregołą z krótkiego etapu wiązanego ze schyłkiem Inster-Pregel-Gruppe [por. ENGEL 1935, s. 82, ryc. 
48], jako kolejnego, nadrowskiego skupiska kultury sudowskiej, ewentualnie włączenie ich po prostu 
do tzw. strefy kurhanowej [por. NOWAKOWSKI 1995, s. 78-79]. Odpowiedź na to pytanie może jednak 
przynieść dopiero szersze opracowanie cmentarzysk nadrowskich z tego okresu. 

Podsumowując zatem, wydaje się, że o ile w późnym okresie rzymskim naczynia skupienia 
gołdapskiego nie wykazują podobieństwa do ceramiki kultury Dollkeim-Kovrovo, o tyle związki 
wyraźnie narastają w okresie wędrówek ludów. Czytelne są one przede wszystkim w przejęciu 
niektórych form zdobień oraz w pojedynczych naśladownictwach naczyń.  

4.4. Grupa olsztyńska 

Warto również przedstawić porównanie ceramiki gołdapskiej z ceramiką grupy olsztyńskiej. 
Jest to o tyle skomplikowane, że okres wędrówek ludów to czas pewnego ujednolicenia form naczyń, 
które w obu kulturach ogólnie przybierają formę waz. Można je odróżnić przede wszystkim po stopniu 
profilowania brzuśca: silnym w skupieniu gołdapskim (z reguły ostre załomy brzuśców) i słabszym w 
grupie olsztyńskim (najczęściej łagodne załomy brzuśców, profil niekiedy esowaty). Podobieństwo 
tych naczyń jest jednak chyba przypadkowe, nie musi świadczyć o szczególnych związkach obu stref. 
Wydaje się bowiem, że ceramika ta wpisuje się w tendencję, widoczną na terenie europejskiego 
Barbaricum już od późnego okresu rzymskiego, polegającą na nadawaniu naczyniom kształtu 
szerokootworowych waz lub garnków. Wydaje się jednak, że niektóre rodzaje zdobień, przede 
wszystkim wątek krokwiowy mógł zostać przejęty w skupieniu gołdapskim34 z ceramiki 
olsztyńskiej35. Drugą wspólną cechą jest obecność naczyń na nóżkach, należy jednak podkreślić, że w 
obu kulturach mają one nieco inne kształty. 

Dość ciekawie wygląda pod kątem analizy ceramiki strefa graniczna pomiędzy obiema 
kulturami przebiegająca zapewne we wschodniej części Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Należy tu 
wziąć pod uwagę przede wszystkim cmentarzysko w Grądach Kruklaneckich. Zostało ono założone 
jeszcze w okresie wpływów rzymskich (wówczas można je wiązać zapewne z kulturą bogaczewską), 
jednak najistotniejsze znaleziska datować można na okres wędrówek ludów. Odkryto tu zarówno 
pozostałości kurhanów jak i groby płaskie. Wśród naczyń glinianych można wydzielić formy 
dwustożkowate, zdobione często guzami na załomie brzuśca; tę grupę można wiązać ze skupieniem 
gołdapskim. Poza tym licznie występują tu garnki o nieco łagodniej profilowanym brzuścu, zdobione 
często pionowymi listwami, nacięciami, rytym wątkiem krokwiowym. Takie formy nawiązują 
wyraźnie do grupy olsztyńskiej. Trudno jednak, przed pełnym opracowaniem cmentarzyska ustalić, 
czy obie grupy naczyń były sobie współczesne, czy też należy mówić o następstwie form.  

4.5. Ceramika osadowa 

Należy podkreślić, że niniejszy artykuł dotyczy wyłącznie ceramiki z cmentarzysk. Powodem 
takiego zawężenia pracy były nikłe dane o osadach. Obecnie znamy serie materiałów właściwie tylko 
z trzech osiedli położonych niedaleko Gołdapi: Juchnajciów, Konikowa (Rostka) i Niedrzwicy36. 
Szczególnie istotne wydają się tutaj wyniki badań na ostatniej z wymienionych osad, bowiem badania 
ratownicze prowadzone są obecnie na bardzo dużym obszarze kilkudziesięciu arów. Mimo tego, że 
                                                 
34 Np. Czerwony Dwór obiekt 19 w kurhanie XVIII, Nowa Boćwinka, kurhan A, grób 6 [STADIE 1919b, s. 418, 
ryc. 188; por. VOIGTMANN, Archiwum]. 
35 Warto przypomnieć, że pewne cechy ceramiki olsztyńskiej spotykane są o wiele dalej na wschód. Mowa tu np. 
o naczyniach z otworami w brzuścach znalezionych na cmentarzysku w Brodzie Nowym koło Suwałk, 
nawiązujących zapewne do urn okienkowych [ŻUBEREK 2006].  
36 Na osadzie w Juchnajciach prowadzi badania mgr Aleksandra Rzeszotarska-Nowakiewicz z Instytutu 
Archeologii i Etnologii PAN, na osadzie w Niedrzwicy mgr Piotr Iwanicki z Państwowego Muzeum 
Archeologicznego w Warszawie, natomiast na osadzie w Konikowie (Rostku) mgr Marcin Engel z PMA [por. 
ENGEL 2004, tam dalsza literatura]. Wszystkim wyżej wymienionym dziękuję za możliwość wstępnego 
zapoznania się z ceramiką ze stanowisk. 
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badania na osadach nie są zakończone, już w tej chwili można przedstawić pewne wnioski dotyczące 
zarówno porównania ceramiki osadowej z cmentarzyskową jak i porównania z kulturami położonymi 
dookoła, szczególnie z kulturą bogaczewską. Wydaje się że z tą ostatnią materiały te są związane 
najsilniej, przynamniej w okresie wpływów rzymskich [por. SZYMAŃSKI 2001, s. 191-192]. Mamy 
chyba do czynienia z podobnymi formami ceramiki oraz z takim samym ciągiem rozwojowym jak w 
kulturze bogaczewskiej, a zauważalnym także na osadach suwalskich [por. SZYMAŃSKI 2001, s. 191-
192]. Ostateczne wnioski należy jednak pozostawić autorom badań wykopaliskowych, do czasu 
opracowania ich wyników37. 

Warto zwrócić również uwagę na ceramikę z okresu wędrówek ludów z osady w Paprotkach 
Kolonii, stanowisko 41, która, mimo położenia stanowiska w zasięgu grupy olsztyńskiej, nawiązuje do 
ceramiki sudowskiej schyłku fazy prudziskiej [KARCZEWSKI 2004; por. SZYMAŃSKI 2004]. Tutaj 
również należy jednak pozostawić ostateczne wnioski autorom badań do czasu zakończenia 
wykopalisk oraz pozyskania większej serii materiału porównawczego. 

5. Ceramika skupienia gołdapskiego. Wnioski 

Powyższe, krótkie przedstawienie form naczyń, ich chronologii i porównania z innymi 
strefami upoważnia do zaprezentowania rytmu przemian ceramiki na cmentarzyskach skupienia 
gołdapskiego. Możemy tu wstępnie wydzielić dwa horyzonty rozwojowe. Pierwszy horyzont 
reprezentowany jest przez serię naczyń charakterystycznych dla kultury bogaczewskiej. Wiązać go 
można z późnym okresem wpływów rzymskich, w którym spotykane są przede wszystkim wazy grupy 
III i naczynia nawiązujące do flaszowatych grupy IE. Horyzont ten prawdopodobnie trwa do schyłku 
późnego okresu wpływów rzymskich. 

Drugi horyzont to występowanie ceramiki, którą możemy ogólnie określić jako typową dla 
kultury sudowskiej, spotykaną również na Suwalszczyźnie. Są to przede wszystkim garnki typu 
Juchnajcie oraz garnki ze zdobieniami palcowymi, pucharki na nóżkach, ostroprofilowane misy. 
Horyzont ten należy datować ogólnie na okres wędrówek ludów wiązany w kulturze sudowskiej z tzw. 
fazą prudziską, która w skupieniu gołdapskim zaczyna się w fazie C3/D [por. SZYMAŃSKI 2006, s. 
371]. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzić, czy naczynia te pojawiają się razem z tą fazą, czy też - 
co wydaje się mniej prawdopodobne - jeszcze w okresie późnorzymskim. Równie trudno określić jak 
szybko nastąpiła zmiana między naczyniami bogaczewskimi a sudowskimi. Stosunkowo nieliczna 
seria zdegenerowanych naczyń bogaczewskich oraz nieliczne naczynia o formach pośrednich 
pomiędzy bogaczewskimi a sudowskimi sugerują jednak, że przejście pomiędzy dwoma horyzontami 
było nagłe. 

Wydaje się, że prawdopodobnie w okresie wędrówek ludów mamy do czynienia z 
widocznymi w ceramice wpływami zarówno kultury Dollkeim-Kovrovo jak i grupy olsztyńskiej. Za 
elementy sambijskie należy uznać guzki nalepiane na załomach brzuśców naczyń. Z kolei za efekt 
kontaktów z grupą olsztyńską pewne zdobienia na naczyniach, przede wszystkim ornament 
krokwiowy. 

* * * 

Skupienie gołdapskie włączane jest tradycyjnie do kultury sudowskiej, choć problem 
spójności kultury sudowskiej w okresie późnorzymskim pozostaje wciąż otwarty [por. BITNER-
WRÓBLEWSKA 1994, s. 229; 1998, s. 308]. Można się jednak zastanowić, czy skupienia gołdapskiego 
nie należy w tym czasie uznać za część kultury bogaczewskiej. Teoria taka pojawiła się już w 
literaturze. Dotyczyła ona wprawdzie tylko jednego z cmentarzysk, nie różniącego się jednak 
zasadniczo od innych [por. RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2003, s. 139]. W świetle wyżej 

                                                 
37 Niektóre materiały z wymienionych tu stanowisk zostały już opublikowane [por. ENGEL 2004], np. naczynie o 
cechach bogaczewskich znalezione na osadzie w Rostku [ENGEL, IWANICKI  2001, ryc. 4: 5]. W tym ostatnim 
przypadku nie można zgodzić się z autorami co do chronologii i interpretacji zdobienia garnka. Jego proporcje 
wskazują, że musiało mieć ono bardzo krótką szyjkę, co przesuwa jego datowanie na wczesny okres wpływów 
rzymskich z fazą B2/C1 włącznie [por. SZYMAŃSKI 2000, s. 130]. Natomiast ornament pod szyjką to zapewne 
nacięcia wykonane jakimś ostrym narzędziem, a nie - sugerowane przez autorów - odciski paznokci. 
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przedstawionej analizy ceramiki uprawnione byłoby twierdzenie, że mamy do czynienia z jakąś 
peryferyjną grupą tej kultury. Naczynia odpowiadają bowiem dokładnie formom mazurskim, nieco 
inny jest jedynie udział procentowy niektórych typów. Ponadto, zarówno w kulturze bogaczewskiej 
jak i w skupieniu gołdapskim ceramika o wspólnych cechach zanika równocześnie. 

Nieco inny obraz skupienia gołdapskiego wyłania się jednak z analizy pozostałych kategorii 
zabytków oraz obrządku pogrzebowego. Wprawdzie tak zwane zabytki wydzielone reprezentują w 
większości przypadków formy charakterystyczne dla kultury bogaczewskiej, spotykane są one jednak 
i w innych jednostkach kręgu zachodniobałtyjskiego. Widać natomiast wyraźne wpływy sambijskie, 
stopniowo narastające w rozwiniętym okresie późnorzymskim [por. SZYMAŃSKI 2006, s. 372-375]. Z 
kolei cechy obrządku pogrzebowego są w niektórych przypadkach podobne do spotykanych w 
kulturze bogaczewskiej, jednak obecność charakterystycznych kamiennych kurhanów, zupełnie 
nieznanych na zachodzie, bardzo odróżnia od siebie obie strefy, które zatem trudno łączyć w jedną 
kulturę 

Można więc zaryzykować twierdzenie, że trzon ludności zamieszkującej w okresie 
późnorzymskim skupienie gołdapskie to potomkowie osiadłej tu w okresie wczesnorzymskim ludności 
kultury bogaczewskiej. Mimo wyraźnych zmian obrządku pogrzebowego wynikających 
najprawdopodobniej z przejęcia obcych wzorów oraz mniej zauważalnych, stopniowych przemian w 
inwentarzu tzw. zabytków wydzielonych, przez długi czas nie uległy zmianie formy naczyń. Dotyczy 
to zarówno ceramiki sepulkralnej, jak i - jak się wydaje - ceramiki osadowej. Należy jednak 
przypomnieć że, wcześniej opisywana seria naczyń o nieco zdegenerowanych formach (wazy o 
ostrym profilowaniu brzuśca) jest najprawdopodobniej świadectwem nieznacznego odchodzenia 
ceramiki gołdapskiej od wcześniejszych, bogaczewskich wzorców, a więc może być wyrazem 
pewnego rozluźnienia kontaktów między obiema strefami u schyłku późnego okresu rzymskiego. 

Rodzi się zatem kolejne pytanie: czy rytm przemian ceramiki od początku do końca późnego 
okresu wpływów rzymskich był podobny w skupieniu gołdapskim i suwalskim. Dotyczy to zwłaszcza 
charakteru ceramiki w rozwiniętej fazie C2. Porównanie takie mogłoby wiele powiedzieć o związku 
obu skupisk ze sobą, a zarazem przyniosłoby nowe dane do dyskusji, czy oba skupienia w okresie 
późnorzymskim łączyć w jedną kulturę określaną dotychczas jako sudowska, czy też, co bardziej 
prawdopodobne, traktować je jako dwie odrębne kultury. Na to pytanie będzie można odpowiedzieć 
jednak chyba dopiero po pełnym opracowaniu późnorzymskich cmentarzysk z Suwalszczyzny i 
znajdowanej tam ceramiki. 

Dobrą próbą wyjścia z sytuacji patowej była na pewno propozycja wydzielenia horyzontu 
Osowa-Netta-Grunajki [BITNER-WRÓBLEWSKA 1994, s. 228], należy się jednak zastanowić, czy mimo 
zrozumiałych zastrzeżeń [por. BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, s. 308-309], nie zrezygnować ostatecznie 
z wydzielania „kultury sudowskiej” w późnym okresie rzymskim i nie uznać, że mamy do czynienia z 
kilkoma bardzo małymi kulturami, tylko częściowo ze sobą związanymi. 

* * * 

Kolejny problem wyłania się przy analizie ceramiki z przełomu fazy C i D: niejasna jest 
dokładna chronologia pojawienia się i geneza znajdywanej w skupieniu gołdapskim ceramiki 
należącej do grupy „sudowskiej”, w tym przede wszystkim form dwustożkowych typu Juchnajcie. 
Obecnie trudno odpowiedzieć na pytanie, czy jest to wpływ sambijski, czy też może przejęcie wzorów 
suwalskich. 

Wiąże się z tym bezpośrednio kwestia, czy skupienie gołdapskie w dwóch etapach tj. w 
okresie późnorzymskim i okresie wędrówek ludów należy traktować jako jedną kulturę, czy też jako 
dwie po sobie następujące. Artykuł niniejszy nie jest miejscem na rozstrzyganie tej kwestii, jednak 
bardzo wyraźne różnice widoczne zarówno w ceramice jak i pozostałym wyposażeniu grobowym oraz 
cechach obrządku pogrzebowego nakazują uznanie, że mamy do czynienia z dwoma bardzo 
różniącymi się od siebie etapami, których wspólnym mianownikiem jest właściwie tylko obecność 
kamiennych kurhanów, użytkowanie tych samych cmentarzysk i podobnie ukierunkowane kontakty z 
innymi kulturami [por. SZYMAŃSKI 2006, s. 374]. Warto w przyszłości zastanowić się, czy tak istotna 
zmiana nie upoważnia do postawienia tezy o napływie na ten teren nowej ludności. 
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* * * 

Najmniejszego problemu dostarczyły wyniki analizy ceramiki w okresie wędrówek ludów. 
Wydaje się, że faza prudziska przynosi ujednolicenie kulturowe skupienia gołdapskiego i suwalskiego. 
Widoczne lokalne różnice nie wydają się zbyt znaczące, choć w trakcie przyszłych badań nad 
określaniem przynależności kulturowej należy na pewno wziąć je pod uwagę. Warto ponadto 
zastanowić się nad późniejszym rozwojem ceramiki w głąb okresu wędrówek ludów aż do okresu 
wczesnego średniowiecza38 [por. BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, s. 307; ENGEL 2004, s. 208-209]. 

* * * 

Jak powiedziano na wstępie, niniejszy artykuł jest wstępnym zarysowaniem problemu 
charakteru ceramiki w skupieniu gołdapskim. Wydaje się, że jest to jedna z ważniejszych przesłanek 
przy określaniu przynależności kulturowej i powiązań terenu północno-wschodnich Mazur w okresie 
wpływów rzymskich i wędrówek ludów. Szczupłe ramy artykułu nie pozwoliły jednak przedstawić 
całego aparatu badawczego związanego z dokładną analizą datowania poszczególnych grup i typów 
naczyń, ten wątek potraktowano skrótowo uogólniając także nieco wnioski. Również stosunkowo 
krótko omówiono problem kontaktów z terenami sąsiednimi, co z kolei wiąże się najczęściej z 
brakiem opracowań ceramiki z tamtych stref. Tematy te jednak zostaną omówione szerzej w 
powstającej obecnie monografii skupienia gołdapskiego. 
 
 

Lista cmentarzysk skupienia gołdapskiego wymienionych w tekście 
 
 
Byłe Alt Uszblenken, Kr. Goldap, 
Czerwony Dwór, pow. olecki (Rothebude, Kr. Goldap) 
Nowa Boćwinka (Boćwinka), pow. gołdapski (Neu Bodschwingken, Kr. Goldap) 
Grądy Kruklaneckie, pow. giżycki (Grunden, Kr. Angenburg) 
Grunajki, pow. gołdpaski (Gruneyken Kr. Darkehmen) 
Jakunówko, pow. węgorzewski (Jakunowken, Kr. Angerburg) 
Juchnajcie, pow. pow. gołdpaski (Jucknaitschen, Kr. Goldap) 
Pietrasze, pow. giżycki (Pietraschen, Kr. Lyck) 
Stara Boćwinka (Boćwinka), pow. gołdapski (Alt Bodschwingken, Kr. Goldap) 

 

Materiały archiwalne 

 

GRENZ, Kartoteka Kartoteka Rudolfa Grenza przechowywana w Archäologisches 
Landesmuseum w Schleswigu. 

JAKOBSON, Archiwum Kartoteka Feliksa Jakobsona przechowywana w Latvijas Nacionālais 
Vēstures Muzejs w Rydze. 

PM-A Archiwum Prussia-Museum przechowywane w Museum für Vor- und 
Frühgeschichte w Berlinie. 

JANKUHN , Kartoteka Kartoteka Herberta Jankuhna przechowywana w Archäologisches 
Landesmuseum w Schleswigu. 

                                                 
38 Problematyki tej dotyczył referat L. Sawickiej „Kontakty galindzko-sudowskie na przykładzie ceramiki z 
osady Targowisko w Szurpiłach, wygłoszony w trakcie konferencji „Ceramika bałtyjska. Tradycje i wpływy, 
Białystok, 21-23 września 2005 r. Tekst referatu nie został złożony do druku. 
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PRUSSIA-FOTOARCHIV Archiwum fotografii z Prussia-Museum przechowywane w Museum 
für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie. 

PRUSSIA-NEGATIVENARCHIV Archiwum negatywów z Prussia-Museum przechowywane w Museum 
für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie. 

SCHMIEDEHELM, Archiwum Kartoteka Marty Schmiedehelm przechowywana w Ajaloo Instituut w 
Tallinie oznaczona numerem 22; część dotycząca Ostpreussen 
oznaczona dodatkowymi numerami 7.1-24. 

VOIGTMANN, Archiwum Kartoteka Kurta Voigtmanna przechowywana w Museum für Vor- und 
Frühgeschichte w Berlinie oznaczona numerem PM-IXc-1. 
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The pottery from the cemeteries of the Gołdap concentration of the Sudovian Culture.  
Introduction to researches 

Summary 

 One of the least known areas of the West Baltic circle is the so-called Gołdap concentration of the 
Sudovian Culture dated to the late Roman Period and Migrations Period. The main reason for this poor situation 
is the absence of studies on cemeteries in this area. The subject of the article is a preliminary presentation of a 
previously unstudied category of artifacts, which gives best evidence for cultural affinity, which is pottery. 
 Until World War II only a few individual articles presenting the pottery of this area appeared. New data 
has been provided by archives: the files of Feliks Jakobson, Kurt Voigtmann, Rudolf Grenz and the archive of 
the former Prussia – Museum stored at the Museum für Vor- und Frühgeschichte in Berlin. The only preserved 
vessels come from contemporary research at the cemetery in Czerwony Dwór near Gołdap. At present, we have 
photographs or drawings of about 80 vessels of the Goldap concentration. 
 The possibilities for dating vessels are not very great. This is caused by the fact that the urn graves in 
the Gołdap concentration are poorly furnished (apart from the rich assemblages from phase D and the beginning 
of phase E) as well as difficulties with completing the grave assemblages from pre-war research. Only about 15 
vessels can be properly dated. Therefore, it seems that the attempt to conduct a full study of the pottery of the 
Gołdap concentration is untimely, although it is possible to suggest the directions and possibilities of further 
analyses. 
 It is possible to initially present a few of the most characteristic types of vessels: the most abundant 
„Juchnajcie type”, the less numerous vessels with bands of pinch marks on the corner point associated with 
settlement pottery and the quite rare beakers and bowls on stems. 
 Of great significance in the study of the origins of the Gołdap concentration and, consequently, the 
study of its relationship with the surrounding territories is the comparison of well dated vessels with the pottery 
of neighboring areas, mainly the rest of the Sudovian Culture and neighboring cultures. 
 It seems that the pottery of the Gołdap and Sudovian concentrations is fundamentally similar, with the 
same types of vessels dominating. However, Suwałki type pottery is more varied. The occurrence of certain 
types of decoration, i.e. bosses on corner points, is a bit different. 
 The comparison of Gołdap pottery with Bogaczewo Culture’s pottery seems important since it is known 
that in the discussed region Bogaczewo Culture preceded the Gołdap concentration. In Gołdap cemeteries 
numerous Bogaczewo vessels have been encountered, dated to the late Roman period, which is the period of the 
formation of the Gołdap concentration. Some of them occur in mounds and, therefore, in the Sudovian context. It 
seems that these are not vessels imported from the west but indicate a local, Bogaczewo tradition of pot 
production. 
 Comparison with the area of the Dollkeim/Kovrovo Culture seems valuable, considering its ties with the 
Gołdap concentration suggested in literature. However, apart from isolated instances of similarities between 
some vessels and decorations, greater correlations are not visible. Nevertheless, comparative analysis should be 
continued, especially with the little known pottery of Nadrowia. 
 A comparison with the pottery of the Olsztyn Group is rather difficult because this is a period of a 
certain unification of the forms of vessels which acquire the form of vases. However, it is possible to give a few 
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examples of vessels from the Gołdap concentration which should be connected with the Olsztyn Group. This 
may be evidence of explicit contacts between both of these zones. 
 A short presentation of the vessels of the Gołdap concentration and research problems suggest that 
pottery had its own style which was, however, strongly connected with the Suwałki part of the Sudovian Culture. 
Connections with the Bogaczewo Culture, with weak connections with the zone of the Dollkeim/Kovrovo 
Culture are also visible. 
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Rycina I: 1. Mapa cmentarzysk kultury sudowskiej w późnym okresie wpływów rzymskich i okresie 
wędrówek ludów [według BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, z uzupełnieniami]. Kwadratami oznaczono 
cmentarzyska skupienia gołdapskiego; 2. profil kurhanu w Pietraszach [według GAERTE 1929]; 3. 
zdjęcie kurhanu w Juchnajciach w trakcie eksploracji z widocznymi naczyniami typu Juchnajcie 
[według PM-A].  

Figure I. 1 - Map of cemeteries of the Sudovian Culture in the late Roman Period and Migrations Period [after 
BITNER-WRÓBLEWSKA 1998, with supplements]. Squares mark cemeteries of the Gołdap concentration; 2 - 
the profile of a barrow in Pietrasze [after Gaerte 1929]; 3 - a photo of a barrow in Juchnajcie during the 
exploration with visible vessels of the Juchnajcie type [after PM-A]. 
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Rycina II. Ceramika ze skupienia gołdapskiego - porównanie rysunków z XIX-wiecznych publikacji z 
zachowanymi zdjęciami. 1 - Grunajki, popielnica w grobie (kurhanie) 11; 2 - przystawka w grobie 
(kurhanie) 10; 3 - grób (kurhan) 8, urna 1 [1a, 1b, 1c - według TISCHLER 1879; 1b, 2b, 3b - według 
GRENZ, Kartoteka]. 

Figure II. Pottery from the Gołdap concentration - a comparison of illustrations from the nineteenth-century 
publication with preserved photos. 1 - Grunajki, urn in grave (barrow) 11; 2 - grave vessels in grave (barrow) 10; 
3 - grave (barrow) 8, urn 1 [1a 1b, 1c – after TISCHLER 1879; 1b, 2b, 3b – after GRENZ, Kartoteka]. 
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Rycina III. Ceramika ze skupienia gołdapskiego - naczynia grupy „bogaczewskiej”. 1 - Grunajki, grób 
(kurhan) 13; 2-3 - Czerwony Dwór, grób 41 w kurhanie 33; 4 - grób 67 w kurhanie 46; 5 - grób 22; 6 - 
Grunajki, grób (kurhan) 3, urna 2 [1a - według 1b, 6 - według TISCHLER 1879; 2-5 - rys. P. 
Szymański]. 

Figure III. Pottery from the Gołdap concentration - vessels of the „Bogaczewo” group. 1 - Grunajki, grave 
(barrow) 13; 2-3 - Czerwony Dwór, grave 41 in barrow 33; 4 - grave 67 in barrow 46; 5 - grave 22; 6 - Grunajki, 
grave (barrow) 3, urn 2 [1a – after GRENZ, Kartoteka; 6 – after TISCHLER 1879; 2-5 - illus. P. Szymański]. 
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Rycina IV. Ceramika ze skupienia gołdapskiego - naczynia grupy „sudowskiej” typu Juchnajcie. 1 - 
Czerwony Dwór, grób 17 w kurhanie 18; 2 - grób 34; 3 - grób 15 w kurhanie 18; 4 - Stara Boćwinka, 
kurhan XVII, urna 2; 5 - Czerwony Dwór, grób 12; 6 - Juchnajcie; 7 - Grunajki, kurhan B, urna 5 [1-3, 
5 - rys. P. Szymański; 4 - według STADIE 1919c; 6 - według NOWAKOWSKI 1998; 7 - według GRENZ, 
Kartoteka]. 

Figure IV. Pottery from the Gołdap concentration - vessels of the „Sudovian” group, Juchnajcie type. 1 - 
Czerwony Dwór, grave 17 in barrow 18; 2 - grave 34; 3 - grave 15 in barrow 18; 4 - Stara Boćwinka, barrow 
XVII, urn 2; 5 - Czerwony Dwór, grave 12; 6 - Juchnajcie; 7 - Grunajki, barrow B, urn 5 [1-3, 5 – illus. P. 
Szymański; 4 – after STADIE 1919c; 6 – after NOWAKOWSKI 1998; 7 – after GRENZ, Kartoteka]. 
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Rycina V. Ceramika ze skupienia gołdapskiego - naczynia grupy „sudowskiej” typu drugiego. 1 - 
Stara Boćwinka, kurhan I, urna 4; 2 - Czerwony Dwór, grób 25 w kurhanie 18; 3 - Grunajki, kurhan 
A; 4 - Stara Boćwinka, kurhan XV, urna 7; 5 - Grunajki [1a - według GRENZ, Archiwum; 1b - według 
JAKOBSON, Archiwum; 2 - rys. P. Szymański; 3 - według STADIE, 1919a; 4 - według STADIE 1919c; 5 
- według NOWAKOWSKI 1998]. 

Figure V. Pottery from the Gołdap concentration - vessels of the „Sudovian” group, second type. 1 – Stara 
Boćwinka, barrow I, urn 4; 2 – Czerwony Dwór, grave 25 in barrow 18; 3 – Grunajki, barrow A; 4 – Stara 
Boćwinka, barrow XV, urn 7; 5 – Grunajki [1a – after GRENZ, Archiwum; 1b – after JAKOBSON, Archiwum; 2 - 
illus. P. Szymański; 3 – after STADIE, 1919a; 4 – after STADIE 1919c; 5 – after NOWAKOWSKI 1998]. 
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Rycina VI. Ceramika ze skupienia gołdapskiego - naczynia grupy „sudowskiej”(1-8) typu trzeciego 
(6-7), czwartego (4-5) i piątego (1-3) oraz naczynia o cechach sambijskich (8). 1 - Stara Boćwinka, 
kurhan XVI, grób 3; 2 - Rothebude, zapewne przystawka w kurhanie III; 3 - Stara Boćwinka, kurhan 
XVI, grób 5; 4 - Czerwony Dwór, grób 65; 5 - Rothebude, kurhan IV, grób 3; 6 - Rothebude, obiekt 
nieznany; 7 - Czerwony Dwór, grób 22a; 8 - Grądy Kruklaneckie, grób 43 [1a, 2a, 5, 6 - według 
GRENZ, Kartoteka; 1b, 3 - według STADIE 1919c; 1c, 2b, 8 - według JAKOBSON, Archiwum; 4, 7 - rys. 
P. Szymański]. 

Figure VI. Pottery from the Gołdap concentration - vessels of the „Sudovian” group (1-8) of the third (6-7), 
fourth (4-5) and fifth (1-3) type and vessels with Sambian characteristics (8). 1 - Stara Boćwinka, barrow XVI, 
grave 3; 2 - Rothebude, probably grave vessel in barrow III; 3 - Stara Boćwinka, barrow XVI, grave 5; 4 - 
Czerwony Dwór, grave 65; 5 - Rothebude, barrow IV, grave 3; 6 - Rothebude, unidentified object; 7 - Czerwony 
Dwór, grave 22a; 8 - Grądy Kruklaneckie, grave 43 [1a, 2a, 5, 6 – after GRENZ, Kartoteka; 1b, 3 – after STADIE 
1919c; 1c, 2b, 8 – after JAKOBSON, Archiwum; 4, 7 - illus. P. Szymański]. 


