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Punktem wyjścia do niniejszego opracowania było nietypowe odkrycie dokonane w latach 2008-2010, podczas prac 
wykopaliskowych na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, stan. XXI. Przebadano wówczas kurhan nr 26 z okresu 
wędrówek ludów, zawierający ponad trzydzieści wtórnie umieszczonych grobów. O ile składanie kolejnych zmarłych 
w nasypach kopców wpisuje się doskonale w obrzędowość kultury sudowskiej w fazie prudziskiej, to zaobserwowane 
w  tym konkretnym przypadku zjawisko celowego wkopywania młodszych grobów we wcześniejsze było zastana-
wiające. Sam zwyczaj składania młodszych pochówków w starszych, szczególnie w groby centralne, był wprawdzie 
zauważalny również w pozostałych kopcach, jednak nie był tak konsekwentny jak w przypadku kurhanu 26.

Obiekty w  omawianym kurhanie tworzyły kilka mniejszych lub większych kolumn, złożonych z  szeregu 
warstw. Bogate wyposażenie niektórych grobów i dość czytelne relacje stratygraficzne pozwoliły na dość dokładne 
wydatowanie poszczególnych faz kilkusetletniego użytkowania kurhanu. Ta sytuacja z  kolei stanowiła bardzo 
dobry punkt wyjścia do prześledzenia chronologii względnej nie tylko samego kurhanu i cmentarzyska w Czerwo-
nym Dworze, ale również całej grupy gołdapskiej.

Niniejsza publikacja zawiera wyniki projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki za lata 2014-2016, 
pt. Opracowanie kurhanu „rodzinnego” z cmentarzyska w Czerwonym Dworze koło Gołdapi, jako próba wypracowa-
nia chronologii skupienia gołdapskiego kultury sudowskiej w  okresie wędrówek ludów (UMO-2013/09/B/HS3/00629), 
wzmiankowanego już wcześniej w literaturze (por. Szymański 2013, 54; 2015, 128; 2017, 239). Celem projektu było pełne 
opracowanie kurhanu 26 (patrz - część I) oraz analiza chronologii względnej grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów.

W ramach projektu dokonano pełnej konserwacji i dokumentacji znalezisk z kurhanu 26. Przeanalizowano 
materiały pod kątem chronologicznym i przynależności kulturowej. Ponadto opracowano chronologię grupy goł-
dapskiej w okresie wędrówek ludów.

Pracę uzupełnia szereg specjalistycznych analiz znalezisk. Opracowanie próbek drewna wykonała Pani mgr Kata
rzyna Cywa (Instytut Botaniki im. Władysława Szafera Polskiej Akademii Nauk w Krakowie), analizy próbek skór – 
Pani dr Teresa Radek (Katedra Anatomii i Histologii Wydział Medycyny Weterynaryjnej, Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu), opracowanie antropologiczne przepalonych kości – Pani mgr Beata Balukiewicz-Ryszkowska, analizy 
fragmentów tkanin Pani mgr Anna Rybarczyk, mgr Joanna Słomska i Pan mgr Łukasz Antosik (Ośrodek Badań nad 
Dawnymi Technologiami, Instytut Archeologii i Etnologii PAN w Łodzi), opracowanie znalezisk kości zwierzęcych – 
Pani dr Anna Gręzak (Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego). W przypadku analiz skór i tkanin, analizę 
rozszerzono w celu zebrania większego materiału porównawczego o pozostałe znaleziska tego typu z Czerwonego Dwo-
ru. Dodatkowe opracowania zostały sfinansowane przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

W ramach projektu wykonano ponadto szereg analiz fizykochemicznych: 14C próbek organicznych (przede 
wszystkim kości) oraz termoluminescencyjnych – próbek pochodzących z naczyń glinianych. Badania 14C wyko-
nano w Poznańskim Laboratorium Radiowęglowym, natomiast analizy termoluminescencyjne – w Laboratorium 
Datowania Luminescencyjnego, Instytutu Fizyki Politechniki Śląskiej. Wykonanie serii analiz fizykochemicznych 
miało na celu przede wszystkim możliwie dokładne wydatowanie znalezisk oraz ustalenie chronologii faz rozwojo-
wych grupy gołdapskiej. Interesująca była również możliwość porównania ze sobą datowania opracowanego róż-
nymi metodami tj. na podstawie analizy typologiczno-chronologicznej zabytków oraz badań fizykochemicznych, 
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a następnie stwierdzenie, które z nich mogą być przydatne przy uściślaniu chronologii okresu wędrówek ludów 
w Polsce północno-wschodniej.

Szczególną rolę w  projekcie odegrało opracowanie wizualizacji 3D kurhanu i  odkrytych w  nim obiektów 
wykonane przez Jakuba Kaniszewskiego i Ewelinę Mizak. Wykonane wizualizacje stanowią nie tylko ilustrację 
poszczególnych faz użytkowania pochówków w kurhanie, ale dopiero ich tworzenie umożliwiło zrozumienie pier-
wotnej konstrukcji kilku zniszczonych wtórnie grobów i  następstwa chronologicznego wkopywania poszczegól-
nych obiektów. 

Na potrzeby projektu dokonano kwerendy w zbiorach kilku placówek naukowych, przede wszystkim: w Ar-
chäologisches Landesmuseum w Szlezwiku, w Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie, w Muzeum War-
mii i Mazur w Olsztynie. Dzięki temu zebrano jak się wydaje kompletną wiedzę o materiałach pozyskanych na 
terenie grupy gołdapskiej przed II Wojną Światową, z czasów badań archeologów niemieckich. Poszukiwania te 
dostarczyły wielu analogii do zabytków z omawianego kurhanu 26 a opracowanie katalogu cmentarzysk grupy 
gołdapskiej umożliwiło udoskonalenie mapy tego ugrupowania. 

Analiza kurhanu 26, ze względu na możliwość dobrego datowania poszczególnych pochówków różnymi me-
todami, była punktem wyjścia do opracowania chronologii grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów, w tzw. 
fazie prudziskiej (patrz – część II). Analiza datowania znalezisk na podstawie porównań z sąsiednimi terenami 
oraz analiza współwystępowania zabytków w obrębie zamkniętych zespołów, pozwoliła z dużym stopniem praw-
dopodobieństwa wydzielić pięć faz rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów i  zsynchronizować je 
z interregionalną chronologią względną a także pośrednio – z datowaniem bezwzględnym.

Niektóre rezultaty projektu zostały już wcześniej ogłoszone drukiem (por. Szymański 2015; 2017), natomiast 
pełne wyniki badań zaprezentowane zostały w dniu 22 lutego 2017 roku podczas wystąpienia pt. Kurhan z groba-
mi piętrowymi z okresu wędrówek ludów na cmentarzysku w Czerwonym Dworze. Sprawozdanie z realizacji 
projektu Narodowego centrum Nauki za lata 2013-2016, w ramach Seminarum Bałtyjskiego w Państwowym 
Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Za uwagi w dyskusji po referacie dziękuję Pani dr hab. Annie Bitner-
-Wróblewskiej, Panu dr. Jackowi Andrzejowskiemu i Panu prof. Wojciechowi Nowakowskiemu.

Chciałbym podziękować Panu dr. Heino Neumayerowi, Panu dr. Horstowi Junkerowi, Panu Horstowi Wie-
derowi oraz Pani mgr Izabeli Szter z Museum fur Vor- und Fruhgeschichte w Berlinie a także Panu dr. Volkerovi 
Hilbergowi z Archaologisches Landesmuseum w Szlezwiku za ogromną pomoc w przeprowadzeniu kwerendy.

Na koniec chciałbym podziękować Panu Jakubowi Kaniszewskiemu za cenne dyskusje dotyczące budowy 
kurhanu i  konstrukcji poszczególnych pochówków. Jestem jednak wdzięczny głównie mojej Żonie Annie Juga-
-Szymańskiej za ogromną pomoc w przeprowadzeniu kwerendy i opracowaniu katalogu cmentarzysk grupy goł-
dapskiej a przede wszystkim za nieustanne wsparcie.
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Wstępne uwagi na temat grupy gołdapskiej kultury 
sudowskiej i cmentarzyska w Czerwonym Dworze

Grupa gołdapska włączana jest tradycyjnie do kultury sudowskiej, jako trzecia obok augustowskiej i  suwal-
skiej (Bitner-Wróblewska 1998, 309; Kaczyński 1976, 270-271). Obejmuje ona kilkadziesiąt cmentarzysk i kil-
ka osad lokalizowanych na północno-wschodnich Mazurach (Tabl. 1). Jej maksymalny obszar obejmował 
dorzecze Gołdapy (na północy), północno-wschodni skraj Krainy Wielkich Jezior (na zachodzie), północną 
strefę Pojezierza Ełckiego (na południu) oraz zachodni skraj dorzecza Rospudy (na wschodzie; por. P. Szymań-
ski 2006, 370; 2013, 72).

Początki powstania grupy gołdapskiej można wiązać jeszcze z okresem wczesnorzymskim, gdy nad Goł-
dapą, na podłożu kultury bogaczewskiej i wpływów sambijsko-natangijskich zaczęła powstawać lokalna grupa 
kulturowa (por. Engel, Iwanicki, Rzesztorarska-Nowakiewicz 2006b, 27). Jednak krystalizacja grupy gołdap-
skiej, związana z nabieraniem przez nią specyficznych cech miała miejsce dopiero później, w młodszym okre-
sie rzymskim (por. Szymański 2013, 70). 

W fazie C w grupie gołdapskiej bardzo czytelne były tradycje kultury bogaczewskiej, widoczne przede 
wszystkim w ceramice (por. Szymański 2009a, 76, 78-79), w większości zabytków wydzielonych oraz w niektó-
rych cechach obrządku porzebowego. W zasadzie elementem odróżniającym grupę gołdapską od kultury bo-
gaczewskiej była jedynie obecność kamiennych kurhanów i innych konstrukcji kamiennych, oraz nieznaczne 
odmienności w zestawie zabytków (por. Szymański 2013, 70-71). Pochówki wówczas były stosunkowo słabo 
wyposażane, co widać bardzo dobrze na tle „bogatszej” grupy suwalskiej.

Najwięcej zabytków i odkrytych obiektów z grupy gołdapskiej pochodzi z okresu wędrówek ludów, przede 
wszystkim wczesnego, gdy grupa ta przechodziła okres wyraźnego rozwoju (por. Szymański 2006). Jednak już 
w fazie E, szczególnie w fazie E2, mamy do czynienia ze zubożeniem pochówków i następnie zanikiem tego 
ugrupowania.

Kultura sudowska, w skład której wchodzi grupa gołdapska, została wydzielona jako odrębne ugrupowa-
nie kulturowe w latach siedemdziesiątych XX wieku przez M. Kaczyńskiego (1976). W opracowaniu tym za 
główną strefę kultury sudowskiej przyjęto grupę suwalską. Jednak na początku XXI wieku zwrócono uwagę 
na grupę gołdapską, doceniając i podkreślając jej znaczenie w rozwoju kultury sudowskiej (Engel, Iwanicki, 
Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a; 2006b; Szymański 2006). 

Ostatnio podjęto próbę zdefiniowania grupy gołdapskiej (wcześniej określanej jako skupienie gołdap-
skie) oraz próbę opracowania ogólnej periodyzacji, wydzielając szereg faz jej rozwoju (Szymański 2013, 69-72, 
ryc. 36). Jako fazę 0 określono jej początki w okresie wczesnorzymskim, za fazę 1 uznano okres krystaliza-
cji w fazie C natomiast jako fazę 2 przyjęto okres „prosperity” grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów. 
Wciąż jednak niedostatecznie poznany jest proces dokładnego rozwoju tego ugrupowania, a szczególnie jego 
dokładna chronologia względna. W tym przypadku bazować musimy cały czas na chronologii interegionalnej, 
natomiast nie wydzielono faz rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów.

Do tej pory trudno było tego dokonać, zważywszy na stan źródeł. Wszystkie cmentarzyska tej strefy ba-
dane były bowiem przed II wojną przez archeologów niemieckich (rejony te wchodziły wówczas w skład Prus 
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Wschodnich), rezultaty prac zostały wówczas opublikowane w sposób bardzo wyrywkowy1 a same materiały 
i dokumentacja na wiele lat zaginęły. Wprawdzie udostępnienie w ostatnich latach licznych archiwaliów po-
zwala w dużej mierze zrekonstruować wyniki dawnych badań (szczególnie skład zespołów grobowych), jednak 
w  sposób dalece niewystarczający2. W  przypadku cmentarzysk grupy gołdapskiej, szczególne znaczenie dla 
odtworzenia chronologii pochówków mają bowiem relacje stratygraficzne grobów w kurhanach, a tych zwykle 
już na podstawie archiwaliów nie udaje się odtworzyć.

W tej sytuacji decydującą rolę w pracach nad opracowaniem periodyzacji rozwoju grupy gołdapskiej mogą 
i muszą odgrywać współczesne prace wykopaliskowe. Jednym z dwóch badanych obecnie cmentarzyk grupy 
gołdapskiej jest nekropola w Czerwonym Dworze, st. XXI3, położona w centrum Puszczy Boreckiej4 (Tabl. II).

Na stanowisku XXI w Czerwonym Dworze wydzielono do tej pory trzy horyzonty użytkowania. Pierw-
szy z nich datowany jest na wczesną epokę żelaza, gdy w miejscu tym istniała osada kultury kurhanów za-
chodniobałtyjskich. Drugi horyzont to niewielkie i krótkotrwałe cmentarzysko kultury bogaczewskiej z fazy B1 
wczesnego okresu wpływów rzymskich. I wreszcie trzeci horyzont, to rozległe cmentarzysko kurhanowe grupy 
gołdapskiej kultury sudowskiej, założone na początku młodszego okresu wpływow rzymskich i użytkowane do 
rozwiniętego okresu wędrówek ludów.

Na cmentarzysku w  Czerwonym Dworze zarejestrowano do tej pory 36 kurhanów rozmieszczonych 
w dwóch skupiskach, południowo-wschodnim i północno-zachodnim (Tabl. III). Podana tu liczba kopców jest 
jednak niepewna i w przeszłości podawano różną ilość kurhanów (np. Szymański 2008a, 166). Różnice te spo-
wodowane były położeniem stanowiska w centrum lasu, gęstym jego zalesieniem oraz zakrzaczeniem. Skutko-
wało to zawsze dużymi problemami w prospekcji i interpretacji niektórych, być może naturalnych wzniesień. 
Wydaje się obecnie, że podana wyżej liczba kurhanów skupisku SE jest ostateczna, nie wykluczone jednak, że 
ich ilość w skupisku NW została zaniżona. Być może kurhanami jest kilka słabo czytelnych wzgórków poło-
żonych na zachód i północ od skupiska, już na stoku wzgórza, zweryfikują to jednak dopiero przyszłe badania 
wykopaliskowe.

W ciągu trzynastu sezonów wykopaliskowych (do 2015 roku) przebadano 23 kurhany, z czego w skupisku 
SE – siedemnaście, a skupisku NW – sześć (Tabl. IV). Wszystkie wyeksplorowane do tej pory kopce w skupi-
sku SE datować można na młodszy okres wpływów rzymskich, natomiast w skupisku NW – na okres wędró-
wek ludów. Jednak groby płaskie z tego ostatniego okresu występują również w skupisku SE z fazy C.

Wszystkie przebadane kopce z okresu wędrówek ludów zawierały grób centralny oraz od kilku do po-
nad trzydziestu wtórnie wkopanych grobów. Można je zatem zaliczyć do tzw.  kurhanów rodzinnych, cha-
rakterystycznych dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej. W sumie, w kurhanach i poza nimi odkryto około 
110 obiektów z okresu wędrówek ludów (z łącznej liczby około 210), przede wszystkim grobów5.

Bez wątpienia najciekawszym założeniem spośród konstrukcji z okresu wędrówek ludów odkrytym do 
tej pory na cmentarzysku jest badany w latach 2008-2010 kurhan 26 (Tabl. V, VI). Zawierał on grób centralny 
i około 30 grobów, wkopanych wtórnie w nasyp (Tabl. VIIA). O ile jednak w pozostałych kopcach z tego czasu 
groby wtórne wkopywano starając się nie naruszać wcześniejszych pochówków, to inaczej było w  kurhanie 
26. Tutaj groby wtórne wkopywano specjalnie w starsze pochówki, tworząc szereg kolumn złożonych z kilku 
grobów, które określono jako „groby piętrowe”. Czyni to z kurhanu założenie unikatowe na tle skupienia goł-
dapskiego i całej kultury sudowskiej.

1	 Do najważniejszych prac przedwojennych należą poblikacje Carla Stadiego (1919a; 1919b; 1919d), Georga Bujacka (1885; 1886) 
i Otto Tischlera (1879). 

2	 Na temat historii badań grupy gołdapskiej – patrz Szymański 2013, 9-12.
3	 Drugim cmentarzyskiem jest nekropola w Lisach, badana obecnie przez mgr. Piotra Iwanickiego (Państwowe Muzeum Archeolo-

giczne w Warszawie), gdzie oprócz licznych grobów kultury bogaczewskiej z wczesnego okresu rzymskiego, odkryto pojedyncze 
pochówki z okresu wędrówek ludów należące do grupy gołdapskiej (por. Iwanicki 2012, 72, tabl. 2; 2015, tabl. IV:1,2).

4	 Czerwony Dwór, stanowisko XXI, gm. Kowale Oleckie, pow. olecki, woj. warmińsko-mazurskie. Cmentarzysko badane jest od 2003 
roku: w 2003 roku przez mgr. Leszka Godziebę z Urzędu Ochrony Zabytków w Olsztynie, delegatura w Ełku, a od 2004 roku przez 
autora niniejszego tekstu. Na temat historii badań cmentarzyska i odkrytych tam materiałów – patrz Szymański 2013, 9-76, 83-112.

5	 Na temat materiałów z okresu wędrówek ludów na cmentarzysku w Czerwonym Dworze – patrz też Szymański 2013, 20-60, 88-110.
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I.1. Metodyka badawcza

Położony na południowym skraju skupiska NW, kurhan 26 badany był przez trzy sezony 2008-2010. W roku 
2008, przy okazji prac na sąsiednim kurhanie 25, wyeksplorowano część płaszcza kamiennego kurhanu 26. 
W 2009 zdjęto cały nasyp eksplorując odkryte obiekty, natomiast w 2010 roku dokończono eksplorację grobu 
centralnego. W trakcie badań odsłonięto również strefę bezpośrednio otaczającą kurhan, odkrywając rodzaj 
słabo czytelnego rowka dookolnego (obiekt 126) i obiekt 117 o niezinterpretowanym charakterze.

W przypadku samego kurhanu używano metodę eksploracji stosowaną tradycyjnie od pierwszego sezonu 
wykopaliskowego, mianowicie eksplorację ćwiartkami (Tabl. V, XL), z wykorzystaniem świadków półmetrowej 
szerokości. Świadki umieszczone były tak jak w przypadku pozostałych kopców – na osiach NS-EW. Eksplora-
cję rozpoczęto od terenu przylegającego do kurhanu, usuwając humus szpadlami do poziomu calca, następnie 
podobną metodą usunięto humus z powierzchni kopca, i dopiero potem przystąpiono do odczyszczania same-
go płaszcza kamiennego łopatkami.

Po usunięciu płaszcza kamiennego i nasypu nastąpiła eksploracja odkrytych niżej obiektów. Podczas ba-
dań na stanowisku zastosowano numerację ciągłą wszystkich obiektów, niezależnie, czy odkryto je w obrębie 
kurhanów, czy pomiędzy nimi. Prace dokumentowano poprzez wykonanie planu płaszcza kamiennego kurha-
nu i dwóch profili nasypu w skali 1:20 oraz przez wykonanie planów i profili odkrytych obiektów w skali 1:10. 
Wykonano również dokumentację fotograficzną. Każdy kamień z kurhanu, zarówno wchodzący w skład płasz-
cza, jak i konstrukcji grobowych, został naniesiony na jeden z planów, niektóre widoczne są też na profilach, 
ponadto wszystkie zostały zniwelowane. W połączeniu ze zdjęciami, na których widoczne są barwy kamieni, 
umożliwiło to w późniejszym czasie stworzenie modelu 3D kopca.

Wszystkie popielnice zabierano w całości. Po wyjęciu z ziemi, były wstępnie odczyszczane z zanieczyszczeń, 
a następnie zabezpieczane bandażami (Tabl. XLVI:2,3, XLVII). W przypadku pojedynczych naczyń źle zachowa-
nych lub dość szerokich (np. puchar z obiektu 127b) zakładano dodatkowo na wierzch płaszcz gipsowy i dopiero 
potem zabezpieczano bandażem (Tabl. XLVI:3). Gdy popielnice tkwiły jedna w drugiej, starano się zabierać je 
razem; udało się to w przypadku urn 120a i 120b (Tabl. XVLII:3), 129a i 129b, 132 i 136a oraz 133a i 133e.

Również pochówki w postaci skupisk czystych kości (obiekty 127d i 131, 140a, 140b, 141a, 141b i 141c) 
wyjęto w całości, uprzednio zabezpieczywszy je płaszczem gipsowym i bandażem. Obiekt 131 próbowano za-
bezpieczyć inną metodą: zamiast gipsu zastosowano dla wzmocnienia stosowaną do celów budowlanych pian-
kę poliuretanową, o wiele lżejszą niż gips, jednak ta metoda okazała się mniej skuteczna6.

Wszystkie urny eksplorowane były w warunkach „laboratoryjnych”, w Instytucie Archeologii UW. Wyko-
nywano przy tym pełną dokumentację, rysując profil popielnicy i plany na poszczególnych poziomach. Było to 
szczególnie istotne, gdy popielnice stały jedna w drugiej. W ten sposób udało się zadokumentować dokładnie 

6	 Dość plastyczny gips łatwo jest modelować i kontrolować jego kształt przed wyschnięciem. W przypadku „rozrastającej” się pianki 
taka kontrola jest o wiele trudniejsza.
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ich relacje stratygraficzne, co umożliwiło stwierdzenie, czy były ona wkopane w siebie (jak choćby w przypad-
ku urn 132 i 136a lub 129a i 129b), czy też tworzyły założenie jednoczasowe (popielnice 120a i 120b). Eksplo-
rację popielnic i  pochówków jamowych prowadził każdorazowo antropolog, przy uczestnictwie archeologa 
oraz najczęściej studentów IAUW.

Jedyną strefa pochówków nie wyjętą z  ziemi w  całości była warstwa kości na dnie grobu centralne-
go (pochówki określone jako 133k). Eksplorowano je in situ: prowadził ją również antropolog przy udziale 
archeologa.

Po zakończonych badaniach kurhan 26 zrekonstruowano starając się zachować zarówno dokładne poło-
żenie, jak i wielkość kopca. Podobnie uczyniono zresztą w przypadku wszystkich pozostałych przebadanych 
kurhanów.

I.2. Katalog materiałów zabytkowych z kurhanu 26

Punktem wyjścia do analizy jest przedstawienie katalogu znalezisk z kurhanu 26 wraz z rysunkami i zdjęciami. 
Uzupełnieniem dość skomplikowanych relacji stratygraficznych łączących większość obiektów, jest seria ujęć 3D, 
które mówione zostały w dalszej części tekstu. Katalog ten jest nieodzowny do przeprowadzenia opracowania 
chronologicznego materiałów oraz próby dalszego podziału rozwoju grupy gołdapskiej na poszczególne etapy.

W katalogu zamieszczono pełne opisy znalezisk z kurhanu 26: opis konstrukcji kopca, odkrytych obiek-
tów wraz z ich zależnością stratygraficzną, opis zabytków. Katalog uzupełniono o wnioski dotyczące datowania 
odkrytych obiektów. Jest to datowanie zarówno według interregionalnej chronologii względnej, jak też według 
faz wydzielonych dla grupy gołdapskiej w II części niniejszego opracowania. Punktem wyjścia do określenia 
chronologii były analizy: typologiczna zabytków i stratygraficzna obiektów, uzupełnione o wyniki badań fizy-
kochemicznych.

W opisie zabytków zastosowano następujące klasyfikacje: grzebieni autorstwa E. Cnotliwego (2010), naczyń – 
P. Szymańskiego (2009a), pierścionków – Chr. Beckmann (1969) oraz sprzączek – R. Madydy-Legutko (1987).

Kurhan 26

Kurhan przed badaniami widoczny był jako rozległy i stosunkowo niewysoki wzgórek, obrośnięty krza-
kami i  czterema drzewami, z  widocznymi z  wierzchu pojedynczymi kamieniami. Miał średnicę około 
8-8,5 m i wysokość około 0,5-0,6 m ponad otaczający teren (Tabl. V-VII, XL, L, LI).
Nasyp tworzyły warstwa niewielkich, dość nieregularnie rozmieszczonych kamieni (tzw. płaszcz) i zale-
gający pod nią jasnobrunatny piasek, różniący się dość wyraźnie od znajdującego się niżej żółtego piasku 
calcowego. Ograniczał go niemal kolisty wieniec, skaładający się z kamieni o średnicy 20-50 cm, ułożo-
nych najczęściej bezpośrednio na piasku calcowym. Nierównomierne odstępy między nimi są zapewne 
wynikiem poźniejszych, naturalnych (?) procesów. Cały kurhan łącznie z wieńcem i większością kamieni 
płaszcza przykryty był humusem o miąższości od 5 do 15  cm. Średnica wieńca dookolnego wynosiła 
ok.  7,4-7,6 m, wysokość nasypu łącznie z kamieniami płaszcza około 0,6-0,7 m ponad poziom calca.
W części NW kurhanu wyraźna przerwa w wieńcu i płaszczu kamiennym (niewidoczna na powierzchni 
kopca), ciągnąca się od granicy kopca aż prawie do jego centrum. Pod nią nasyp nieco przemieszany, 
miejscami humusowy. Jest to najpewniej ślad po dawnym rozległym wykrocie. Pod środkiem kopca za-
rejestrowano grób centralny – obiekt 133 (z pochówkiem centralnym określonym jako 133k), a w nim 
i obok niego, wtórnie wkopane groby – obiekty 120a, 120b, 120c, 121, 122, 127b, 127c, 127d, 128, 129a, 
129b, 131, 133a, 133b, 133c, 133d, 133e, 133f, 133g, 133f, 133j, 136a, 136b i 136c. Jamy tych grobów o ja-
snobrunatnym wypełnisku, identycznym jak nasyp kurhanu, czytelne były wyłącznie w sytuacji wkopania 
ich w piasek calcowy. Za W krawędzią wieńca dookolnego znajdował się pochówek 134, a wzdłóż S kra-
wędzi słabo widoczny rowek (obiekt 126). Na N od kopca dwie rozległe jamy 117 i 117b.
W nasypie i humusie zalegającym nad kurhanem znaleziono około 220 fragmentów naczyń (w tym na-
czynia 1-7), a pod nasypem dalszych 30 fragmentów (w tym naczynie 8).
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Wyposażenie (zabytki luźne w nasypie i pod nim) (Tabl. VII:1-8): 1. Fragment górnej części naczynia; 
powierzchnia nieopracowana, chropowata; barwa jasnobrunatna; średnioliczna, drobna domieszka bia-
ławego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; średnica wylewu 
11 cm. 2. Fragment brzuśca naczynia; na załomie poziomy rząd zaszczypywań; powierzchnia nieopraco-
wana, chropowata; barwa jasnobrunatna; liczna, drobna i średnia domieszka czerwonawego tłucznia wi-
doczna w przełmie i na obu powierzchniach. 3. Pojedyncze fragmenty brzuśca starannie wykonanego na-
czynia dwustożkowatego; w okolicach załomu poziome linie, a pomiędzy nimi serie skośnych odcisków; 
powierzchnia gładzona; barwa brunatna; nieliczna, bardzo drobna domieszka czerwonawego tłucznia 
widoczna w  przełomie; średnica brzuśca około 18 cm. 4. Fragment brzuśca naczynia; na powierzchni 
skośne pasy zaszczypywań; powierzchnia nieopracowana, chropowata; barwa jasnobrunatna; średnio-
liczna, średnia i  gruba domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w  przełomie i  na obu powierzch-
niach. 5. Zrekonstruowane z fragmentów niewielkie, niestarannie wykonane naczynie w formie talerza 
z pionowymi ściankami; powierzchnia nieopracowana; barwa jasnobrunatna; brak widocznej domieszki; 
średnica 12 cm, wysokość 2 cm. 6. Fragment wylewu naczynia; powierzchnia niestarannie gładzona; bar-
wa brunatna; średnioliczna, średnia domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na obu 
powierzchniach; średnica wylewu około 18 cm. 7. Fragment wylewu naczynia; powierzchnia gładzona; 
barwa jasnobrunatna; średnioliczna, średnia domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie 
i na powierzchni wewnętrznej. 8. Fragment wylewu naczynia, zdobiony zaszczypywaniem; powierzchnia 
tuż pod krawędzią wylewu nieopracowana, niżej zapewne chropowacona; barwa brunatna; drobna, śred-
nioliczna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni wewnętrznej.

Obiekty 117 i 117a (Tabl. VIII)

Bezpośrednio przy północnej krawędzi wieńca kurhanu podłużna, nieregularna jama – obiekt 117, wy-
dłużona według osi SW-NE, nieco szersza na końcu SW, stopniowo zwężająca się ku końcu NE; wymiary 
około 200 × 70 cm. W profilu w przybliżeniu półkolista; miąższość około 40 cm. W wypełnisku pojedyn-
cze, rozproszone przepalone kości oraz około 50 fragmentów naczyń; wśród nich fragmenty pochodzące 
z trzech naczyń odkrytych pomiędzy kośćmi pochówków 141b i 141c w centrum kurhanu.
Bezpośrednio pod centrum jamy 117 dolna część stojącego niewielkiego naczynia, silnie spękanego 
i spłaszczonego (obiekt 117a). Fragmenty górnych jego partii naczynia zostały w wypełnisku obiektu 117.
Wyposażenie obiektu 117: 1. Około 50 niecharakterystycznych fragmentów naczyń.
Wyposażenie obiektu 117a: 1. Niewielkie naczynie dwustożkowe, typu I  (Juchnajcie), zachowane oko-
ło 60% powierzchni; na załomie brzuśca cztery, symetrycznie rozmieszczone, podwójne nalepione guzy; 
powierzchnia poniżej załomu brzuśca delikatnie chropowacona poprzez narzucenie rzadkiej glinki, po-
wierzchnia powyżej gładzona; barwa ciemnobrunatna; liczna, drobna domieszka białawego i czerwona-
wego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 9 cm, średnica brzuśca 15-16 cm, średnica wylewu 
12 cm, wysokość 13 cm.
Interpretacja: obiekt 117a było to zapewne naczynie zakopane w  ziemi. Trudne jest zinterpretowanie 
obiektu 117 – być może, był to duży wykrot niszczący górną część obiektu 117a i strefę nad nim.
Datowanie obiektu 117: okres wędrówek ludów lub później.
Datowanie obiektu 117a: okres wędrówek ludów.

Obiekt 117b (Tabl. VIII)

Przy N krawędzi kurhany duża, kolista jama, o skośnych ściankach i półkulistym dnie. Wypełnisko niejed-
nolite  – przy dnie i wzdłuż ścianek brunatne, miejscami czarne, w pozostałej części jasnobrunatne. Średni-
ca około 160 cm, miąższość od powierzchni ziemi około 140 cm.
Wyposażenie: 1. Silnie skorodowany, zgięty w połowie gwóźdź żelazny z półkolistą główką; długość 3 cm.
Datowanie: prawdopodobnie obiekt nowożytny.
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Obiekt 121 – grób popielnicowy wkopany wtórnie w nasyp kurhanu 26 (Tabl. IX/121, XXXV:2, XLI:1.2)

Pod humusem i kamieniami płaszcza, w SW części nasypu kurhanu, przekrzywiona w kierunku S, dobrze 
zachowana popielnica w obstawie około 10 ściśle ułożonych obok siebie kamieni; brak zarysów jamy. 
Średnica razem z obstawą około 40-45 cm. Dno popielnicy około 40 cm poniżej powierzchni kurhanu, 
a wylew – około 20 cm. W popielnicy zwarta warstwa czystych kości. Brak zabytków wydzielonych.
Określenie antropologiczne: 1. kobieta (?), adultus; 2. płeć nieokreślona, infans. 
Wyposażenie: 1. Naczynie (popielnica) doniczkowe typu III; powierzchnia grubo chropowacona poprzez 
narzucenie rzadkiej glinki; barwa jasnobrunatna; liczna, drobna i średnia domieszka białawego i czerwo-
nawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; średnica dna 14,5, średnica wyle-
wu i brzuśca 22,5 cm, wysokość 18,5 cm.
Interpretacja: grób ciałopalny popielnicowy z obstawą kamienną, wkopany w nasyp kurhanu 26.
Datowanie: okres wędrówek ludów (fazy D-E); fazy 2.I-2.V rozwoju grupy gołdapskiej. Jednak wyniki 
dat radiowęglowych sugerują chronologię od końca IV do początku V wieku (fazy 2.I-2.II rozwoju grupy 
gołdapskiej).

Obiekt 122 – zniszczony grób umieszczony w nasypie kurhanu 26 (Tabl. XXXII/122)

W nasypie NE części kurhanu, bezpośrednio pod płaszczem kamiennym, zwarte, w przybliżeniu kuliste 
skupisko przepalonych czystych kości, o średnicy około 15-20 cm, bez widocznego zarysu jamy. Dookoła 
niego, rozproszone pojedyncze fragmenty kości oraz fragmenty jednego naczynia; średnica około 35 cm, 
miąższość od powierzchni kurhanu około 45 cm.
Określenie antropologiczne: 1. mężczyzna (?), adultus; 2. płeć nieokreślona, adultus. 
Wyposażenie: 1. Niestarannie wykonane naczynie dwustożkowe typu I  (Juchnajcie) (zachowane około 
20% powierzchni); powierzchnia niestarannie gładzona; barwa jasnobrunatna; liczna, bardzo drobna do-
mieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na obu powierzchniach; średnica dna 16 cm, 
średnica brzuśca 24 cm, średnica wylewu 19 cm, wysokość 20 cm.
Interpretacja: prawdopodobnie grób ciałopalny popielnicowy wydobyty z ziemi i wtórnie wkopany w na-
syp kurhanu 26. W żadnym miejscu kurhanu nie znaleziono jednak fragmentów tego naczynia.
Datowanie: okres wędrówek ludów (fazy D-E); fazy 2.I-2.V rozwoju grupy gołdapskiej. Datowanie radio-
węglowe wskazuje na koniec IV i początęk V wieku (fazy 2.I-2.II rozwoju grupy gołdapskiej).

Obiekt 126 (Tabl. VIIA, X, XLI:3)

Słabo czytelny zarys dookoła S i E części kurhanu, odległy od jego krawędzi o około 20 cm, szerokość do 
40 cm, w profilu nieczytelny. Wypełnisko – brunatna, humusowa ziemia, w niej kilka skupisk fragmentów 
naczyń; miąższość do kilku centymetrów. 
Wyposażenie: 1. Naczynie doniczkowe typu III, brak dna (w dokumentacji polowej jako 126); powierzch-
na nieopracowana, chropowata; barwa ciemnobrunatna; liczna, bardzo drobna domieszka białawego 
i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 11 cm, średnica brzuśca 21 cm, średnica 
wylewu 21 cm, wysokość 14 cm. 2. Fragmenty wpuszczanej przykrywki (w dokumentacji polowej jako 
126d); powierzchnia niestarannie gładzona; barwa brunatna; nieliczna drobna domieszka czerwonawego 
tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 16 cm, średnica brzuśca 20 cm, średnica wylewu 15 cm, wy-
sokość 7,5 cm. 3. Fragmenty niewielkiego naczynia dwustożkowego, typu I (typu Juchnajcie), zachowane 
około 20% powierzchni (w dokumentacji polowej jako 126e); powierzchnia niestarannie gładzona; barwa 
jasnobrunatna; nieliczna, drobna domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; 
średnica dna 8 cm, średnica brzuśca około 20 cm, średnica wylewu około 18 cm, wysokość 14 cm.
Interpretacja: dookoła kurhanu wykonano płytki rowek, być może w  trakcie podsypywania nasypu. 
Do rowka zsypano fragmenty pojedynczych rozbitych naczyń.
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Datowanie: jeżeli przyjąć, że rowek powstał w czasie budowy kurhanu, to należy datować go na początek 
okresu wędrówek ludów tj. fazę 2.I rozwoju grupy gołdapskiej. Datowanie radiowęglowe naczynia 1 prze-
suwa jednak chronologię dosyć ogólnie w głąb okresu wędrówek ludów. Być może zatem, samo naczynie 
jest późniejsze niż rowek.

Obiekt 127d (oraz „127a”) – grób jamowy wkopany wtórnie w nasyp kurhanu 26  
(Tabl. XII:A2, XIX:127d, XXXIX:5)

W nasypie kurhanu, około 1,5 m na SW od jego centrum i 25 cm poniżej jego powierzchni, regularnie 
koliste w  planie i  płaskie w  profilu, skupisko zwartych przepalonych czystych kości; brak zarysu jamy 
grobowej; średnica około 22-25 cm, miąższość około 8 cm. Poza skupiskiem, w odległości kilku centy-
metrów, w trzech miejscach, niewielkie (do 5 cm średnicy) koncentracje kości, zapewne przemieszczone 
przez zwierzęta ryjące (jedna z nich położone nieco nad obiektem określona w dokumentacji jako obiekt 
127a). Na kościach głównego skupiska sprzączka żelazna (1). Z obiektem należy też pewnie łączyć pier-
ścionek brązowy znaleziony ok. 10 cm na wschód obok fragmentów naczynia 127c.
Określenie antropologiczne: kobieta, iuvenis/adultus
Wyposażenie: 1. Sprzączka żelazna z owalną, pogrubioną ramą, zdobioną na stronie zewnętrznej liniami; 
kolec z wyraźnym rozszerzeniem zdobionym nacięciami; długość 2 cm, szerokość 2,3 cm; do sprzączki 
przywarte były fragmenty tkaniny przesyconej tlenkami żelaza. 2. Pierścionek brązowy typu 27, wykona-
ny ze zwiniętej taśmy; średnica 2,3 cm, szerokość 1,3 cm.
Interpretacja: pochówek ciałopalny jamowy (pierwotnie w woreczku organicznym?), wkopany w nasyp 
kurhanu 26.
Datowanie: sprzączka z rozszerzeniem na kolcu datuje obiekt na fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy 
gołdapskiej.

Obiekt 129 – dwa pochówki popielnicowe wkopane w nasyp kurhanu 26 (Tabl. XIII:A2, XX, XLII:3)

Dwie popielnice wkopane w nasyp kurhanu 26, na SE od krawędzi grobu centralnego (obiekt 133); brak 
widocznego zarysu jamy. Dno niższej, silnie spękanej i częściowo spłaszczonej popielnicy – 129a, na po-
ziomie podstawy nasypu, około 45 cm poniżej powierzchni kurhanu i 30-35 cm poniżej spągu humusu. 
Od strony południowej kilka kamieni, być może rodzaj obstawy. Dolna część wyższej, lepiej zachowanej 
urny – 129b, oparta częściono na naczyniu 129a, około 10 cm powyżej jego dna. W popielnicy 129a zwar-
ta warstwa przepalonych, czystych kości o grubości około 11 cm. Podobna warstwa, miąższości około 
6 cm, w popielnicy 129b.
Określenie antropologiczne 129a: płeć nieokreślona, iuvenis/adultus.
Określenie antropologiczne 129b: kobieta, adultus. 
Wyposażenie 129a: 1. Zachowane we fragmentach naczynie (popielnica), dwustożkowe typu II (zachowa-
ne około 40% powierzchni, górne partie rekonstruowane rysunkowo); na załomie brzuśca poziomy pas 
zaszczypywań, krawędź wylewu zdobiona nacięciami; powierzchnia zapewne nieopracowana (chropo-
wata); barwa brunatna; liczna, drobna, czerwonawa domieszka widoczna w przełomie i na powierzchni 
wewnętrznej; średnica dna 15 cm, średnica brzuśca około 24 cm, średnica wylewu około 20 cm, wysokość 
około 25-26 cm.
Wyposażenie 129b: 1. Niewielkie naczynie (popielnica) dwustożkowe, zbliżone do typu I  (typu Juch-
najcie); powierzchnia gładzona; barwa brunatna; średnio liczna, drobna i średnia domieszka białawego 
i  czerwonawego tłucznia widoczna w  przełomie i  nieco na obu powierzchniach; średnica dna 12  cm, 
średnica brzuśca około 18 cm, średnica wylewu około 16 cm, wysokość 14 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy 129a wkopany wtórnie w nasyp kurhanu 26. W niego wkopano 
popielnicę 129b.
Datowanie: okres wędrówek ludów; fazy 2.I-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.
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Obiekt 131 – pochówek jamowy wkopany w nasyp kurhanu 26 (Tabl. XXXII:131)

Skupisko czystych kości w dolnej partii nasypu kurhanu, około 30 cm na SE od skraju grobu centralnego 
(obiekt 133); jego dół na głębokości około 40 cm od powierzchni kurhanu i około 25 cm od spągu humu-
su. Skupisko nieregularne w planie, rozciągnięte w kierunku WE; wymiary około 40 × 25 cm, miąższość 
około 10 cm. Dookoła i nieco powyżej kości nieregularna obstawa złożona z pięciu kamieni – jej średnica 
wynosiła około 45 cm.
Analiza antropologiczna: 1. kobieta, iuvenis/adultus; 2. płeć nieokreślona, infans.
Wyposażenie: brak.
Interpretacja: pochówek jamowy z obstawą kamienną wkopany wtórnie w nasyp kurhanu 26.
Datowanie: okres wędrówek ludów; fazy 2.I-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133 (133k) oraz 128, 133a, 133b, 133c, 133d, 133e, 133f, 133g, 133h, 133j, 137, 138, 139, 140a, 
140b, 141a, 141b i 141c – pochówek centralny kurhanu 26 oraz wkopane w niego obiekty

W centrum kurhanu jama grobu centralnego, czytelna wyłącznie poniżej podstawy nasypu kurhanu – jej 
jasnobrunatne wypełnisko nie różniło się od barwy nasypu. W dolnej części jamy wypełnisko rozjaśniało aż 
do barwy żółtej, identycznej jak calec; jej dno znajdowało się około 110-115 cm poniżej powierzchni kurha-
nu. W partii spągowej obiekt 133k (pochówek centralny kurhanu) przykryty bezpośrednio (kamienie leża-
ły na kościach), owalnym w planie, wydłużonym według osi NW-SE, kamiennym brukiem, tzw. spodnim, 
o wymiarach około 150 × 80 cm. Bruk ten był bardziej regularny w części NW, mniej w części SE; jego 
strop znajdował się na głębokości około 80-90 cm poniżej powierzchni kurhanu. Bezpośrednio na bruku 
spodnim lub nieco nad nim, głównie w jego S części, w obrębie słabo czytelnego zarysu jamy obiektu 133, 
pochówki środkowej warstwy (obiekty 133a, 133b, 133c, 133d, 133e, 133f, 133g, 133h, 133j, 133k) znajdują-
cej się poniżej podstawy nasypu kurhanu. Zostały one przykryte drugim brukiem, zwanym wierzchnim, 
o zarysie zbliżonym do spodniego i wymiarach 105 ×65 cm. Znajdował się on około 20-40 cm powy-
żej bruku spodniego i około 40-50 cm poniżej powierzchni kurhanu. Na bruku tym złożono pochówki 
wierzchniej warstwy (obiekty 128, 137, 138, 139, 140a, 140b, 141a, 141b i 141c).

Obiekt 133k – pochówek centralny kurhanu 26 oraz wtórnie dołożone kolejne pochówki  
(Tabl. XV:A2, XVI, XVII, XXII:133k, XXXVIII:2)

W spągowej części barwa jamy obiektu 133 niemal identyczna jak kolor calca, w który została wkopana. 
Obserwacja jej zarysu, na tym poziomie była możliwa dzięki różnicy pomiędzy piaszczystym wypełni-
skiem, a żwirowo-kamienistym calcem. Na dnie jamy, wzdłuż krawędzi leżało około 22 kamieni tworzą-
cych w przybliżeniu owalną obstawę, bardziej regularną w części północnej, mniej regularną i „otwartą” 
w części południowej. Niektóre kamienie obstawy tworzyły dwa poziomy. Wymiary obstawy, wydłużonej 
wedłud osi NW-SE – 130 × 90 cm. Pomiędzy tymi kamieniami i częściowo na nich nieregularna w planie 
warstwa kości, o wymiarach w planie około 90 × 80 cm i miąższości do 10 cm. W jej obrębie widoczne 
były dwa główne skupiska (133k/N i 133k/S), pomiędzy którymi znajdowały się kości w luźniejszym ukła-
dzie. Podczas eksploracji warstwy kości okazało się, że skraj skupiska S był nad częścią skupiska N.W sku-
pisku N i dookoła niego znajdowały się wykonane z brązu: zapinka (1) i sprzączkę (2);  w skupisku S i do-
okoła niego odkryto drugą zapinkę brązową (3), dziewięć paciorków bursztynowych (4-12) oraz bryłkę 
stopionego brązu (13). Warstwa kości łącznie z obstawą kamienną została przykryta brukiem złożonym 
z kamieni średnicy 20-40 cm.
Określenie antropologiczne:
–	 skupisko N: 1. kobieta (?), dorosła; 2. płeć nieokreślona, infans (być może przynależny do skupiska S);
–	 skupisko S: 1. kobieta, dorosła; 2. mężczyzna, dorosły; 3. płeć nieokreślona, dorosły; 4. płeć nieokre-

ślona, dorosły.
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Wyposażenie: 1. Zapinka brązowa typu Almgren 172; w górnej części nóżki oraz na górze i dole kabłąka trzy me-
topy; na główce zdobiona poziomą linią; na końcu osi dwa niewielkie guzki; długość 4,1 cm, szerokość 3,1 cm. 
2. Brązowa sprzączka grupy H z  prostokątną, uszkodzoną skuwką; owalna, pogrubiona, fasetowana rama, 
u nasady kolca metopa; w skuwce fragment rzemienia o wymiarach 1,6×1,1 cm z trapezowatym wycięciem 
na kolec; długość sprzączki 3,4 cm, szerokość 1,8 cm. 3. Brązowa zapinka kuszowata z żelazną osią, konstruk-
cyjnie nawiązująca do typu Schönwarling/Skowarcz; na szczycie kabłąka, na jego dole i górze poziome linie, 
powierzchnia nóżki zdobiona poziomymi bruzdami w stylu Raupenfibeln; sprężyna z prawej strony pęknięta, 
na główce dookoła sprężyny pozostałości skorodowanego żelaznego drutu, zapewne element naprawy pęk-
niętej sprężyny; długość 7,2 cm, szerokość 5,7 cm. 4. Toczony paciorek bursztynowy zbliżony do półkulistego 
(Paukenperle), zdobiony dwoma dookolnymi liniami; średnica 1,4 cm, grubość 0,9 cm. 5-7. Trzy toczone pa-
ciorki bursztynowe półkuliste (Paukenperle), zdobione dwiema dookolnymi liniami; średnica 1,4 cm, grubość 
0,9 cm oraz 2,1 cm, grubość 1,3 cm. 8. Toczony, nieregularny paciorek bursztynowy, w przybliżeniu walcowaty; 
na powierzchni niewyraźna dookolna linia, przypuszczalnie pozostałość po toczeniu; średnica 2,7 cm, grubość 
2,1 cm. 9. Toczony paciorek bursztynowy; na powierzchni niewyraźna dookolna linia, przypuszczalnie pozo-
stałość po toczeniu; średnica 3 cm, grubość 1,5 cm. 10.11. Dwa dwustożkowate paciorki bursztynowe; średnica 
0,7-0,8 cm, grubość 0,6 i 0,8 cm. 12. Zapewne toczony paciorek bursztynowy; średnica 1,1 cm, grubość 0,7 cm.
Interpretacja: skupisko N w obiekcie 133k należy interpretować jako pochówek centralny w kurhanie 26. 
Pochówki ze skupiska S, ze względu na obecność późniejszej chronologicznie zapinki oraz zależność stra-
tygraficzną, są zapewne pochówkami dołożonymi później, trudno jednak stwierdzić, czy wszystkie złożo-
ne zostały w jednym momencie czy stopniowo.
Datowanie: wyposażenie i stratygrafia datują obiekt 133k/N na fazę D1 (faza 2.I rozwoju grupy gołdap-
skiej) a młodsze pochówki na fazę D2 (faza 2.II).

Obiekty 133a-j oraz 128 – obiekty środkowej warstwy umieszczone wtórnie w grobie centralnym – 
w obiekcie 133 (Tabl. XI:A2, XIII-XV, XVII, XXII:A2-XXVI, XLV)

Obiekt 133k (pochówek centralny kurhanu) bezpośrednio przykryty był owalnym w  planie kamiennym 
brukiem (tzw. spodnim). Bezpośrednio na nim lub nieco nad nim, głównie w części S, umieszczone były 
pochówki 133a-j oraz 128, które z kolei od góry przykryte zostały kolejnym brukiem (określonym jako bruk 
wierzchni), położonym około 20-40 cm powyżej bruku spodniego. Wszystkie pochówki środkowej warstwy 
znajdowały się poniżej podstawy nasypu kurhanu, w obrębie słabo czytelnego zarysu jamy obiektu 133. Po-
między niumi odkryto zabytki (1-3), których nie można przyporządkować do poszczególnych zespołów.
Wyposażenie (Tabl. XX:133, XXIII-XXV): 1. Sprężyna kuszowatej zapinki żelaznej; na jej końcach dwa 
duże guzy; szerokość 4,5 cm. 2. Sprzączka żelazna z pogrubioną, nerkowatą ramą i kolcem z wyraźnym 
rozszerzeniem w  połowie długości; na nim, na krawędziach dwa nacięcia; długość 2,4  cm, szerokość 
2,9 cm. 3. Fragment naczynia w formie wpuszczanej pokrywki; powierzchnia niestarannie gładzona; bar-
wa brunatna; liczna, średniej grubości domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średni-
ca dna i wylewu 17 cm, średnica brzuśca 22 cm, wysokość 6, 5 cm.

Obiekt 128 – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133 (Tabl. XI:A2, XIX:128)

Silnie spękane, niewielkie naczynie (popielnica) w jasnobrunatnym piasku dolnej części nasypu kurhanu, 
brak widocznego zarysu jamy. Pod nim (już pod nasypem kurhanu 26) krawędź jamy obiektu 133. Górna 
część naczynia około 35 cm poniżej powierzchni kurhanu i około 20-25 cm poniżej spągu humusu, wyso-
kość naczynia w ziemi około 10-12 cm, średnica około 15 cm.
Określenie antropologiczne: kobieta, iuvenis/adultus.
Wyposażenie: 1. Fragmenty bardzo silnie rozdrobnionego, bardzo słabo wypalonego naczynia, około 30% 
powierzchni, forma misy typu IV; powierzchnia gładzona; barwa jasnobrunatna; bardzo drobna, nieliczna 
domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica brzuśca i wylewu 15 cm.
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Interpretacja: pochówek popielnicowy wkopany w krawędź jamy obiektu 133.
Datowanie: późny okres wędrówek ludów; fazy 2.III-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133a (patrz obiekt 133e)

Obiekt 133b – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XV:A1, XXIV:133b, XLV:2)

Niewielka popielnica stojąca obok spodniego bruku (około 10 cm na SE od niego) i pod brukiem wierzch-
nim, około 5 cm na E od popielnicy 133f. W naczyniu zwarta warstwa czystych, przepalonych kości.
Określenie antropologiczne: 1. kobieta (?), adultus; 2. płeć nieokreślona, infans. 
Wyposażenie: 1. Niewielkie naczynie dwustożkowe typu Juchnajcie; powierzchnia gładzona; brawa ja-
snobrunatna; nieliczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 
8 cm, średnica brzuśca 15 cm, średnica wylewu 10 cm, wysokość 10 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy umieszczony wtórnie w jamie obiektu 133.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób należy datować na wczesny okres wędrówek ludów, 
fazy D2-D3; fazy 2.II-2.III rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133c – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XIV, XV:A1, XXIV:133c, XXXIV:1, XLV:1.2)

Popielnica 133c pomiędzy kamieniami S części bruku spodniego; przykryta jednym z kamieni należących do 
bruku wierzchniego. Wysokość naczynia w ziemi około 35 cm. Górna jego część od strony N uszkodzona przez 
urnę 133d . Pojedyncze fragmenty wylewu naczynia 133c odkryto również w popielnicy 133e. Do bocznej czę-
ści naczynia 133c przylegały fragmenty zniszczonego naczynia 133h. Wewnątrz popielnicy 133c zwarta warstwa 
czystych przepalonych kości o miąższości około 22-24 cm, nad nią dwa niewielkie kamienie, a w jej środkowych 
i dolnych partiach znaleziono zapinkę brązową (1), sprzączkę żelazną (2) i dwa paciorki bursztynowe (3.4).
Określenie antropologiczne: 1. mężczyzna (?), adultus; 2. kobieta (?), adultus. 
Wyposażenie: 1. Zapinka brązowa z  pełną pochewką, konstrukcyjnie odpowiadająca typowi Dollkeim/
Kovrovo; na kabłąku i nóżce głębokie bruzdy w stylu Raupenfibeln; na końcach sprężyny dwa guzki; na 
sprężynie pozostałości zachowanej tkaniny; długość 4,4  cm, szerokość 3,7 cm. 2. Żelazna, silnie skoro-
dowana, owalna sprzączka z pogrubioną po zewnętrznej stronie ramą; długość 2,6 cm, szerokość 2,9 cm. 
3.4. Dwa toczone koliste paciorki bursztynowe; średnica 2,2  cm, grubość 1,1 cm oraz średnica 2,3  cm, 
grubość 1,1 cm. 5. Naczynie dwustożkowe typu I (Juchnajcie); powierzchnia poniżej załomu brzuśca chro-
powacona poprzez narzucenie warstwy rzadkiej glinki, powierzchnia powyżej gładzona; barwa szarobru-
natna; liczna, drobna i średnia domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na 
powierzchni wewnętrznej; średnica dna 16 cm, średnica brzuśca 33 cm, średnica wylewu 31 cm, wysokość 
35 cm.
Interpretacja: wkopany w bruk wierzchni pochówek popielnicowy w jamie obiektu 133.
Datowanie: fibula Dollkeim/Kovrovo i relacje stratygraficzne obiektu wskazują na wczesny okres wędró-
wek ludów, fazy D2-D3; fazy 2.II-2.III rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133d – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl.XIII:A1, XIV, XVII:A2, XXV:133d) 

Dobrze zachowana popielnica tuż pod brukiem wierzchnim; jej wylew znajdował się pomiędzy jego ka-
mieniami. Brak widocznych zarysów jamy. Popielnica stała nad krawędzią górnej, zniszczonej części po-
pielnicy 133c oraz nad pochówkami 133f, 133h i 133j. Wewnątrz zwarta warstwa czystych, przepalonych 
kości, o miąższości około 18-20 cm, a na niej dwa fragmenty naczyń (2).
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Określenie antropologiczne: mężczyzna, iuvenis/adultus. 
Wyposażenie: 1. Naczynie dwustożkowe typu I (Juchnajcie); na załomie brzuśca cztery, symetrycznie roz-
stawione nalepione podwójne guzy; powierzchnia poniżej załomu brzuśca chropowacona poprzez narzu-
cenie rzadkiej glinki, powierzchni powyżej gładzona, widoczne wtórne gęste spękania powierzchni; bar-
wa brunatna; średnio liczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica 
dna 15 cm; średnica brzuśca 23 cm, średnica wylewu 17 cm, wysokość 22 cm. 2. Dwa fragmenty naczyń 
o powierzchni gładzonej; barwa brunatna.
Interpretacja: pochówek popielnicowy umieszczony wtórnie w jamie obiektu 133.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób należy datować na późny okres wędrówek ludów, 
zapewne fazę E1; faza 2.IV (?) rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133e (oraz 133a) – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133 
(Tabl. XIV, XV, XXXIV:2, XXXVIII:1, XLV:2)

Naczynie stojące na E skraju bruku spodniego. Do jego brzuśca od strony E, była przywarta silnie skoro-
dowana zapinka (1). Wewnątrz silnie przepalone, czyste kości przemieszane z ziemią. Pomiędzy kośćmi 
oraz wyżej – na wylewie, fragmenty dwóch naczyń – 133a/1 i 133a/2. Popielnica 133e przykryta dużym 
kamieniem wchodzącym w skład bruku wierzchniego; opierała się brzuścem o stojącą po stronie SW po-
pielnicę 133f, a do dolnej partii, od strony W, przywarte były kości pochówka 133j. Fragmenty naczynia 
133a/1 zalegały również w różnych miejscach obiektu 133, między innymi pod pochówkiem 133j oraz na 
kościach w popielnicy 133e. Fragmenty naczynia 133a/2 znaleziono w różnych miejscach obiektu 133, 
między innymi pod popielnicą 133d i pod kośćmi pochówka 133j.
Określenie antropologiczne: 1. kobieta (?), adultus; 2. płeć nieokreślona, infans. 
Wyposażenie: 1. Skorodowana, żelazna zapinka kuszowata z pełną pochewką; w górnej i dolnej części nóżki 
oraz w dolnej części kabłąka trzy metopy, na końcach sprężyny dwa duże guzy; długość 5,1 cm, szerokość 
3 cm. 2. Naczynie dwustożkowe typu I (Juchnajcie), użyte jako popielnica 133e; dolna część brzuśca chropo-
wacona poprzez narzucenia rzadkiej glinki, powierzchnia powyżej gładzona; barwa szarobrunatna; liczna, 
drobna domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 16 cm, średnica 
brzuśca 24 cm, średnica wylewu 20 cm, wysokość 22 cm. 3. Naczynie dwustożkowe typu II określone jako 
133a/1; na załomie brzuśca i na wylewie poziome pasy zaszczypywań; powierzchnia nieopracowana, nieco 
chropowata; barwa brunatna; liczna, drobna i  średnia domieszka białawego tłucznia widoczna w przeło-
mie i obu powierzchniach; średnica dna 14 cm, średnica brzuśca 24 cm, średnica wylewu 22 cm, wysokość 
18 cm. 4. Naczynie dwustożkowe typu I (Juchnajcie), określone jako 133a/2; powierzchnia nieopracowana, 
chropowata; barwa jasnobrunatna; nieliczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w prze-
łomie; średnica dna 15 cm, średnica brzuśca 21 cm, średnica wylewu 19 cm, wysokość 20 cm.
Interpretacja: naczynie umieszczone wtórnie w jamie obiektu 133, zapewne współczesne popielnicy 133f. 
Być może do naczynia zsypano szczątki zniszczonych popielnic 133a/1 i 133a/2.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że naczynia 133a/1 i 133a/2 oraz 133e datować można na 
wczesny okres wędrówek ludów, fazy D2-D3; fazy 2.II-2.III rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133f – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XIV, XV:A1, XXV:133f, XLV:2, XXXVII:3, XLVII:1.2)

Popielnica stojąca od strony SE przy kamieniach bruku spodniego. W niej warstwa przepalonych, czy-
stych kości przykryta dolną częścią oraz pojedynczymi fragmentami górnych partii naczynia 133a/1 oraz 
fragmentami wylewu naczynia 133d. Pomiędzy kośćmi nóżka zapinki żelaznej (1), sprzączka brązowa 
(2) oraz przedmiot żelazny, zapewne krzesiwo (3). O naczynie 133f, od strony N oparte naczynie 133e, 
do jego górnych partii, od strony N i NW, przywarte były kości pochówka 133j. Na popielnicy fragmenty 
naczynia 133h, a wyżej, częściowo nad nim znajdowała się popielnica 133d.
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Określenie antropologiczne: 1. mężczyzna, iuvenis/adultus; 2. płeć nieokreślona;  infans II.
Wyposażenie: 1. Nóżka żelaznej zapinki z  pełną pochewką, prawdopodobnie typu Dollkeim/Kovrovo; 
długość 3,5 cm. 2. Brązowa sprzączka z owalną, pogrubioną ramą, kolec z małą metopą zdobioną po-
przeczną linią; długość 2,8 cm, szerokość 3,2 cm. 3. Prawdopodobnie krzesiwo żelazne; długość 3,7 cm, 
szerokość 2,6 cm. 4. Naczynie wazowate w górnej partii brzuśca zdobione rytym wątkiem krokwiowym; 
powierzchnia dolnej partii brzuśca chropowacona poprzez narzucenie rzadkiej glinki; powierzchnia po-
wyżej gładzona; barwa brunatna; średnioliczna, średnia domieszka czerwonawego tłucznia widoczna 
w przełomie; średnica dna 18 cm, średnica brzuśca 27 cm, średnica wylewu 22 cm, wysokość 21 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy umieszczony wtórnie w jamie obiektu 133.
Datowanie: zabytki w popielnicy oraz relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na wcze-
sny okres wędrówek ludów, fazy D2-D3; fazy 2.II-2.III rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133g – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XIV, XV:A1, XXVI:133g, XLV:1.2)

Popielnica na kamieniach E skraju spodniej warstwy bruku, przykryta kamieniem górnej warstwy bruku. 
Do wysokości około 16 cm zawierała zwartą warstwę czystych, przepalonych kości. Brak innych zabyt-
ków. Brzuścem oparta o znajdującą się nieco niżej urnę 133f.
Określenie antropologiczne: mężczyzna,  adultus/maturus.
Wyposażenie: 1. Dwustożkowe naczynie grupy II. Na załomie brzuśca i nieco powyżej dwa poziome rzędy 
dołków palcowych. Powierzchnia nieopracowana, lekko chropowata. Na dnie ślady odcinania od podkład-
ki. Barwa jasnobrunatna. Średnioliczna, średniej grubości domieszka czerwonawego tłucznia widoczna 
w przełomie; średnica dna 11 cm, średnica brzuśca 21 cm, średnica wylewu 17 cm, wysokość 22 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy umieszczony wtórnie w jamie obiektu 133.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na wczesny okres wędrówek ludów, 
fazy D2-D3; fazy 2.II-2.III rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133h – zniszczony pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133 
(Tabl. XIV:A1, XXVI:133h, LXV:2.3)

Fragmenty leżącego na boku, spłaszczonego naczynia w S części obiektu. Jego dno dotykało dolnej części  
popielnicy 133c i dna położonej wyżej popielnicy 133d. Wylew i brzusiec znajdowały się  nieco wyżej, 
ciągnęły się w kierunku NW i leżały na popielnicy 133f. Poniżej był pochówek 133j. Pomiędzy skorupami 
naczynia 133h rozproszone, liczne przepalone kości.
Określenie antropologiczne: mężczyzna, iuvenis/adultus.
Wyposażenie: 1. Zachowane we fragmentach (około 30% powierzchni), dwustożkowe naczynie 
typu I (Juchnajcie); na załomie brzuśca najpewniej symetrycznie rozstawione podwójne guzy (zapewne 
cztery); powierzchnia niestarannie gładzona; barwa jasnobrunatna; liczna drobna i  średnia domieszka 
czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na obu powierzchniach; średnica dna 18 cm, średnica 
brzuśca około 33 cm, średnica wylewu około 26 cm, wysokość około 32 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy umieszczony wtórnie w  jamie obiektu 133, wtórnie zniszczony 
(naczynie zapewne przewróciło się i rozbiło).
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na wczesny okres wędrówek ludów, 
fazy D2-D3; fazy 2.II-2.III rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 133j – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133 (Tabl. XV, XXVI:133j)

Nieregularne, zwarte skupisko przepalonych kości, o długości w  linii NE-SW około 40 cm, miąższości 
około 5-10 cm, stykające się  z górnymi partiami brzuśców naczyń 133e i 133f. Pod skupiskiem znalezio-
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no skorupy naczyń 133a. Nad krawędzią skupiska fragmenty naczynia 133h, wyżej stała popielnica 133d. 
Wśród kości zabytki: zapinka żelazna (1), sprzączka żelazna (2), pierścionek brązowy (3) oraz fragment 
przedmiotu żelaznego (4).
Określenie antropologiczne: 1. kobieta, iuvenis/adultus; 2. płeć nieokreślona, infans.
Wyposażenie: 1. Główka i część kabłąka kuszowatej zapinki żelaznej; długość zachowana około 2,7 cm, 
szerokość 2,5 cm. 2. Silnie skorodowana sprzączka żelazna z owalną, pogrubioną ramą i kolcem z wy-
raźnym rozszerzeniem w  połowie długości; długość 1,8  cm, szerokość 1,9 cm. 3. Brązowy pierścionek 
spiralny typu 37, z  rozszerzonym środkowym zwojem; średnica 2,3  cm, grubość 1,2 cm. 4. Fragment 
przedmiotu żelaznego w postaci sztabki, na jednym końcu wygiętej, a na drugim wyposażonej w tarczkę; 
długość 3,1 cm. 
Interpretacja: pochówek jamowy w  formie skupiska kości (pierwotnie w  woreczku organicznym?), 
umieszczony wtórnie w jamie obiektu 133.
Datowanie: obecność sprzączki z szerokim rozszerzeniem na kolcu wskazuje na późny okres wędrówek 
ludów (faza E1?); faza 2.IV(?) rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekty 137, 138, 139 – obiekty wierzchniej warstwy umieszczone wtórnie w grobie centralnym – 
w obiekcie 133 133 (Tabl. XI:A1, XV:A2, XXV:1, XVII:A1, XXX, XLIV:1.2)

W centralnej partii wierzchniego bruku, na warstwie kości obiektów 140-141 trzy popielnice opierające 
się o siebie brzuścami, określone jako 137, 138 i 139; ich których wkopanie zniszczyło częściowo pochów-
ki 140b, 141a, 141b i 141c. Odkryto je w jasnobrunatnym piasku nasypu kurhanu i wypełniska obiektu 
133; brak widocznych zarysów jam. Góra popielnic około 25 cm poniżej powierzchni kurhanu i około 
10 cm poniżej spągu humusu.
Dookoła popielnic około 20 drobnych fragmentów naczyń, w tym (Tabl. XXX): 1. Fragment górnej części 
naczynia; powierzchnia starannie gładzona; barwa jasnobrunatna; nieliczna, bardzo drobna domieszka 
czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica wylewu 15,5 cm. 2. Fragment górnej części na-
czynia; powierzchnia starannie gładzona; barwa jasnobrunatna; średnioliczna, bardzo drobna domieszka 
czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica wylewu 10,5 cm. 3. Fragment brzuśca naczynia 
zapewne dwustożkowatego typu I  (Juchnajcie); powierzchnia dolnej części brzuśca chropowacona po-
przez narzucenie rzadkiej glinki, powierzchnia powyżej gładzona; liczna, drobna domieszka czerwona-
wego tłucznia widoczna w  przełomie i  na powierzchni wewnętrznej; barwa ciemnobrunatna; średnica 
brzuśca 26 cm.

Obiekt 137– pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XI:A1, XV:A2, XXX:137, XXXIV:3, XLIV:1.2)

Najbardziej wysunięta na SE, nieco przekrzywiona w kierunku NW, jedna z trzech popielnic na warstwie 
kości obiektów 140-141. Bezpośrednio przy jej brzuścu, od strony E skorodowana sprzączka żelazna. Po-
pielnica stała częściowo na pochówkach 141a, 141b i 141c; jej średnica i wysokość w ziemi około 22 cm.
Określenie antropologiczne: 1. mężczyzna,  adultus; 2. płeć nieokreślona,  infans.
Wyposażenie: 1. Silnie skorodowana sprzączka żelazna; rama o zaokrąglonych rogach, pierwotnie zbliżona do 
prostokątnej; długość 2 cm, szerokość 2,4 cm. 2. Naczynie dwustożkowe typu II; na załomie brzuśca poziomy 
pas delikatnych zaszczypywań; powierzchnia nieopracowana, lekko przetarta „na mokro”; barwa brunatna; 
liczna, drobna i średnia domieszka białawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; 
średnica dna 13 cm, średnica brzuśca 20 cm, średnica wylewu 17 cm, wysokość 23 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy wkopany w strop obiektu 133. Być może, razem z popielnicami 
138 i 139 stanowił grób potrójny (grób poczwórny ze skupiskiem 140a?).
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.
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Obiekt 138 – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XI:A1, XV:A2, XVII:A1, XXX:138, XXXV:1, XLIV:1.2)

Silnie spękana, najbardziej wysunięta na SW, nieco przekrzywiona w kierunku W, jedna z trzech popiel-
nic na warstwie kości obiektów 140-141. Stała na pochówku 140b i częściowo na 141a oraz oparta była 
brzuścem o skupisko 140a; jej średnica i wysokość w ziemi około 20 cm.
Określenie antropologiczne: kobieta (?), adultus
Wyposażenie: 1. Naczynie z zaokrąglonym brzuścem typu II; w dolnej części brzuśca pionowe pasy de-
likatnych zaszczypywań; powierzchnia nieopracowana, lekko chropowata; barwa brunatna; liczna, drob-
na domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 12 cm, średnica 
brzuśca 21 cm, średnica wylewu 18 cm, wysokość 22 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy wkopany w strop obiektu 133. Być może, razem z popielnicami 
137 i 139 stanowił grób potrójny (grób poczwórny ze skupiskiem 140a?)
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 139 – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XI:A1, XVII:A1, XXX:139, XLIV:1.2)

Nnajbardziej wysunięta na N, nieco przekrzywiona w kierunku NW, bardzo silnie spękana, jedna z trzech 
popielnic na warstwie kości obiektów 140-141. Stała na pochówku 141c i częściowo na 140b; jej średnica 
i wysokość w ziemi około 20 cm.
Określenie antropologiczne: kobieta, iuvenis/adultus. 
Wyposażenie: 1. Silnie rozdrobnione naczynie dwustożkowe typu I (Juchnajcie); powierzchnia gładzona; 
barwa ciemnobrunatna, miejscami brunatna; liczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna 
w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; średnica dna 12 cm, średnica brzuśca 25 cm, średnica wyle-
wu 23 cm, wysokość około 18 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy wkopany w strop obiektu 133. Być może, razem z popielnicami 
137 i 138 stanowił grób potrójny (grób poczwórny ze skupiskiem 140a?).
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekty 140-141 – obiekty wierzchniej warstwy umieszczone wtórnie w grobie centralnym –  
w obiekcie 133 (Tabl. XII:A1, XV:A2, XVII, XXXI, XLIV)

Na centralnej partii wierzchniego bruku (przykrywającego pochówki 133a-133j), odkryto nieregularną w pla-
nie warstwę czystych, przepalonych kości i  fragmentów naczyń, zalegających w kolistej kamiennej obstawie 
o kształcie niecki o średnicy około 70-80 cm; wymiary warstwy kości – około 65 cm według linii EW i około 
40 cm według linii SW, miąższość do 15 cm, jej strop znajdował około 35 cm poniżej powierzchni kurhanu 
i 20-25 cm poniżej spągu humusu. Odkryto ją w jasnobrunatnym piasku nasypu kurhanu i wypełniska obiektu 
133; brak widocznych zarysów jam. Podczas eksploracji udało się wydzielić pięć skupisk kości i fragmentów 
naczyń, zapewne oddzielnych pochówków, określonych jako 140a, 140b, 141a, 141b i 141c.
Wśród kości, przede wszystkim z pochówków 141b i 141c, znajdowały się rozproszone fragmenty trzech 
naczyń. Ich pojedyncze fragmenty odkryto również w  obiekcie 117 (Tabl. XXXI): 1. Fragment brzuś-
ca naczynia; na załomie poziomy pas zaszczypywań; powierzchnia nieopracowana, chropowata; liczna, 
drobna domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na obu powierzchniach; 
średnica brzuśca około 19 cm. 2. Kilkanaście fragmentów górnej części naczynia, zapewne typu I (Juch-
najcie); powierzchnia starannie gładzona; barwa jasnobrunatna; średnioliczna, drobna domieszka czer-
wonawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; średnica brzuśca około 26 cm, 
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średnica wylewu około 22 cm. 3. Liczne fragmenty naczynia (zachowane około 20 % powierzchni), być 
może puchara na pustej nóżce, o czym świadczy bardzo podcięta dolna część brzuśca; w górnej części 
brzuśca poziomy pas ornamentacyjny, złożony z poziomych linii rytych i skośnych nacięć; powierzchnia 
starannie gładzona; barwa szarobrunatna; nieliczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna 
w przełomie; średnica brzuśca około 29 cm, średnica wylewu około 24 cm.
Interpretacja: obiekty 140b, 141a, 141b i 141c to cztery pochówki (zapewne dwa popielnicowe i dwa jamo-
we) umieszczone w górnej partii grobu 133, w wspólnej obstawie kamiennej. Zostały wtórnie naruszone 
przez wkopanie popielnic 137, 138 i 139, a pojedyncze fragmenty naczyń znalazły się w sąsiadującym z kur-
hanem obiekcie 117. Brak możliwości stwierdzenia, czy te cztery pochówki są sobie współczesne.

Obiekt 140a – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XII:A1, XV:A2, XVII:A1, XXI:140a, XXXIX:5, XLIV)

Zwarte skupisko czystych, przepalonych kości, nieco nieregularne, w W części warstwy kości obiektów 
140-141; średnica 20-25 cm, miąższość około 8 cm. Wśród kości kółko brązowe. Pochówek 140a był stra-
tygraficznie późniejszy niż sąsiedni pochówek 140b, a od strony E opierała się o niego popielnica 138.
Określenie antropologiczne: płeć nieokreślona, iuvenis.
Wyposażenie: 1. Kółko brązowe (zawieszka?) odpowiadające kształtem pierścionkowi typu Beckmann 
16, wykonane z  jednego fragmentu drutu: uszko zwinięte z  drutu, drutem również obwiązany kabłąk 
z dwóch stron uszka; średnica 3,8 cm.
Interpretacja: pochówek jamowy (skupisko kości zapewne w  woreczku) wkopany w  strop obiektu 133 
(być może razem z popielnicami 137, 138 i 139 stanowił grób poczwórny?).
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 140b – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XII:A1, XVII:A1, XXI:140b, XLIV)

Dolna część bardzo spękanego naczynia (popielnicy) w centralnej części warstwy kości obiektów 140-141. 
Wewnątrz naczynia przepalone kości, na nim i dookoła niego też przepalone kości oraz pozostałe frag-
menty naczynia; średnica naczynia w ziemi około 15 cm, miąższość około 12 cm, średnica całego skupi-
ska kości i skorup około 25 cm, miąższość około 15 cm. Pochówek 140a stykał się z pochówkami 141a 
i 141c (zależność stratygraficzna jest nieznana), częściowo na nim późniejsze pochówki 138 i 140a.
Określenie antropologiczne: mężczyzna, adultus.
Wyposażenie: 1. Zachowane we fragmentach naczynie z zaokrąglonym brzuścem (zachowane około 50% 
powierzchni); dolna jego część zdobiona pionowymi pasami zaszczypywań, nad nimi poziomy pas, wy-
lew również zaszczypywany; powierzchnia nieopracowana, lekko chropowata; barwa jasnobrunatna; nie-
liczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; 
średnica dna 11 cm, średnica brzuśca około 21 cm, średnica wylewu około 18 cm, wysokość około 21 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy, wkopany w górne partie obiektu 133, zniszczony wtórnie przez 
wkopanie następnych pochówków.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 141a – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XII:A1, XV:A2, XVII, XXI:141a, XXXVI:1, XLIV)

Zachowana we fragmentach dolna część bardzo spękanego naczynia (popielnicy) w  S części warstwy 
kości obiektów 140-141. Wewnątrz niego przepalone kości, a na nim i dookoła – pozostałe fragmenty 
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naczynia; średnica naczynia w ziemi około 15-17 cm, miąższość około 10 cm. Pochówek 140a stykał się 
z pochówkami 140b i 141b (zależność stratygraficzna jest nieznana). Na skupisku 141a stała popielnica 
137 i częściowo 138.
Określenie antropologiczne: kobieta (?), adultus. 
Wyposażenie: 1. Naczynie dwustożkowate typu II; na załomie brzuśca i powyżej dwa rzędy poziomych 
zaszczypywań; powierzchnia niestarannie gładzona, lekko chropowata; barwa jasnobrunatna; średnio-
liczna, drobna domieszka białawego tłucznia widoczna w przełomie i na obu powierzchniach; średnica 
dna 11 cm, średnica brzuśca 16 cm, średnica wylewu 15 cm, wysokość 14 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy, wkopany w górne partie obiektu 133, zniszczony wtórnie przez 
wkopanie następnych pochówków.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 141b – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XII:A1, XV:A2, XLIV:3)

Zwarte skupisko czystych, przepalonych kości, w przybliżeniu koliste, w E części warstwy kości obiektów 
140-141; średnica 17 cm, miąższość około 8-10 cm. Pochówek 141b stykał się z pochówkami 141a i 141c 
(zależność stratygraficzna jest nieznana). Częściowo na skupisku 141b stała popielnica 137.
Określenie antropologiczne: kobieta, adultus/maturus.
Wyposażenie: brak.
Interpretacja: pochówek popielnicowy, wkopany w górne partie obiektu 133, zniszczony wtórnie przez 
wkopanie następnych pochówków.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 141c – pochówek umieszczony wtórnie w grobie centralnym – w obiekcie 133  
(Tabl. XII:A1, XV:A2, XXI:141c, XLIV:3)

Zwarte skupisko czystych, przepalonych kości, w przybliżeniu koliste, w N części warstwy kości obiektów 
140-141; średnica 15 cm, miąższość około 8-10 cm. Pomiędzy kośćmi znaleziono fragment stopionego 
przedmiotu brązowego. Pochówek 141c stykał się z pochówkami 140b i 141b (zależność stratygraficzna 
jest nieznana). Częściowo na skupisku 141c stały popielnice 137 i 139.
Określenie antropologiczne: płeć nieokreślona, iuvenis–adultus.
Wyposażenie: 1. Podłużna, bezkształtna bryłka stopionego brązu; długość 2,4 cm.
Interpretacja: pochówek jamowy (skupisko kości zapewne w woreczku), wkopany w górne partie obiektu 
133, zniszczony wtórnie przez wkopanie następnych pochówków.
Datowanie: relacje stratygraficzne wskazują, że grób datować można na późny okres wędrówek ludów, 
fazy E1-E2; fazy 2.IV-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekty 120a, 120b, 120c, 127b, 127c, 132, 136a, 136b, 136c – pochówki wkopane wtórnie w nasyp 
kurhanu 26

Około 1 m na SW od centrum kurhanu, tuż przy jamie grobu centralnego odkryto siedem lub 
osiem obiektów (pochówków) wkopanych jeden w  drugi. Był to obiekt 136 – popielnice 136a 
i 136c, i wkopane w niego pochówki: w popielnicę 136a wkopano pochówek 132, a na nim umiesz-
czono pochówek 127b. Na popielnicy 136c znalazły się trzy, ewentualnie cztery pochówki okre-
ślone jako 136b, 120b i  120a (oraz 120c). W obrębie wymienionych tu pochówków odsłonięto 
szczątki naczynia 127c.
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Obiekt 136 (136a i 136c) – podwójny grób wkopany wtórnie w nasyp kurhanu 26  
(Tabl. XII:A2, XIII, XIV, XVII:a, XVIII, XXI, XXVII-XXIX, XXXVII:4.5, XXXVIII:2, XXXIX:1.2.4, XLII:3, XLIII)

Zarys jamy obiektu 136 widoczny był jedynie w dolnej części, na poziomie poniżej nasypu kurhanu, który 
w tym miejscu miał około 45-50 cm miąższości. Jama była w profilu półkolista, w planie w przybliżeniu 
owalna, barwy janobrunatnej, słabo czytelna na tle jasnożółtego piasku calcowego; dno jamy na poziomie 
około 70-80 cm poniżej powierzchni kurhanu, wymiary około 80x90 cm. Na dnie jamy stały dwie duże 
popielnice określone jako 136a i 136c, oparte o siebie brzuścami, ustawione w kierunku S-W, średnice 
każdej z popielnic wynosiły około 40 cm, wysokość 27-28 cm. Od strony N i W obie popielnice obsta-
wione były kilkunastoma kamieniami, wypełniającymi boczną, pustą część jamy. W różnych miejscach 
obiektu 136 znaleziono liczne fragmenty naczynia 127c. Zarys jamy grobu 136 łączył się z wypełniskiem 
grobu „centralnego” 133, trudno jednak ocenić relacje stratygraficzne pomiędzy obiektami.
W popielnicy 136a, około 2-8 cm powyżej poziomu kości, stała wtórnie wkopana popielnica 132, a wyżej, 
oparta o górną część naczynia 132 – popielnica 127b. W górnej części popielnicy 136c znajdowało się  
wtórnie wkopane skupisko kości 136c, a wyżej pochówki 120a, 120b i 120c.
W popielnicy 136a, do wysokości około 7 cm zalegały przepalone kości. Na nich leżała sprzączka żelazna 
(3) oraz trzy paciorki bursztynowe (5-7), nieco niżej, pomiędzy kośćmi, dwie zapinki brązowe (1.2), a na 
dnie – pierścionek brązowy (4).
W popielnicy 136c, do wysokości 12-18 cm zalegała zwarta warstwa czystych, przepalonych kości przykry-
ta dwoma niewielkimi kamieniami oraz fragmentami brzuśca, wylewu i dna naczynia 127c. Na kościach 
w popielnicy 136c leżały: zapinka brązowa kabłąkiem do dołu (1), przykryta fragmentami kory brzozowej, 
blaszka brązowa (3), sprzączka brązowa (4), pierścionek brązowy (6), paciorek bursztynowy (8) oraz dwa 
paciorki szklane (9, 10), w górnych partiach warstwy kości leżały zapinka brązowa kabłąkiem do dołu (2), 
sprzączka brązowa (5), fragmenty grzebienia z poroża (7) oraz pięć paciorków szklanych (11-15).
Określenie antropologiczne:
–	 136a: 1. kobieta (?), adultus; 2. płeć nieokreślona, infans;
–	 136c: 1. kobieta, iuvenis; 2. płeć nieokreślona, infans.
Wyposażenie popielnicy 136a: 1. Kuszowata zapinka brązowa z pełną pochewką typu Dollkeim/Kovrovo; na 
końcach sprężyny dwa duże guzy; długość 5,6 cm, szerokość 5,4 cm. 2. Górna część kabłąka i sprężyna kuszo-
watej zapinki brązowej z żelazną osią; kabłąk z podłużnie profilowanej blachy, na nim umieszczono zdobione 
puncą dwie blaszki i owinięto pierścieniami z nacinanego poprzecznie drutu; na końcach sprężyny dwa guzy 
z nacinanymi poprzecznie drucikami; długość zachowana około 2,7 cm, szerokość 4,8 cm; na wierzchu sprę-
żyny przywarte fragmenty zmineralizowanej tkaniny. 3. Pogrubiona, owalna rama sprzączki żelaznej; długość 
2,2 cm, szerokość 2,5 cm. 4. Spiralny, trzyzwojowy pierścionek brązowy typu 37, z rozszerzonym środkowym 
zwojem; średnica 2,7 cm, szerokość 2 cm. 5.6. Dwa paciorki bursztynowe; średnica 1 cm, grubość 0,3 cm. 
7. Fragment paciorka bursztynowego; średnica 1,7 cm, grubość 0,7 cm. 8. Słabo wypalone, silnie rozdrobnio-
ne naczynie dwustożkowate typu I (Juchnajcie), jedynie częściowo zrekonstruowane; powierzchnia gładzona; 
barwa jasnobrunatna; gruba i średnia, liczna domieszka czerwonawego tłucznia w przełomie; średnica dna 
22 cm, średnica brzuśca około 38 cm, średnica wylewu około 28 cm, wysokość około 35 cm.
Wyposażenie popielnicy 136c: 1. Kuszowata zapinka brązowa z żelazną osią, z pełną pochewką typu pośred-
niego pomiędzy Schönwarling/Skowarcz a Dollkeim/Kovrovo; kabłąk i nóżka zdobione seriami poprzecznych 
linii; na końcach sprężyny dwa duże guzy; na tylnej stronie sprężyny przywarty fragment zmineralizowanej 
tkaniny; długość 6,2 cm, szerokość 5,1 cm. 2. Kuszowata zapinka brązowa z pełną pochewką typu Dollkeim/
Kovrovo; nóżka zdobiona poprzecznymi nacięciami, kabłąk na szczycie zdobiony podłużnym, poprzecznie na-
cinanym wałeczkiem, a wzdłuż boków – wybijanymi puncą kółeczkami; na główce – zdobienie poprzecznymi 
liniami; koniec sprężyny z prawej strony pęknięty, wywinięty w haczyk i zahaczony o sprężynę; długość i szero-
kość 5,6 cm. 3. Podłużna blaszka brązowa, zapewne pochewka zapinki; długość 3,1 cm. 4. Sprzączka brązowa 
z owalną, pogrubioną ramą; u nasady kolca rozszerzona metopa, zdobiona poprzecznymi liniami i nacięcia-
mi, na końcu kolec zdobiony również poprzecznymi liniami; prostokątna skuwka zdobiona na powierzch-
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ni podłużnymi liniami oraz wybijanymi puncą dołeczkami; długość 4,5 cm, szerokość 2 cm; w skuwce tkwił 
fragment rzemienia z trójkątnym wycięciem na kolec i z odciśniętym ornamentem ze skuwki. 5. Sprzączka 
brązowa z owalną, pogrubioną ramą; u nasady kolca nieco rozszerzona metopa, zdobiona poprzecznymi linia-
mi i nacięciami; prostokątna skuwka zdobiona na powierzchni wybijanymi puncą trójkątami; długość 3,4 cm, 
szerokość 1,9 cm; w skuwce fragment rzemienia z trójkątnym wycięciem na kolec. 6. Spiralny, trzyzwojowy 
pierścionek brązowy typu 37, z rozszerzonym środkowym zwojem; średnica 2,4 cm, szerokość 1,4 cm. 7. Frag-
menty trójwarstwowego grzebienia z poroża wariantu 3f2, z dzwonowatym uchwytem i żelaznymi nitami; na 
powierzchni ramion ornament dołeczków wykonanych puncą, na rękojeści zdobienie ażurowe, a na jej krawę-
dzi – kółeczka zapewne wybijane puncą; długość pierwotna około 9,7 cm, wysokość około 4,8 cm. 8. Toczony 
paciorek bursztynowy; średnica 1,6 grubość 0,7 cm. 9-14. Sześć w przybliżeniu kulistych paciorków szklanych 
barwy ciemnoniebieskiej; średnica 1-1,7 cm, grubość 0,9-1,1 cm. 15. Paciorek szklany kubookteadryczny bar-
wy ciemnoniebieskiej; grubość 0,7 cm, długość 0,9 cm. 16. Słabo wypalone, silnie rozdrobnione naczynie dwu-
stożkowate typu I (Juchnajcie), częściowo zrekonstruowane; powierzchnia poniżej załomu brzuśca chropowa-
cona poprzez narzucenie rzadkiej glinki, powierzchnia wyżej gładzona; barwa szarobrunatna; gruba i średnia, 
liczna domieszka czerwonawego tłucznia w przełomie, widoczne również bryłki szamotu; średnica dna 26 cm, 
średnica brzuśca około 46 cm, średnica wylewu około 41 cm, wysokość około 32 cm.
Interpretacja: podwójny grób popielnicowy z obstawą kamienną wkopany w nasyp kurhanu.
Datowanie: na podstawie wyposażenia, grób można datować na przełom fazy D i E; faza 2.III rozwoju 
grupy gołdapskiej.

Obiekt 136b – pochówek wkopany wtórnie w obiekt 136 (Tabl. XIII, XIV:A2, XVIII:136b) 

Pochówek 136b – regularne, zwarte skupisko przepalonych kości, w planie zbliżone do kolistego; średnica 
25 cm, miąższość 8 cm; znajdujące się górnej partii popielnicy 136c, około 5-7 cm nad kośćmi i przykry-
wającymi je skorupami. Na kościach z obiektu 136b umieszczono popielnicę 120b.
Określenie antropologiczne: mężczyzna, adultus.
Wyposażenie: 1. Toczony paciorek bursztynowy; średnica 1,5 cm, grubość 0,7 cm.
Interpretacja: pochówek jamowy, wkopany w obiekt 136c. W niego wkopano popielnice 120a i 120b.
Datowanie: na podstawie relacji stratygraficznych grób można datować na fazę E (jej początek?); faza 2.III 
(do fazy 2.V?) rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 120 (120a, 120b i 120c) – pochówki wkopane wtórnie w obiekt 136  
(Tabl. XI:A1, XII:A1, XIII, XVIII, XXXVI:2, XXXVII:2, XLII:3)

Dwie popielnice: 120a i 120b wkopane w obiekt 136 oraz znajdujące się przy nich skupisko kości (120c), 
zalegające na poziomie nasypu kurhanu 26. Bezpośrednio na skupisku kości 136b stały, umieszczone jed-
na w drugiej, dwie popielnice określone jako 120a (górna) i 120b (dolna). Popielnica 120b (dolna) miała 
średnicę około 25 cm i wysokość 20 cm. Popielnica 120a (górna) stała wewnątrz urny 120b, bezpośrednio 
na kościach (nie naruszając ich); jej średnica to 20 cm, wysokość 15 cm. Obydwa naczynia stały w jasno-
brunatnej ziemi stanowiącej wypełnisko obiektu 136 i nasyp kurhanu 26; brak widocznych zarysów jamy 
grobowej. Wylew urny 120a był w  spągu humusu przykrywającego wierzch kurhanu, około 15-20 cm 
poniżej powierzchni kurhanu. Do brzuśców popielnic 120a i 120b, od strony E przylegało zwarte nie-
regularne skupisko przepalonych czystych kości, określone na potrzeby opracowania jako obiekt 120c, 
o szerokości i wysokości 13 cm. W popielnicy 120a, do wysokości około 9 cm zalegały czyste, przepalone 
kości, natomiast w popielnicy 120b – do wysokości 12-13 cm.
Określenie antropologiczne:
–	 120a: 1. mężczyzna, adultus/maturus; 2. kobieta, adultus;
–	 120b: 1. płeć nieokreślona; adultus; 2. płeć nieokreślona, infans;
–	 120c: mężczyzna, adultus.
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Wyposażenie: 1. Naczynie (popielnica) pochówka 120a, typu II; na załomie brzuśca poziomy rząd zaszczypywań, 
wylew zdobiony nacięciami wykonanymi twardym narzędziem; powierzchnia nieopracowana; barwa jasnobru-
natna; średnioliczna, drobna domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i nieco na 
obu powierzchniach; średnica dna 14 cm, średnica brzuśca 21 cm, średnica wylewu 19 cm, wysokość 18 cm. 
2. Naczynie (popielnica) pochówka 120b, dwustożkowe typu I (typu Juchnajcie); na załomie brzuśca cztery, syme-
trycznie rozmieszczone, podwójne nalepione guzy; powierzchnia niestarannie gładzona; barwa szarobrunatna; 
średnioliczna, drobna i średnia domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie i nieco na 
powierzchniach; średnica dna 12 cm, średnica brzuśca 25 cm, średnica wylewu 22 cm, wysokość 20 cm.
Interpretacja: dwie urny umieszczone jedna w drugiej należy uznać za podwójny grób popielnicowy wko-
pany w obiekt 136b. Nie można jednak wykluczyć, choć jest to mniej prawdopodobne, że razem z po-
chówkiem 136b stanowiły grób potrójny. Niejasne jest pochodzenie kości ze skupiska 120c. Być może, 
jest to pozostałość po zniszczonym pochówku (tożsamym ze 127c?), kilkakrotnie przesuwanym podczas 
wkopywania kolejnych pochówków.
Datowanie: na podstawie relacji stratygraficznych, popielnice 120a i 120b można datować na początek (?) 
fazy E; faza 2.III (do fazy 2.V?) rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 127a – patrz obiekt 127d

Obiekt 127b – pochówek wkopany wtórnie w obiekt 136 (Tabl. XII, XVII:A1, XIX:127b, XLII:2, XLIII:2)

Dobrze zachowana popielnica oparta brzuścem po stronie SW o  górną część popielnicy 132; średnica 
około 30 cm, wysokość 13 cm. Odkryta w jasnobrunatnej ziemi stanowiącej wypełnisko obiektu 132 i 136 
oraz nasypu kurhanu 26; brak widocznych zarysów jamy grobowej. Wylew urny 127b tuż pod warstwą 
humusu, przykrywającego wierzch kurhanu, około 22-25 cm poniżej powierzchni kurhanu. Wewnątrz 
popielnicy, do wysokości około 7 cm, czyste, przepalone kości.
Określenie antropologiczne: płeć nieokreślona, infans I/II.
Wyposażenie: 1. Naczynie (popielnica), o formie puchara na pustej nóżce typu V; na załomie brzuśca trzy pozio-
me linie ryte; powierzchnia starannie gładzona; barwa szarobrunatna; nieliczna, bardzo drobna domieszka czer-
wonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 8 cm, średnica brzuśca i wylewu 22 cm, wysokość 12 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy, wkopany w obiekt 132 i 136.
Datowanie: na podstawie stratygrafii i formy naczynia obiekt można datować na fazę E1 ewentualnie E2; 
faza 2.IV ewentualnie 2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 127c (Tabl. XII, XVIII, XIX:127c)

Duże fragmenty naczynia w SW części kurhanu 26. Odkryto je głównie w jamie obiektu 136, na N, S i W 
od popielnic, na poziomie wylewu popielnicy 132 – 5 cm na W od niego, pod dolną częścią brzuśca na-
czynia 127b, w okolicach obiektu 129. Kilka fragmentów znalazło się  na przepalonych kościach wewnątrz 
popielnicy 136c oraz pomiędzy kośćmi skupiska określonego 120c.
Wyposażenie: 1. Fragmenty naczynia (zachowane około 20-30% powierzchni), dwustożkowego, typu I   
(typu Juchnajcie); powierzchnia poniżej załomu brzuśca delikatnie chropowacona poprzez narzucenie 
rzadkiej glinki, powierzchnia powyżej gładzona, barwa jasnobrunatna; liczna, drobna domieszka czer-
wonawego i białawego tłucznia widoczna w przełomie i na powierzchni zewnętrznej; średnica dna 14 cm, 
średnica brzuśca 32 cm, średnica wylewu około 31 cm, wysokość 26 cm.
Interpretacja: być może są to pozostałości pochówka popielnicowego umieszczonego w nasypie kurha-
nu 26, zupełnie zniszczonego przez wkopanie obiektu 136. Być może, częścią tego pochówka jest także 
skupisko kości określone jako 120c. Hipotetyczny grób umieszczony był zatem pierwotnie w  miejscu 
obiektu 136 lub na południowym skraju obiektu 133.
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Datowanie: forma naczynia wskazuje ogólnie na okres wędrówek ludów. Jeżeli przyjąć, że jest to pozosta-
łość grobu zniszczonego przez wkopanie obiektu 136, to obiekt należy datować na fazę D; faza 2.I-2.III 
rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 132 – pochówek wkopany wtórnie w obiekt 136  
(Tabl. XII:A1, XIII:A2, XVII:A1, XXI, XXX:3, XXXVIII:3, XLIII)

Dobrze zachowana popielnica, z niwielkim uszkodzeniem wylewu, umieszczona w naczyniu 136a, 2-8 cm 
powyżej zalegających w niej kości; średnica około 30-33 cm, wysokość 25 cm. Odkryto ją w jasnobrunat-
nej ziemi stanowiącej wypełnisko popielnicy 136a i górnych partii obiektu 136; brak widocznych zarysów 
jamy grobowej. Wylew urny 132 znajdował się tuż pod warstwą humusu, przykrywającego wierzch kur-
hanu, około 22-25 cm poniżej powierzchni kurhanu.
W dolnej części popielnicy 132, do poziomu około 12 cm zalegały w zwartej warstwie czyste, przepalone 
kości należące do dwóch zmarłych, przykryte kilkoma kamieniami. Na kościach (kabłąkiem do góry) 
leżała zapinka żelazna (1), a na dnie sprzączka żelazna (2). Od strony spodniej do zapinki przywarte były 
zmineralizowane fragmenty tkaniny (zapinka została w nią zapewne wpięta).
Określenie antropologiczne: 1. kobieta, adultus/maturus; 2. płeć nieokreślona; infans.
Wyposażenie: 1. Żelazna kuszowata zapinka z pełną pochewką i poprzeczką na końcu nóżki (Schlusskreuzfibel); 
na końcach sprężyny dwa duże guzy; długość 5,1 cm, szerokość 4,5 cm; od strony spodniej do zapinki przywar-
te fragmenty tkaniny przesyconej tlenkami żelaza. 2. Sprzączka żelazna z owalną, pogrubioną ramą grupy H; 
na kolcu rozszerzona metopa zdobiona poprzeczną linią; długość 2,2 cm, szerokość 2,8 cm; na osi przywarty 
fragment zmineralizowanego materiału organicznego (fragment skórzanego rzemienia?). 3. Naczynie (popiel-
nica), dwustożkowe typu I (typu Juchnajcie); na załomie brzuśca cztery symetrycznie rozmieszczone podwój-
ne nalepione guzy; powierzchnia poniżej załomu brzuśca chropowacona poprzez narzucenie rzadkiej glinki, 
powierzchnia powyżej gładzona, barwa brunatna; liczna, drobna domieszka czerwonawego tłucznia widoczna 
w przełomie; wysokość 25 cm, średnica dna 14 cm, średnica brzuśca 30 cm, średnica wylewu 25 cm.
Interpretacja: pochówek popielnicowy, wkopany w obiekt 136a.
Datowanie: zapinka z rozszerzeniem na nóżce datuje zespół na fazę E1; faza 2.IV rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 134 – pochówek (?) wkopany tuż za krawędzią kurhanu 26 (Tabl. IX:134, XXXVII:1)

Niewielkie naczynie stojące krzywo w żółtym piasku pod humusem, około 20 cm od zewnętrznego skraju 
wieńca dookolnego; wylew na głębokości około 20 cm i około 5 cm poniżej spągu humusu. Brak widocz-
nego zarysu jamy, średnica naczynia w ziemi około 20 cm, wysokość około 10 cm. W naczyniu znalezio-
no fragment przepalonej kości.
Określenie antropologiczne: brak możliwości określenia płci i wieku.
Wyposażenie: 1. Niewielkie naczynie doniczkowate typu III; powierzchnia nieopracowana, chropowata; 
barwa ciemnobrunatna; średnioliczna, drobna domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna 
w przełomie i na powierzchni wewnętrznej; na powierzchni wewnętrznej w górnych partiach naczynia 
widoczny nagar; średnica dna 8 cm, średnica wylewu 16 cm, wysokość 10 cm.
Interpretacja: obecność kości sugeruje, że jest to, być może, pochówek popielnicowy (dziecięcy?) ustawio-
ny tuż przy kurhanie.
Datowanie: okres wędrówek ludów; faza 2.I-2.V rozwoju grupy gołdapskiej.

Obiekt 135 – pochówek wkopany wtórnie w nasyp kurhanu 26 (Tabl. XXXIII, XXXV:3, XXXIX:3.5, XLII:1)

Odkryty w W części kurhanu; nie zarejestrowano relacji stratygraficznych z innymi obiektami. Stosunko-
wo dobrze zachowana popielnica, jedynie z uszkodzonym wylewem; górna jej część w nasypie kurhanu, 
dolna poniżej nasypu. Dookoła je dolnej partii słabo czytelny zarys kolistej jamy o barwie jasnobrunatnej. 
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Popielnica przykryta była kolistym, regularnym brukiem o średnicy około 40 cm; znajdował się on mniej 
więcej na poziomie kamiennego płaszcza kurhanu i wchodził w jego skład, oddzielony jednak pasem bez 
kamieni. Kilka kamieni umieszczono dookoła górnej części popielnicy w formie obstawy; średnica jamy 
około 40 cm, głębokość jej dna poniżej spągu nasypu kurhanu około 10 cm, głębokość dna jamy poniżej 
wierzchu kurhanu około 50 cm, strop popielnicy 40 cm poniżej wierzchu kurhanu i około 30 cm poni-
żej spągu humusu.
W popielnicy warstwa czystych, przepalonych kości miąższości około 10 cm, a na nich sprzączka żelazna 
(1) i pierścionek brązowy (2). Dookoła sprzączki zarejestrowano bryłę substancji organicznej prawdopo-
dobnie drewna (patrz K. Cywa, w tym tomie).
Określenie antropologiczne: kobieta (?), adultus/maturus.
Wyposażenie: 1. Skorodowana sprzączka żelazna grupy H, z  owalną, pogrubioną ramą, zdobioną po 
stronie zewnętrznej nacięciami; fasetowany kolec z prostokątną zapewne niezdobioną metopą szeroko-
ści kolca, na wewnętrznej stronie ramy widoczna pozostałość zupełnie zmineralizowanego rzemienia; 
szerokość 3,5 cm, długość 2,7 cm. 2. Spiralny, trzyzwojowy pierścionek brązowy typu 37, z rozszerzonym 
środkowym zwojem zdobionym ornamentem falistej linii wykonanym z wybijanych puncą półkoli; śred-
nica 2,3 cm, szerokość 1,4 cm. 3. Naczynie (popielnica) dwustożkowe, typu I (Juchnajcie); dolna część 
brzuśca chropowacona poprzez narzucenie rzadkiej glinki, powierzchnia powyżej gładzona; barwa bru-
natna; liczna, drobna domieszka białawego i czerwonawego tłucznia widoczna w przełomie; średnica dna 
14,5 cm, średnica brzuśca 24 cm, średnica wylewu 20,5 cm, wysokość 18,5 cm.
Interpretacja: grób ciałopalny popielnicowy z obstawą kamienną, przykryty brukiem, wkopany w nasyp 
kurhanu 26.
Datowanie: sprzączka z metopą na kolcu wskazuje na wczesny okres wędrówek ludów (faza D); faza 2.I-2.
III rozwoju grupy gołdapskiej.

I.3. Analiza materiałów zabytkowych

Pierwszym etapem opracowania kurhanu 26, jest analiza typologiczno-chronologiczna zabytków i na tej pod-
stawie dokonana zostanie próba wydzielenia etapów użytkowania całego założenia. Dopiero to posłuży jako 
punkt wyjścia do opracowania chronologii grupy gołdapskiej.

Wśród materiałów zabytkowych grupy gołdapskiej w  fazie prudziskiej, występuje stosunkowo niewiele 
kategorii zabytków. Oprócz stosunkowo mało diagnostycznej chronologicznie ceramiki dominują zapinki oraz 
części pasa, przede wszystkim sprzączki. W mniejszej liczbie spotykane są pozostałe elementy pasa, tj. okucia 
końca rzemienia, a także pierścionki i paciorki bursztynowe, ewentualnie szklane oraz przęśliki. Do zupełnie 
sporadycznie występujących kategorii znalezisk należą natomiast grzebienie i  naszyjniki. W  grupie gołdap-
skiej, poza pojedynczymi wyjątkami, nie występują elementy uzbrojenia. 

Zabytków z kurhanu 26 dokładnie reprezentują te kategorie artefaktów. Znaleziono tu prawie wyłącznie 
ozdoby: serię zapinek i  sprzączek, pierścionki oraz paciorki bursztynowe. Do wyjątkowych znalezisk należy 
grzebień z poroża i krzesiwo.

I.3.1. Zapinki

W kurhanie 26 odkryto 12 zapinek w grobach 132, 133, 133c, 133e, 133f, 133j, 133k/N, 133k/S, 136a (dwa egz.) 
i 136c (dwa egz.). Ponadto w popielnicy 136c znaleziono zapewne fragment pochewki kolejnej fibuli. Wszyst-
kie te egzemplarze, zachowane w stopniu umożliwiającym zaklasyfikowanie typologiczne, datować można na 
okres wędrówek ludów.

Wśród tych fibul najstarszą formę reprezentuje stosunkowo smukła odmiana zapinki z podwiniętą nóżką 
typu Almgren 172 z pochówka 133k/N (Tabl. XXII/133k:1). Jest to już drugi egzemplarz tego typu na cmenta-
rzysku – pierwszy pochodzi z grobu centralnego w kurhanie 18, obiekt 33 (Tabl. LXXVII:8; Szymański 2013, 91, 
ryc. 52:1). Fibule tego typu występują licznie przede wszystkim w kulturze wielbarskiej (por. Schuster 2004, ryc. 1), 
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a także – w mniejszej liczbie i zagęszczeniu – na terenach bałtyjskich: w kulturze bogaczewskiej, sudowskiej 
(Tabl. LXXVI:4.5.6.9.10; por. 2006, 371; Szymański 2013, 20, 51, 60) i na terenach Litwy, gdzie zwykle spotyka-
ne są egzemplarze większych rozmiarów (Bliujienė 2006, 127-129, ryc. 1:8, 2:5, 5). Na terenie kultury wielbar-
skiej zapinki Almgren 172 dawniej datowane były już od fazy C2 po początek wczesnego okresu wędrówek lu-
dów (Schuster 2004, 91-93), jednak w świetle ostatnich analiz należy odnosić je tylko do fazy C3/D1 (Woźniak 
2015, 319). Wydaje się, że bałtyjskie egzemplarze, w tym z grupy gołdapskiej i z Czerwonego Dworu, datować 
należy podobnie, bo na początek fazy D (C3/D1?) (Bitner-Wróblewska, Iwanicki 2002, 122-123; Bliujienė 2006, 
127-129; Szymański 2013, 74, 96). Znajdowane były bowiem z wczesnymi odmianami sprzączek grupy H7, lub 
okuciami języczkowatymi8. Nie można jednak wykluczyć, że niektóre spośród nich pochodzą jeszcze z fazy C2 
(Bliujienė 2006, ryc. 1:8), choć wydaje się to mniej prawdopodobne. Istotny jest fakt, że omawiany egzemplarz 
z pochówka 133k/N, wyznaczający początek użytkowania kurhanu, odkryto razem ze sprzączką z owalną, po-
grubioną ramą, co wskazuje, że pochodzić może on już z fazy D (C3/D1?).

Dwie kolejne zapinki z  jednoczasowych popielnic 136a i  136c ze względu na kształt pochewki należy 
włączyć do typu Dollkeim/Kovrowo (Bitner-Wróblewska 1992, 29-31). Tak zaklasyfikować można też zapewne 
zachowaną we fragmencie żelazną fibulę z obiektu 133f (Tabl. XXV/133f:1, XXVII:1, XXVIII:2). Te typowe dla 
terenów bałtyjskich zapinki są datowane ogólnie na fazę D, przede wszystkim na jej rozwinięte podfazy oraz 
na sam początek fazy E (przełom faz D i E) (Bitner-Wróblewska 2001, 50-52; por. 2007, 220). Jednak sytuacja 
stratygraficzna wskazuje, że zapinkę z obiektu 133f można wiązać raczej z rozwiniętymi podfazami fazy D. Po-
twierdza to znalezienie jej ze sprzączką z małą metopą na kolcu. Natomiast obecność w grobie 136 sprzączki 
z rozszerzonym kolcem wskazuje, że fibule z popielnic 136a i 136b należy datować na przełom faz D i E.

Do popielnicy obiektu 133f, przylegała silnie skorodowana żelazna kuszowata zapinka z pełną pochewką 
(Tabl. XXIII:1). Podobnie jak wyżej opisane trzy egzemplarze, pod względem konstrukcji nóżki i pochewki na-
leży ją włączyć do typu Dollkeim/Kovrovo, a więc datować na fazę D, przede wszystkim jej rozwinięty odcinek, 
oraz na początek fazy E. Wyróżnia się ona jednak wyraźnymi metopami umieszczonymi na przejściu nóżki 
w kabłąk oraz na końcu nóżki. Podobne zapinki należy uznać zapewne za punkt wyjścia do powstania nieco 
późniejszych, bo pochodzących z fazy E1 zapinek z poprzeczką na nóżce (Schlusskreuzfibeln) (Kontny, Szymań-
ski 2015, 335-336). Są one dość rzadkie, na terenie grupy gołdapskiej znalezono ich zaledwie kilka: np.: trzy 
podobne fibule w kurhanie III, grób 10 oraz w kurhanie VIII, grób 9 (dwa egz.) na cmentarzysku w Czerwo-
nym Dworze, stan. „Rothebude” (Tabl. LXXVII:13.14.23; Bujack 1885, 21-22, 28; Jakobson-Archiv; PM-F), 
a jeden egzemplarz pochodzi z Grunajek, kurhan XI, grób 2 (Tischler 1879, 201, 255). Relacje stratygraficzne 
obiektu 133f wskazują, że należy go datować zapewne na rozwiniętą fazę D, co zgadza się z zaproponowaną 
wyżej interpretacją ciągu rozwojowego, jako formy wyjściowej dla rozwoju Schlusskreuzfibeln.

W kurhanie 26 znaleziono dwie zapinki zdobione karbowaniem (w obu przypadkach ornament to dość 
szerokie, gęsto rozmieszczone rowki), można je zatem włączyć do tzw. zapinek gasiennicowatych – Raupenfi-
beln (Tuszyńska 1988; por. Mączyńska 2007, 375, mapa 5) (Tabl. XXII/133k:3, XXIV/133c:1). Zapinka z grobu 
133k/S ma w taki sposób ornamentowaną nóżkę, natomiast u egzemplarza z grobu 133c zdobiona jest zarówno 
nóżka jak i kabłąk. Przyjmuje się, że zapinki gąsienicowate pojawiły się w fazie C3-D1 w kulturze wielbarskiej 
(Cieśliński, Wyczółkowski 2008, 181), a ich zdobienie stało się następnie wzorem dla stylistyki fibul bałtyjskich 
(Tabl LXXIX:10). Wydaje się, że o  ile w  kulturze wielbarskiej Raupenfibeln tworzą dość charakterystyczną 
i w miarę jednorodną grupę, to już na terenach bałtyjskich w podobny sposób ozdabiano zapinki różnorod-
nych wariantów, o stosunkowo szerokiej chronologii (por. Cieśliński, Wyczółkowski 2008, 182), od początku 
fazy D po przełom fazy D i E. Z tego też powodu, warto zwrócić uwagę na bardziej istotne z punktu widzenia 
chronologii elementy, mianowicie konstrukcję nóżki, a nie zdobienie.

Raupenfibeln z  grobu 133k/S, pod względem konstrukcji nóżki odpowiada typowi Schönwarling/Sko-
warcz (Schulze-Dörrlamm 1986, 650-652, ryc. 72-74). Zapinki takie datować można na fazę D, przede wszyst-

7	 Np. Alt Uszblenken, kurhan II, urna 8 (Jakobson-Archiv; Grenz-Archiv).
8	 Np. Grądy Kruklaneckie, grób 65 (Åberg 1919, ryc. 23, 24).
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kim jej starsze podfazy (Bitner-Wróblewska 2001, 34-41). Potwierdzają to relacje stratygraficzne pochówków 
w grobie centralnym kurhanu 26, ponieważ fibula z pochówka 133k/S jest zapewne późniejsza niż zapinka 
Almgren 172 z obiektu 133k/N, a wcześniejsza niż seria egzemplarzy konstrukcją odpowiadających Dollkeim/
Kovrovo z zalegających powyżej popielnic 133c i 133f.

Druga zapinka z gąsienicowatym zdobieniem, odkryta w grobie 133c, odpowiada konstrukcją nóżki ty-
powi Dolkeim/Kovrovo. Podobnie jak niezdobione zapinki tego typu, można ją datować na rozwiniętą fazę 
D i przełom faz D i E. Znaleziona z nią sprzączka ze zniszczoną prawdopodobnie niewielką metopą na kolcu 
zawęża tą chronologię do fazy D. Potwierdza to zależność stratygraficzna z innymi pochówkami, ponieważ ze-
spół ten jest młodszy niż pochówek 133k/N, zawierający zapinkę o konstrukcji Schönwarling/Skowarcz a star-
szy niż skupisko 133j, w którym znaleziono sprzączkę z rozszerzoną metopą z fazy E.

W popielnicy obiektu 136c, odkryto zapinkę posiadającą pełną pochewkę nieco krótszą od nóżki 
(Tabl. XXVIII:1, XXXVIII:4). Taka konstrukcja, pozwala zaklasyfikować egzemplarz do typu pośredniego po-
między Dollkeim/Kovrovo a Schönwarling/Skowarcz (por. Bitner-Wróblewska 2001, 34-41). Tego typu formy, 
które trzeba uznać za wynik ewolucji typu Schönwarling/Skowarcz (w tym przypadku pochewka uległa wyraź-
nemu wydłużeniu, jednak nie osiągnęła długości nóżki), należy w związku z tym datować nieco później, bo na 
rozwiniętą fazę D lub nawet na początek fazy E. Sama zapinka z grobu 136 datowana jest współwystępujący-
mi zabytkami, przede wszystkim serią sprzączek z kolcem zdobionym małą metopą i metopą rozszerzoną, na 
przełom fazy D i E.

Kolejną zapinkę odkryto w popielnicy grobu 132. Ma ona prostokątną („krzyżową”) poprzeczkę na końcu 
nóżki (Tabl. XXI:1). Właśnie ze względu na to zdobienie można ją włączyć do grupy określanej w literaturze 
jako Schlusskreuzfibeln lub Fibeln mit Schlusskreuz (Åberg 1919, 120-124). Tego typu zapinki należą do form 
bardzo charakterystycznych dla terenów zachodniobałtyjskich, występują przede wszystkim w grupie olsztyń-
skiej i  w  kulturze Dollkeim/Kovrovo, skąd pochodzi najwięcej egzemplarzy. Spotykane są w  mniejszej licz-
bie także na terenie Litwy, w grupach zachodniolitewskiej, dolnoniemeńskiej i  środkowolitewskiej, ponadto 
w grupie elbląskiej, a pojedyncze egzemplarze znane są z terenów na zachód od Wisły oraz z Gotlandii9.

Z terenów grupy gołdapskiej znanych jest około 12 egzemplarzy (Tabl. LXXXI:1.2.4.7.8.11)10, natomiast 
z cmentarzyska w Czerwonym Dworze jest to już trzecia zapinka tego typu: dwie fibule pochodzą z grobu 115 
w kurhanie 25 (Tabl. LXXXI:7.8; por. Szymański 2013, 20, ryc. 17:1). Co ciekawe, ani jednego egzemplarza nie 
znaleziono natomiast na terenie grupy suwalskiej kultury sudowskiej, co pokazuje wyraźne różnice pomiędzy 
obiema strefami.

Analiza chronologiczna Schlusskreuzfibeln pokazuje, że należy je wiązać z fazą E1. Trzeba jednak pamię-
tać, że prototypowe, pojedyncze sambijskie egzemplarze pochodzą jeszcze ze schyłku fazy D, a niektóre rzad-
kie rozwinięte warianty datować należy zapewne nieco później, bo już na początek fazy E2 (Kontny, Szymański 
2015, 337). Omawianą zapinkę z obiektu 132 odkryto razem ze sprzączką z rozszerzoną metopą, co pokazuje, 
że datowanie jest można zawęzić do fazy E1.

W popielnicy 136a znaleziono górną część kuszowatej zapinki brązowej z żelazną osią (Tabl. XXVII:2). 
Nie zachowała się dolna część egzemplarza, zatem trudno jednoznacznie wyrokować o  konstrukcji nóżki. 
Charakterystyczne zdobienia grubym, nacinanym poprzecznie drutem (tzw. pseudofiligran) widoczne na 
kabłąku i  na końcach sprężyny, nakazuje łączyć jednak zapinkę z  dalekimi derywatami typu Almgren 167, 
posiadającymi podwiniętą nóżkę. Zarówno w omawianym egzemplarzu, jak i w  licznych analogicznych za-
bytkach z  terenów zachodniobałtyjskich, kabłąk wykonany był z profilowanej blachy, zdobiony pojedynczy-
mi pierścieniami z nacinanego drutu, podobne pierścienie nawinięte były również na końcach sprężyny. Po-
między tymi zdobieniami kabłąk owinięty był zdobioną puncowaniami blaszką (por. Åberg 1919, ryc. 4-6; 
Heydeck 1895, tabl. V:1.3; Jakobson 2009, tabl. 2/7:a, 40/57:a, 44/71:a). Zapinki takie datować można na 
okres wędrówek ludów, przede wszystkim późny, i charakterystyczne były one głównie dla grupy olsztyńskiej 

9	 Por. powstałe ostatnio pełne opracowanie Schlusskreuzfibeln – Kontny, Szymański 2015.
10	 Patrz – lista tych zapinek w II części niniejszej pracy.
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(por. Åberg 1919, 12-28). Z  terenów grupy gołdapskiej znane są jedynie pojedyncze znaleziska pochodzące 
z Nowej Boćwinki, znal. luźne (Tabl. LXXXII:12; Tischler 1879, 204-205, 257, tabl. V:3; Günther, Voss 1880, 
tabl. 9:404) i okolic Gołdapi (Tabl. LXXXII:11; Voigtmann-Archiv). Z kolei nieco smuklejsze i mniej zdob-
ne, a więc wcześniejsze rozwojowo egzemplarze, pochodzące zapewne jeszcze z początku fazy D, znaleziono 
w Nowej Boćwince, grób 3 (Tabl. LXXVII:16; Tischler 1879, 256, tabl. III:2) oraz Starej Boćwince, kurhan XIV, 
grób 2 (Tabl. LXXVII:15; Stadie 1919d, 431; Jakobson-Archiv). Mimo, że omawiane zapinki miały dość szero-
ką chronologię obejmującą zapewne koniec fazy D i fazę E, to w przypadku egzemplarza z Czerwonego Dworu 
można ją zawęzić: grób 136, na podstawie wyposażenia datować można na przełom fazy D i E.

Dwie ostatnie, niekompletne, żelazne zapinki pochodzą z grobu 133. W pochówku 133j znaleziono frag-
ment dość smukłego kabłąka razem ze sprężyną (Tabl. XXVI/133j:1). Podobne, żelazne zapinki, stanowiące 
pochodną typu Dollkeim/Kovrovo lub Schönwarling/Skowarcz występują niezbyt licznie na terenach bałtyj-
skich. Na terenie  grupy gołdapskiej znaleziono je np.  w  Grunajkach, grób (kurhan) C (Stadie 1919b, 411). 
Niestety, na podstawie zachowanego fragmentu trudno egzemplarz z Czerwonego Dworu zaklasyfikować do 
określonego typu. Na podstawie zabytków współwystępujący, przede wszystkim sprzączki z szerokim rozsze-
rzeniem na kolcu, obiekt 133j datować można zapewne na fazę E1, być może nawet później.

Z kolei znaleziona luźno, pomiędzy spodnim a wierzchnim brukiem obiektu 133, sprężyna żelaznej za-
pinki (Tabl. XXII/133:1) posiada dwa istotne elementy: duże guzy oraz pogrubioną cięciwę. Są to cechy, które 
posiadają liczne kuszowate zapinki w okresie wędrówek ludów, przede wszystkim od rozwiniętej fazy D po 
fazę E, np.: typu Dollkeim/Kovrovo czy Schlusskreuzfibeln. Nie ma możliwości jednoznacznego stwierdzenia 
z jaką fibulą mamy do czynienia, jednak sytuacja stratygraficzna strefy obiektu 133 pomiędzy dwoma brukami, 
potwierdza, że można zabytek datować na rozwiniętą fazę D lub początek fazy E.

Dwie spośród zapinek znalezionych w kurhanie nosiły ślady napraw. W fibuli z grobu 133k/S pękł jeden 
z prawych zwojów sprężyny, w związku z tym pozostała część z igłą przestała sprężynować. Żeby temu zaradzić 
obwiązano górną część kabłąka i górną część igły żelaznym drutem, którego skorodowane resztki zachowały 
się na główce. Dzięki temu igła była bardziej przywarta do pochewki.

Naprawa drugiej zapinki z grobu 136c jest o wiele ciekawsza. Pękła w niej prawa część sprężyny na ostat-
nim zwoju, na którym przechodzi ona w cięciwę. Żeby zatem usprawnić działanie igły, pęknięty koniec sprę-
żyny wywinięto w haczyk i oparto od spodu o cięciwę. Identyczne zniszczenia i naprawy zaobserwowano na 
kilku zapinkach z terenów zachodniobałtyjskich z tego samego okresu11. Być może, istotny jest tu fakt, że nie-
które z nich (choć nie wszystkie) miały pogrubione cięciwy, co spowodowało duże naprężenie na zwężającym 
się drucie ostatniego zwoju. Nie wykluczone zresztą, że uszkodzenie to następowało już podczas produkcji, 
w momencie okręcania sprężyny.

I.3.2. Sprzączki

Z kurhanu 26 pochodzi 12 sprzączek brązowych i żelaznych. Znaleziono je w obiektach 127d, 132, 133k/n, 
133, 133c, 133f, 133j, 136a, 136c (dwa egz.), 135 oraz 137.

Większość z nich, bo aż jedenaście, oprócz okazu z grobu 137, można łączyć z grupą H według R.Madydy- 
-Legutko (1987, 33-34, tabl. 18-22), bądź uznać je za formy pochodne i wiązać z okresem wędrówek ludów.

Najlepszą cechą dla ustalenia chronologii bałtyjskich odmian sprzączek grupy H jest rodzaj zdobienia na 
kolcu. W okresie międzywojennym Nils Åberg (1919, 106-108, ryc. 151-155) przedstawił ich ciąg rozwojowy, 
począwszy od najwcześniejszych egzemplarzy z małą metopą o szerokości kolca, umieszczoną u jego nasady 

11	 Np.: Czerwony Dwór, kurhan 5, grób 184 (Tabl. LXXVIII:1), Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan VIII, grób 4 (Szymań
ski 2008b, ryc. 3:1), Grunajki, grób (kurhan) 11, urna 3 (Tischler 1879, tabl. IX[III]:9; Günther, Voss 1880, tabl. 11:460) oraz 
zabytek luźny (Tischler 1879, tabl IX(III): 12; Günther, Voss 1880, tabl. 10:445), Lasowiec, znalezisko luźne (Nowakiewicz, 
Rzeszotarska-Nowakiewicz 2011, ryc. 10), Lisy, okolice grobu 126 (Iwanicki 215, tabl. IV: 1), byłe Popelken, grób 38 (Bitner-
-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 378).
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(Tabl. LXXVI:7, LXXVII:2.9, LXXVIII:5), poprzez stopniowo zwiększające się rozszerzenie (Tabl. LXXVIII:19, 
LXXIX:6.11.12.15, LXXX:12.16), aż po tzw. kolce krzyżowe posiadające poprzeczkę w połowie długości kolca. 

Sprzączki z małą metopą, szczególnie zdobione ornamentem stempelkowym na skuwce, zaliczono do tzw. ho-
ryzontu sambijskiego uformowanego pod wpływem stylu Sösdala (Bitner-Wróblewska 2003, 199-200, 206-208). 
Datować je można przede wszystkim na fazę D (Bitner-Wróblewska 2003, 213-214; por. Szymański 2013, 102).

Z kolei sprzączki z nieznacznym rozszerzeniem na kolcu wywodzą się ze sprzączek z małą metopą. Wy-
daje się, że pojawiły się na przełomie fazy D i E, co wynika przede wszystkim z analizy zabytków pochodzą-
cych z grupy olsztyńskiej (Szymański 2013, 102). Omawiane sprzączki spotykane są także w  fazie E1, nato-
miast najpóźniejsze egzemplarze datować można na fazę E2. Należy jednak zaznaczyć, że rozszerzenie na kolcu 
w przypadku tych ostatnich jest nieco szersze niż tych z początku późnego okresu wędrówek ludów (Szymań-
ski 2013, 102) i najczęściej umieszczone w połowie kolca, a nie, jak wcześniej, u  jego nasady, przypominają 
zatem sprzączki z kolcem krzyżowym.

Najpóźniejszy etap rozwojowy reprezentują sprzączki z bardzo wyraźnym rozszerzeniem: są to albo tarcz-
ki umieszczone u nasady kolca (tzw. Schilddornschnalle) albo też długie poprzeczki umieszczone w połowie 
długości kolca i czasami sięgające końcami boków ramy (kolce krzyżowe). Ich datowanie nie jest jednoznacz-
ne, zwłaszcza, że tego typu egzemplarze rzadko występują w grupie gołdapskiej. Na podstawie analogii z grupy 
olsztyńskiej wiązać je można przede wszystkim z  fazą E2 okresu wędrówek ludów ewentualnie nawet z E3

12, 
co jest zgodne z  ciągiem rozwojowym zaproponowanym przez Åberga. Niemniej jednak należy podkreślić, 
że „przemiana” niewielkiego rozszerzenia na kolcu w  szerszą tarczkę lub kolec krzyżowy nie była prawdo-
podobnie procesem nagłym, ale stopniowym, ewolucyjnym i  zaczęła się bardzo szybko, bo jeszcze w  ciągu 
fazy E1. Podobne sprzączki spotykane są bowiem jeszcze ze Schlusskreuzfibeln – choć należy przyznać – stosun-
kowo rzadko13.

Sprzączki z kurhanu 26 dość dobrze wpisują się w przedstawiony tu ciąg rozwojowy. Egzemplarze z po-
chówka centralnego 133k/N oraz z obiektów 133f i 135 posiadają małą metopę u nasady kolca, można więc da-
tować je ogólnie na fazę D (Tabl. XXII/133k:2, XXV/133f:2, XXXIII/135:1, XXXVIII:2). Być może, do tej samej 
grupy należy włączyć silnie skorodowaną, żelazną sprzączkę z obiektu 133c, ma ona bowiem wyraźne zgrubie-
nie u nasady kolca, zapewne ślad po zniszczonej metopie (Tabl. XXIV/133c:2). Spośród nich, można uszcze-
gółowić datowanie sprzączki z obiektu 133N/1 do początku fazy D, obecnością fibuli Almgren 172. Z kolei 
obiekty 133c i 133f, dzięki analizie stratygraficznej można wiązać ogólnie z późniejszymi odcinkami fazy D.

Trzy sprzączki z pochówków 132, 133 i 136c reprezentują już dalszy etap rozwojowy, posiadają bowiem 
delikatnie rozszerzony kolec (Tabl. XXI:2, XXIX:4.5) i można datować je od przełomu fazy D i E po fazę E1, 
ewentualnie E2. Ich chronologię można również zawęzić. Obiekt 136c pochodzi z przełomu fazy D i E, ponie-
waż znaleziono tu zapinki Dollkeim/Kovrovo, natomiast obiekt 132 datować można obecnością Schlusskreuz-
fibel na fazę E1.

Do tej grupy sprzączek można włączyć również egzemplarz znaleziony luźno, pomiędzy popielnicami 
133a, 133c, 133d, 133e i 133f (Tabl. XXII/133:2). Ma on rozszerzoną metopę na kolcu, jednak nie u jego nasa-
dy, a przesuniętą w stronę zewnętrznej części ramy, czym przypomina nieco późniejsze kolce z tzw. krzyżowym 
rozszerzeniem (Åberg 1919, 106-108, ryc. 151-155). Ponadto ma inaczej, bo nerkowato ukształtowaną ramę. 
Niemniej, wydaje się, że elementy te nie zmieniają zasadniczo datowania zabytku, który należy łączyć z fazą E1. 

Następne dwie sprzączki z obiektów 133j i 127d, mają już kolce z rozszerzeniem wyjątkowo szerokim, dodat-
kowo umieszczonym nie u nasady kolca, a przesuniętym w stronę jego środka (Tabl. XIX/127d:1, XXVI/133j:2). 
Przypominają one już sprzączki z kolcem krzyżowym, pojawiającym się w sąsiedniej grupie olsztyńskiej w rozwi-
niętej fazie E1 i fazie E2 (por. Szymański 2013, 102, 120). Niemniej omawiane dwa egzemplarze mają poprzeczkę 
nieco mniejszą, nie sięgającą do wewnętrznych krawędzi ramy, być może zatem należy je wiązać jeszcze z fazą E1.

12	 Por. m.in. egzemplarze z Tumian, z grobów 32, 68, 75, 78 (Jakobson 2009, 41-42, 48-50, tabl. 32/49:b.c, 43/68:b, 46/75:b, 48/78:c), 
w których wystąpiły z zapinkami pięciopalczastymi, szczeblowymi, czy też nawet z późnymi fibulami tarczowatymi.

13	 Np. Tumiany, grób 26 (Jakobson 2009, 39, tabl. 9:a-e).
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Ostatnia, należąca do grupy H sprzączka z  obiektu 136a jest niekompletna (Tabl. XXVII/136a:3). Za-
chowała się z niej tylko mało charakterystyczna rama. Na podstawie współwyposażenia można datować ją na 
przełom fazy D i E.

Oddzielnego omówienia wymaga sprzączka znaleziona koło popielnicy 137. Ma ona bowiem zbliżoną do 
kwadratowej ramę, co prawdopodobnie nie jest wynikiem korozji (Tabl. XXX/137:1). Sprzączki o prostokąt-
nych i profilowanych ramach występują w rozwiniętym okresie wędrówek ludów, w fazie E3 i można je uznać 
za wyznacznik końcowego etapu rozwoju sąsiedniej grupy olsztyńskiej. Należy jednak zaznaczyć, że sprzączki 
takie różnią się nieco stylistyką: wykonane są zwykle z delikatnego i cienkiego drutu brązowego, mają ponadto 
podłużny kształt i nieco przewężone boki ramy (Engel 1939, ryc. 1:d.k; Jakobson 2009, tabl. 127/18:a, 157/67:a; 
por. Szymański 2013, 151, ryc. 80:17-20). Natomiast żelazny egzemplarz z Czerwonego Dworu jest znacznie 
szerszy i bardziej masywny, wydaje się zatem, że analogii do niego należy szukać gdzie indziej.

Na cmentarzyskach bałtyjskich z  okresu wędrówek ludów, znaleziono dwa egzemplarze posiadające po-
dobną ramę. Pierwszy pochodzi z pobliskiego cmentarzyska w Grunajkach, znal. luźne (Stadie 1919b, 414-415, 
ryc. 186). Natomiast drugi egzemplarz odkryto na cmentarzysku w  Łężanach, grób 3, które zapewne można 
łączyć z  tzw. grupą barcką (Wiśniewska 2014, 20, ryc. 6). Trudno stwierdzić, czy stylistyka wszystkich trzech 
egzemplarzy ma ze sobą związek, być może, mamy tu do czynienia z przypadkową zbieżnością form. Trudno 
również ustalić datowanie zabytków z Grunajek i Łężan, ponieważ nie znaleziono ich z zabytkami mogącymi 
uściślić chronologię. Należy jednak stwierdzić, że obie sprzączki mają kolce z wyraźnymi, rozszerzonymi me-
topami, a nawet tarczkami, co sugeruje że mogą one pochodzić z rozwiniętej fazy E1 lub nawet z fazy E2. Należy 
tu zauważyć, że popielnica 137 z Czerwonego Dworu, przy której znaleziono omawianą sprzączkę była jednym 
z najpóźniejszych pochówków wkopanych w grób centralny, co potwierdza zaproponowane tu, późne datowanie.

Wśród elementów pasa, na cmentarzyskach grupy gołdapskiej spotyka się przede wszystkim sprzączki, 
a w mniejszej liczbie okucia końca pasa. Nie znaleziono natomiast okuć środkowej części pasa, trudno więc 
wnioskować o jego wyglądzie. Można jedynie sądzić, że był to rzemień raczej bez dodatkowych, metalowych 
zdobień. W skuwkach trzech sprzączek z kurhanu 26 (obiekty 133k/N i 136c – Tabl. XXII/133k:2a, XXIX:4a.5a,  
XXXVIII:2) znaleziono zachowane fragmenty skróry z kolistymi wycięciami na nit oraz trójkątnymi na nasadę 
kolca. Fragmentaryczne zachowanie zabytków utrudnia bardzo dokonanie analizy gatunkowej, należy jedynie 
sądzić, że mamy do czynienia ze skrórą któregoś z jeleniowatych oraz bydła (por. artykuł T. Radek, w tym tomie).

Ostatnie dwa fragmenty skóry przypuszczalnie zostały znalezione przy żelaznych sprzączkach z grobów 
132 i 135 (Tabl. XXI/132:2, XXXIII/135:1, XXXVIII:3). Były to zapewne fragmenty rzemieni, jednak zminera-
lizowane w stopniu uniemożliwiającym dokonanie analizy gatunkowej. Sprzączki nie posiadały skuwki, a więc 
skórę przymocowano bezpośrednio do ramy, owiniętą wokół osi sprzączek. Podobną sytuację zarejestrowano 
w przypadku innych sprzączek z okresu wędrówek ludów z Czerwonego Dworu znalezionych w kurhanie 1, 
grób 181c (Szymański 2017, ryc. 4:6) oraz w kurhanie 18, grób 17 (Tabl. CXXXII:2).

I.3.3. Pierścionki

W kurhanie 26 znaleziono sześć pierścionków w obiektach 127d, 133j, 135, 136a oraz 136c. Do grupy tej włą-
czono również kółko z pochówka 140a, nieco zbyt duże jak na pierścionek, ale o identycznej stylistyce.

Cztery pierścionki z obiektów 133j, 135, 136a i 136c mają kształt spiralny, z rozszerzonym środkowym 
zwojem (Tabl. XXVI/133j:3, XXVII/136a:4, XXIX/136c:6, XXXIII/135:2, XXXIX:3.5). Można je więc włączyć 
do typu 37 (grupa VI) według Chr. Beckmann (1969, tabl. 2:37). Jeden z nich, z obiektu 135, zdobiony jest do-
datkowo wybijanym puncą wątkiem falistym, pozostałe wykonane są z gładkiej blaszki.

Pierścionki typu 37 spotykane są na terenach bałtyjskich stosunkowo rzadko, choć w dużym rozrzucie 
chronologicznym i  terytorialnym. Wiązać je można zarówno z okresem wpływów rzymskich jak i okresem 
wędrówek ludów bez możliwości uściślenia tego datowania (Nowakowski 1998, 65-66). 

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze znaleziono jeszcze jeden taki pierścionek – fragmenty połama-
nego egzemplarza pochodzą z  jamowego grobu płaskiego 180. Sam pochówek nie był datowany zabytkami, 
jednak jego położenie w  północnej części skupiska NW, pomiędzy kurhanami 1 i  5 wskazuje, że pochodzi 
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z okresu wędrówek ludów. Z innych cmentarzysk grupy gołdapskiej pochodzą jedynie pojedyncze tego typu 
egzemplarze, również z tego samego okresu14.

Ze zwiniętej blaszki wykonano pierścionek z grobu 127d (Tabl. XIX/127d:2, XXXIX:5) należący do typu 
27 wg Chr. Beckmann (1969, tabl. 2:27). Wykonane w dość prosty sposób egzemplarze nie są dobrym datow-
nikiem, z okresu wędrówek ludów znamy je np.: z Kielar, grobu 57 (Jakobson 2009, tabl. 152/57:a) i Wyszem-
borka, grobu 281 (niepublikowane badania Autora).

W rozdziale dotyczącym pierścionków należy wymienić też kółko z pochówka 140a (Tabl. XXXI/140a:1, 
XXXIX:5). Ma ono wprawdzie średnicę wewnętrzną prawie 3  cm, a  więc znacznie przekraczającą domnie-
mane wymiary pierścionka, jednak jego stylistyka wyraźnie nawiązuje do pierścionków typu 16 (grupa IV) 
według Chr. Beckmann (1969, tabl. 1:16). Okazy takie są w całości wykonane z jednego kawałka odpowiednio 
skręconego drutu: zarówno kabłąk, oczko jak i  obwiązanie kabłąka. Obiekt 140a nie ma precyzyjnie okre-
ślonej chronologii, jednak sytuacja stratygraficzna pozwala wiązać go już z  fazą E (E1-E2). Na cmentarzysku 
w Czerwonym Dworze znaleziono jeszcze jeden tego typu pierścień, pochodzący z grobu 184 w kurhanie 5 
(Tabl. LXXVIII:11). Ponadto zachowany we fragmentach i nadtopiony egzemplarz a więc trudny do jedno-
znacznej identyfikacji pochodzi z grobu 115b w kurhanie 25 (Tabl. LXXXI:10; por. Szymański 2013, ryc. 17:3).

Oba wymienione egzemplarze datować można na okres wędrówek ludów: grób 184 na środkowy odcinek 
fazy D, natomiast grób 115b – na fazę E1. Jednak tego typu pierścionki, podobnie jak wcześniej opisywane, 
mają dość szeroką chronologię, pochodzą zarówno z okresu wpływów rzymskich jak i okresu wędrówek lu-
dów. Występują w dość szerokim rozrzucie w obrębie kultur bałtyjskich, np.: w kulturach Dollkeim/Kovrovo, 
bogaczewskiej czy sudowskiej (Nowakowski 1996; 1998, 63).

Na pozostałych cmentarzyskach grupy gołdapskiej znaleziono około sześciu egzemplarzy15. Występują 
w pochówkach o różnej chronologii. Na późny okres wpływów rzymskich datować można m.in. grób 10 ze 
Starej Boćwinki, gdzie znaleziono trzy egzemplarze. Natomiast z okresu wędrówek ludów pochodzą znaleziska 
ze Starej Boćwinki, groby (kurhany) VII i XVI.

Zastanawiająca jest dość duża średnica omawianego egzemplarza z obiektu 140a, większa niż średnica 
pierścionka, za mała natomiast, by uznać go za bransoletę. Należy jednak zauważyć, że niektóre wymienione 
wyżej egzemplarze również są „nienormatywne”16. W związku z tym miały one zapewne inną funkcję, mogły 
być używane np. jako zawieszki (Nowakowski 1998, 63). Potwierdzeniem tej tezy są znaleziska z cmentarzysk 
kultury wielbarskiej w Kleszewie, grób 884 oraz w Weklicach, grób 150, gdzie pierścionki typu 16 osadzone 
zostały na paciorkach bursztynowych lub szklanych i wchodziły w skład kolii (Natuniewicz-Sekuła, Okulicz- 
-Kozaryn 2011, tabl. LIX/150:82-84; Woźniak 2016, 191, ryc. 6, 9:15-21). W identycznym kontekście znalezio-
no pierścionki na sambijskim cmentarzysku w Lauth17.

I.3.4. Paciorki bursztynowe i szklane

Z kurhanu 26 pochodzi seria szesnastu paciorków bursztynowych. Znaleziono je w obiektach 133k/S (dzie-
więć egz.), 133c (dwa egz.), 136a (trzy egz.), 136b (jeden egz.), 136c (jeden egz.). Wszystkie obiekty, w których 
je znaleziono pochodzą z  fazy D (133k/S, 133c) lub przełomu fazy D i  E (136a, 136b, 136c). Jest to zgod-
ne z tendencją widoczną w grupie gołdapskiej: z jej cmentarzysk pochodzi bowiem seria kilkuset paciorków 
bursztynowych datowanych w zasadzie na cały okres funkcjonowania tego ugrupowania, najliczniej występują 
jednak we wczesnym okresie wędrówek ludów.

14	 Grądy Kruklaneckie, grób 7 (Jakobson-Archiv), Grunajki, grób 10 (Tischler 1879, 255, tabl. IV:2), Jasieniec, zabytek luźny (obec-
nie przechowywany w Prussia-Sammlung).

15	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) 10 – 3 egz. (Tischler 1879, 258; por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b, 139), grób (kurhan) VII, 
pochowek 2 (Stadie 1919d, 426-427, ryc. 193), grób (kurhan) XVI, pochówek 5 (Stadie 1919d, 435-436; Jakobson-Archiv); Jasie-
niec, zabytek luźny (obecnie przechowywany w Prussia-Sammlung).

16	 „Pierścionek” ze Starej Boćwinki miał średnicę 3,1 cm (Tischler 1879, 258), a więc zbliżoną do średnicy kółka z Czerwonego Dworu.
17	 Uprzejma informacja badacza cmentarzyska Konstantina Skvortzova.
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Paciorki z kurhanu reprezentują najprostsze formy, soczewkowate, tarczowate, dwustożkowe lub z lekko 
fasetowanymi krawędziami, należące ogólnie do typów TM 388-395, które nie są dobrymi wyróżnikami chro-
nologicznymi (Tempelmann-Mączyńska 1985, tabl. 15).

Spośród nich wyróżnia się jednak seria czterech paciorków z  grobu 133k/S o  kształcie półkulistym, 
dodatkowo – zdobionych dookolną linią rytą u nasady półkuli (Tabl. XXII/133k:4-7, XXXIX:2.4). Takie eg-
zemplarze, włączane do typu TM 400/436, określane jako paukenförmige Perlen (Paukenperlen), na terenach 
bałtyjskich datowane na wczesny okres wędrówek ludów (Tempelmann-Mączyńska 1985, 68). Zgodne jest to 
z datowaniem obiektu 133k/S, pochodzącego najpewniej ze środkowego odcinka fazy D. Podobie datowane są 
dwa egzemplarze tego typu z Czerwonego Dworu, kurhan 18, grób 33 (Tabl. LXXVII:7; Szymański 2013, 93, 
103, ryc. 53:17,19).

Z kurhanu pochodzi również seria siedmiu granatowych lub ciemnoniebieskich paciorków, wyko-
nanych stosunkowo niestarannie z  przejrzystego szkła – wszystkie odkryto w  popielnicy 136c z  prze-
łomu fazy D i E (Tabl. XXVIII:9-15, XXXIX:1). Pięć z nich to w przybliżeniu kuliste egzemplarze typów 
TM 3/7 (Tempelmann--Mączyńska 1985, tabl. 1:3.7). Oprócz nich najciekawszą formę ma paciorek kubo-
oktaedryczny typu TM 128. Tego typu formy można datować ogólnie na późny okres wpływów rzymskich 
i okres wędrówek ludów (Tempelmann-Mączyńska 1985, 37-38), choć najczęściej jak się wydaje występują 
na przełomie fazy C i D.

Na cmentarzyskach grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów paciorki szklane występują sporadycz-
nie18, z Czerwonego Dworu, oprócz znalezionego w popielnicy 136c, pochodzi jeden stopiony egzemplarz zna-
leziony w grobie 6 w kurhanie 18.

I.3.5. Grzebień

W popielnicy grobu 136c znaleziono fragmenty przepalonego, trójwarstwowego grzebienia z poroża je-
lenia (Tabl. XXVIII:7; patrz też artykuł A. Gręzak, w tym tomie). Obiekt ten datować można na prze-
łom fazy D i E, ewentualnie na początek fazy E, na podstawie obecności dwóch zapinek: typu Dollkeim/
Kovrovo i  wariantu pośredniego między Dollkeim/Kovrovo a  Schönwarling/Skowarcz, a  także dwóch 
sprzączek z owalną ramą i niewielką lub rozszerzoną metopą na kolcu. Egzemplarz omówiony został już 
w  literaturze (Szymański 2013, 41, ryc. 15:5, 24), tu należy przypomnieć, że należy on do często spoty-
kanych w  tym czasie form z  dzwonowatym uchwytem. Szczególnie interesujące jest ażurowe zdobienie 
– na uchwycie znajdują się dwa otworki obwiedzione liniami rytymi, co pozwala włączyć egzemplarz do 
wariantu 3f2 według E. Cnotliwego (2010, 108-110). Znane są tylko dwa podobne egzemplarze, oba od-
kryte na cmentarzyskach grupy olsztyńskiej: w Dłużcu, grób 50, oraz w Tumianach, w grobie końskim III 
(Baranowski 1996, 78, ryc. 9:g; Schmiedehelm-Arhiiv; por. Szymański 2013, ryc. 24). Oba te egzempla-
rze nie są dobrze datowane współwystępującymi zabytkami, jednak unikatowe zdobienie ażurem, a także 
ogólne podobieństwo zarówno formy, jak i ornamentu składającego się z nacięć ułożonych w rzędy po-
zwala przypuszczać, że mamy do czynienia z przedmiotami wykonanymi przez tego samego rzemieślnika, 
a więc ich chronologia powinna być zbliżona.

Same grzebienie należą do bardzo rzadkich znalezisk na terenie grupy gołdapskiej w okresie wędrówek 
ludów. Oprócz egzemplarza z  Czerwonego Dworu, fragment jednego, bliżej nieznanego okazu znaleziono 
w Starej Boćwince, grób II.2 (Stadie 1919d, 423), datowany zapewne na środkowy odcinek fazy D zapinkami 
typu Schönwarling/Skowarcz.

18	 Np.: Stara Boćwinka, kurhan VII, obiekt 2 (Stadie 1919d, 427; Jakobson-Archiv), kurhan XVI, obiekt 5 (Stadie 1919d, 436; 
Jakobson-Archiv).
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1.3.6. Ceramika

Formy naczyń

Z cmentarzysk grupy gołdapskiej znanych jest obecnie około 195 naczyń, z czego z fazą prudziską z okresu wędró-
wek ludów można wiązać około 145 egzmplarzy. Większość z nich pochodzi z badań na cmentarzysku w Czerwo-
nym Dworze, gdzie znaleziono w sumie około 130 naczyń, z czego z okresu wędrówek ludów pochodzi około 100.

W obrębie kurhanu 26 i  związanych z  nim obiektów 117, 126 i  134 znaleziono 33 naczynia, zachowane 
w stopniu umożliwiającym pełną rekonstrukcję i dalszych kilka zachowanych w większych, lub charakterystycz-
nych partiach. Dla zdecydowanej większości egzemplarzy zastosowanie ma powstała ostatnio wstępna klasyfi-
kacja ceramiki grupy gołdapskiej kultury sudowskiej (Szymański 2009a). W  zasadzie wszystkie okazy można 
włączyć do wydzielonej tam tzw. grupy drugiej, tj. naczyń o cechach sudowskich, charakterystycznych dla fazy 
prudziskiej w okresie wędrówek ludów19 (Szymański 2009a, 75, 77-78), podzielonej dodatkowo na typy.

Osiemnaście naczyń należy włączyć do typu 1, określanego mianem „Juchnajcie” (Szymański 2009a, 77, 
ryc. IV)20. Są to dość starannie wykonane, w  przybliżeniu dwustożkowe naczynia z  największą wydętością 
brzuśca najczęściej w górnej partii. Powierzchnia tych naczyń jest zwykle dobrze wygładzona, niekiedy w dol-
nej partii schropowacona.

Do dość „pojemnego” typu pierwszego włączono naczynia różniące się nieco formą: część z nich przy-
pomina bardziej szerokootworowe wazy (obiekty 120b, 122, 126, 127c, 129b, 132, 133a/2, 133c, 133e, 133h, 
135, 136a, 136c, 139 – Tabl. X:2, XVIII/120b:1, XIX/127c:1, XX/129b:1, XXI/132:3, XXIII:2.5, XXIV/133c:5, 
XXVI/133h:1, XXVII:8, XXX/139:1, XXIX:15; XXXII/122:1; XXXIII:3) część z nich natomiast to rzadziej wy-
stępujące dwustożkowate garnki z wąską szyjką (obiekty 117a, 133b, 133d – Tabl. VIII/117a:1, XXIV/133b:1, 
XXV/133d:1). Nie można jednak między nimi zauważyć istotnych różnic w chronologii – wydaje się, że obie 
odmiany występują przez cały okres wędrówek ludów.

Spośród naczyń z kurhanu 26 wyróżnia się popielnica z grobu 133f. Została ona z przyczyn formalnych 
włączona do typu pierwszego, ma jednak dość nietypowo ukształtowaną górną część, mianowicie wydzielo-
ną załomem, lekko wychyloną na zewnątrz szyjkę (Tabl. XXV/133f:4). Tego typu szyjki są charakterystyczne 
bardziej dla okresu wpływów rzymskich, niż dla okresu wędrówek ludów a ich genezę można wiązać jeszcze 
z kulturą bogaczewską (Szymański 2000, 113; por. 2009a, 76). Również ornament zygzaka jest nietypowy dla 
naczyń grupy gołdapskiej z okresu wędrówek ludów, występuje natomiast na późnorzymskiej ceramice kultury 
bogaczewskiej (Szymański 2000, 125). Za przykład można tu podać naczynie ze Starych Kiejkut, grób nieokre-
ślony (Barczyk 2004, 67, tabl. VIII:20). Widać zatem wyraźnie, że garnek ten nosi cechy tradycji wcześniej-
szej, jednak inne elementy, przede wszystkim chropowacenie dolnej części aż po największą wydętość brzuśca, 
nie pozwalają go uznać za klasyczny okaz bogaczewski21. Warto zauważyć, że omawiane naczynie jest jednym 
z wcześniejszych w kurhanie, ponieważ datować go można na fazę D okresu wędrówek ludów. Być może za-
tem, jest on wyrazem stopniowych przemian form i zdobień ceramiki, widocznych już od schyłku późnego 
okresu wpływów rzymskich (por. Szymański 2009a, 76; 2013, 40), w okresie formowania się fazy prudziskiej.

Siedem naczyń z kurhanu 26 można włączyć do typu 2. Według klasyfikacji ceramiki grupy gołdapskiej 
(Szymański 2009a, 77, ryc. V) do tego typu należą w przybliżeniu dwustożkowate garnki z załomem umiesz-
czonym w górnej części, zbliżone kształtem do egzemplarzy typu 1, jednak o innych cechach drugorzędnych, 
mianowicie o zwykle nieopracowanej powierzchni i o zdobieniu wykonanym bezpośrednio palcami22. Wszyst-
kie naczynia z kurhanu 26 włączone do typu 2 rzeczywiście nie mają powierzchni ani gładzonej, ani chro-
powaconej (Tabl. XXXVI:1, XXXVII:2, XXXVIII:1) czym różnią się od naczyń typu 1. Ponadto w  różnych 

19	 Do grupy pierwszej włączono naczynia datowane na okres wpływów rzymskich, posiadające cechy ceramiki bogaczewskiej 
(Szymański 2009a, 75-76).

20	 Naczynia z obiektów 117a, 122, 126, 120b, 127c, 129b, 132, 133a/2, 133e, 133b, 133c, 133d, 133f, 133h, 136a, 136c, 139 oraz 135.
21	 Na naczyniach kultury bogaczewskiej chropowacenie kończyło się zawsze kilka centymetrów poniżej załomu brzuśca.
22	 Obiekty 120a, 129a, 133a/1, 133g, 137, 141a, strefa obiektów 140 i 141 (Tabl. XVIII/120a:1, XX/129a:1, XXXIII:3, XXVI/133g:1, 

XXX/137:2, XXXI/141a:1, XXXIV:2, XXXVI:1, XXXVII:2, XXXVIII:1).
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miejscach ornamentowane były bezpośrednio palcami: zaszczypywaniami, rzadziej załuskiwaniami a spora-
dycznie dołkami palcowymi (Tabl. XXXVI:1a, XXXVIII:1a). Zdobienia te to zwykle poziome pasy na załomie 
brzuśca, a na niektórych naczyniach również na wylewie (Tabl. XXXVII:2). W pojedynczych przypadkach na 
brzuścu wykonano dwa poziome pasy – jeden na załomie brzuśca, drugi nieco powyżej (Tabl. XXXVI:1a). Tego 
typu egzemplarze zdobione różnorakimi, poziomymi ornamentami palcowymi charakterystyczne są dla całej 
kultury sudowskiej w okresie wędrówek ludów – występują licznie zarówno w grupie gołdapskiej jak i w gru-
pie suwalskiej23. Są one najpewniej świadectwem tradycji wywodzącej się jeszcze z późnego okresu wpływów 
rzymskich, gdzie podobne formy używano zarówno w  kulturze sudowskiej, jak i  bogaczewskiej. Spotykane 
były głównie na ówczesnych osadach, co pozwala je identyfikować jako ceramika kuchenna (Szymański 2001, 
191-192). Trudno oczywiście stwierdzić, czy były one również używane jako ceramika kuchenna w  okresie 
wędrówek ludów, niemniej jednak spotykane są one również jako ceramika grobowa. 

Oddzielnego omówienia wymagają naczynia, które formalnie można włączyć do typu 2, zostały jed-
nak znacznie bogaciej ozdobione palcami. Pierwsze z nich to popielnica z zaokrąglonym brzuścem z grobu 140b 
(Tabl. XXXI/140b:1). Cała dolna część zdobiona jest gęstymi, pionowymi lub skośnymi liniami głębokich zaszczypy-
wań. Górna część brzuśca jest gładka (nieopracowana), oddzielona od dolnej poziomym pasem zaszczypywań; zdo-
biona w ten sposób jest również krawędź wylewu. Podobnie, gęsto zdobiony zaszczypywaniami był fragment brzuśca 
pochodzący z nasypu kurhanu (Tabl. VII:4), jednak w tym przypadku niemożliwa jest rekonstrukcja formy naczynia.

Naczynia tak bogato zdobione zaszczypywaniami spotykane są w  grupie gołdapskiej stosunkowo rzadko24, 
charakterystyczne są natomiast dla grupy suwalskiej kultury sudowskiej. Występują tam bowiem dwustożkowate 
garnki zdobione na całej powierzchni lub tylko w dolnej części brzuśca wyraźnymi polami różnokierunkowych za-
szczypywań. Są one datowane na cały okres wędrówek ludów, na tzw. fazę prudziską (Bitner-Wróblewska 1994, 223)

Omawiane naczynie z Czerwonego Dworu różni się od naczyń suwalskich nieco bardziej zaokrąglonym 
brzuścem. Trudno zatem przyjąć hipotezę, że jest to import z  terenów Suwalszczyzny. Wydaje się bardziej 
prawdopodobne, że mamy tu do czynienia z miejscowym naśladownictwem. Być może jego wykonanie było 
tylko zainspirowane ornamentyką naczyń suwalskich. 

Wydaje się, że podobnie należy traktować drugie naczynie z  kurhanu 26, z  grobu 138 (Tabl. XXX/138:1, 
XXXV:1,1a). Ma ono również zdobienia zaszczypywaniami, a właściwie załuskiwaniami paznokciowymi, dającymi 
efekt bardzo delikatnie wyglądających zdobień, jednak w postaci pionowych, symetrycznie rozmieszczonych pasów 
w dolnej części brzuśca. Naczynia ozdobione w podobnym stylu spotykane są nieco częściej w grupie gołdapskiej, 
znaleziono je w Czerwonym Dworze, obiekty 111c i 115g w kurhanie 25 oraz w pobliskiej Starej Boćwince, kurhan 
XV, urna 7 (Stadie 1919d, 433, ryc. 196). Można zatem przypuszczać, że mamy do czynienia z „sudowskim” stylem 
w zdobnictwie naczyń, który jednak w obu regionach – na Suwalszczyźnie i w grupie gołdapskiej – charakteryzował 
się innymi układami. W grupie suwalskiej były to dwustożkowate garnki zdobione na całej lub tylko dolnej po-
wierzchni polami pokrytymi zaszczypywaniami. Z kolei w grupie gołdapskiej pojawiały się, być może inspirowane 
wzorcami z Suwalszczyzny, naczynia zdobione nieco bardziej skromnie jedynie pionowymi pasami zaszczypywań.

Warto spojrzeć na chronologię omawianych tu naczyń z bogatszym zdobieniem palcami. Dwa naczynia 
z obiektów 138 oraz 140b w kurhanie 26, zostały wkopane jako jedne z najpóźniejszych pochówków w gro-
bie centralnym i datowane być mogą nie wcześniej, niż na początek fazy E. Podobnie, nie wcześniej niż na 
początek fazy E, mogą być datowane dwa naczynia z kurhanu 25 w Czerwonym Dworze znalezione w obiek-
tach 111c i 115g, ponieważ taką chronologię ma cały kurhan. Z kolei naczynie z Boćwinki, grób 7 w kurhanie 
XV, nie jest dobrze datowane współwystępującymi zabytkami (znaleziono tu bliżej nieznaną sprzączkę żelazną 
z owalną ramą). To zestawienie pokazuje, że znane naczynia z bogatszym ornamentem palcowym z grupy goł-
dapskiej datowane są nie na początek fazy prudziskiej a później, bo najwcześniej na początek późnego okresu 

23	 Naczynia takie wystąpiły na wszystkich cmentarzyskach suwalskich, które dostarczyły większej serii ceramiki, np.: w Bilwinowie 
(Kaczyński 1961a, tabl. VI:5b, VII:2, XI:5), Korklinach I (Jaskanis 1968, tabl. I:9, IV:5), Osowej (Jaskanis, D, Jaskanis, J. 1961, 
tabl. IX:15), Prudziszkach (Kaczyński 1958, tabl. XXXVII:2.4, XXXVIII:10) lub Wołowni (Kaczyński 1966, tabl. VIII:5, XII:7.8).

24	 Do wyjątków należą naczynia z Czerwonego Dworu, obiekt 195 pod kurhanem 6 (niepublikowane badania autora), Grunajek, 
grób (kurhan) XIII (Tischler 1879, tabl. I[VI]:21) i Nowej Boćwinki (Tischler 1879, tabl. I[VI]:23). 



41

I.3. Analiza materiałów zabytkowych

wędrówek ludów. Pokazuje to zarazem kierunek wpływów kulturowych, wpierw bowiem naczynia takie po-
jawiły się na Suwalszczyźnie, a najpewniej dopiero potem nawiązujące do nich formy – w grupie gołdapskiej.

Do typu trzeciego (Szymański 2009a, 77, ryc. VI:6.7) należy włączyć trzy naczynia z obiektów 121, 126 
i 124 (Tabl. IX/121:1, X:1; XXXV:2, XXXVII:1). Są to jednodzielne naczynia doniczkowe. Naczynia z grobów 
121 i  124 nie są datowane współwystępującymi zabytkami, ani stratygrafią, ich chronologię można wiązać 
z okresem użytkowania kurhanu w fazach D i E. Jednak na podstawie analizy 14C, naczynie z obiektu 121 moż-
na wiązać z początkowymi fazami użytkowania kurhanu na początku fazy D.

Do typu czwartego (Szymański 2009a, 77, ryc. VI:4.5) należy włączyć zachowaną we fragmentach ostro-
profilowaną misę z obiektu 128 (Tabl. XIX/128:1). Tego typu naczynia rzadko używane były jako ceramika 
grobowa w grupie gołdapskiej. Podobnie jak w przypadku wcześniej omówionych naczyń doniczkowych, nie 
ma możliwości uszczegółowienia ich chronologii.

Forma następnego naczynia nie ma dokładnego odpowiednika w klasyfikacji ceramiki grupy gołdapskiej, choć 
formalnie jest ono zbliżone do wcześniej omówionych naczyń doniczkowych (Szymański 2009a, 77, ryc. VI:6.7). 
Mowa tu o niestarannie wykonanym, niewielkim talerzu z pionowymi, niskimi ściankami, którego fragmenty od-
kryto w nasypie kurhanu (Tabl. VII:5). Tego typu talerze są bardzo rzadko spotykane w grupie gołdapskiej. Jeden 
egzemplarz, znany jedynie z opisu, pochodzi z cmentarzyska w Czerwonym Dworze, stan. „Rothebude”, z grobu 10 
w kurhanie III, a drugi, zbliżony, ze stanowiska XXI w tej samej miejscowości, z grobu 22 (Szymański 2013, ryc. 28:7) 
znalezione razem z ostroprofilowanym naczyniem flaszowatym ze schyłku okresu późnorzymskiego lub początku 
okresu wędrówek ludów (por. Szymański 2009a, 76, 79). Talerze występują jednak stosunkowo licznie na cmenta-
rzyskach grupy suwalskiej i mniej licznie – augustowskiej kultury sudowskiej (Szter 2010, 241, 244, ryc. 19), dużą ich 
serię dostarczyły m.in. cmentarzyska w Prudziszkach (Kaczyński 1958, 147, tabl. XXXV:8, XLI:6.9, XLII:4.7.12.13). 
Używane były tam często jako przykrywki na popielnice i datować je należy, podobnie jak egzemplarz z kurhanu 
26, na okres wędrówek ludów. Można w tym przypadku zaryzykować stwierdzenie, że podobne talerze mogły być 
używane również przez ludność grupy gołdapskiej, nie są jednak notowane na cmentarzyskach z uwagi na cechy 
obrządku pogrzebowego eliminujące tego typu formy – niechęć do przykrywania popielnic innymi naczyniami. 
W związku z tym, wydaje się zasadnym uzupełnienie opracowanej wcześniej klasyfikacji ceramiki grupy gołdapskiej 
(Szymański 2009a) i dla omawianych tu naczynia w formie talerza należałoby wydzielić oddzielny podtyp 3.2. 

Forma dwóch następnych naczyń również nie ma odpowiedników w klasyfikacji ceramiki grupy gołdap-
skiej (Szymański 2009a). Są to zachowane we fragmentach najpewniej dwie wpuszczane pokrywy, znalezione 
w obiekcie 126 oraz w strefie obiektu 133 (Tabl. X:1, XXII/133:3). Niestety, w obu tych przypadkach nie można 
datować ich dokładniej niż na okres funkcjonowania kurhanu w okresie wędrówek ludów. Do tego typu form 
nie udało się znaleźć analogii na terenie grupy gołdapskiej. Spotykane są tu wprawdzie niekiedy pokrywy, ale 
w tym celu używano naczyń o cylindrycznym brzegu, np.: Czerwony Dwór, grób 22 (Szymański 2013, ryc. 28:7) 
oraz Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 10 (Bujack 1885, 25). Niemniej, podobnie jak w przy-
padku wcześnie omawianego talerza, należałoby uzupełnić klasyfikację ceramiki grupy gołdapskiej (Szymań-
ski 2009a) i dla omawianych tu naczyń w formie wpuszczanych pokrywek wydzielić oddzielny typ szósty.

Wpuszczane pokrywy występują sporadycznie na terenie grupy suwalskiej kultury sudowskiej. Znalezio-
no je m.in. w Prudziszkach, grób 13 w kurhanie 9 (Kaczyński 1958, 135, 147). Wydaje się, że na obu opisywa-
nych terenach występują one jednak na tyle rzadko i są na tyle źle datowane, że można jedynie stwierdzić, że 
pochodzą z okresu wędrówek ludów.

Oddzielnie należy omówić trzy kolejne naczynia, ponieważ – jak się wydaje – stanowią one w grupie goł-
dapskiej element obcy.

Jako popielnicę w obiekcie 127b użyto puchara na pustej nóżce (Tabl. XIX/127b:1). Naczynia z podobnymi nóżka-
mi spotykane są niezbyt licznie w grupie gołdapskiej25 i włączone zostały do typu piątego (por. Szymański 2009a, 78). 

25	 Np.: Czerwony Dwór, kurhan 25, grób 115d (Szymański 2013, 44, ryc. 14:4); Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, przystawka 
w kurhanie III (Bujack 1885, 22; Grenz-Archiv, 193; Voigtmann-Archiv); Stara Boćwinka, kurhan XVI, groby 3 i 5 (Stadie 1919d, 
ryc. 197; Grenz-Archiv, 208; Jakobson-Archiv).
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 Część I. Kurhan 26 z cmentarzyska w Czerwonym Dworze

Posiadają one jednak nieco inną formę, bowiem ich czasza jest albo półkulista albo zbliżona do dwustożko-
watej, czym nawiązują do ogólnej stylistyki ceramiki grupy gołdapskiej (tendencja do dwustożkowatości na-
czyń). Tymczasem omawiany puchar z obiektu 127b ma profil lekko esowaty, zbliżony tym samym do naczyń 
sąsiedniej grupy olsztyńskiej. Dla ceramiki tej kultury charakterystyczne jest również zdobienie poziomym 
pasem ornamentacyjnym, złożonym między innymi z szeregu linii rytych. Ten wątek w zasadzie nie występuje 
natomiast na naczyniach grupy gołdapskiej. Wydaje się zatem, że w przypadku omawianego okazu mamy do 
czynienia z importem z nieodległych terenów grupy olsztyńskiej.

Pewne trudności budzi analiza chronologiczna naczynia z grobu 127b, było to bowiem jedyne wyposaże-
nie obiektu. Sytuacja stratygraficzna (wkopanie w obiekt 132 z fazy E1) świadczy jedynie, że nie jest ono wcze-
śniejsze niż faza E1. Z kolei podobne naczynia na terytorium grupy olsztyńskiej występują w dość szerokim 
rozrzucie chronologicznym. Przeprowadzona dawniej analiza pucharów na pustych nóżkach (por. Nowakow-
ski 1989, 106-109) wykazała pewną zależność pomiędzy wysokością nóżki a chronologią naczyń: egzemplarze, 
wcześniejsze (z fazy E1) miały nóżkę krótszą, natomiast późniejsze (z fazy E2) – dłuższą. Należy jednak zazna-
czyć, że tak prosty ciąg rozwojowy oparty był na stosunkowo nielicznych znanych wówczas egzemplarzach. 
Ostatnie badania wskazują natomiast, że również w późniejszych fazach grupy olsztyńskiej i w tzw. horyzoncie 
post-olsztyńskim występują puchary na krótkich nóżkach, choć w  istocie – rzadziej (por. Szymański 2013, 
139, 158). Można zatem jedynie stwierdzić, że omawiany puchar z obiektu 127b należy datować na fazę E okre-
su wędrówek ludów, być może na jego wcześniejsze podfazy.

Drugie naczynie o cechach obcych znaleziono w strefie obiektów 140-141, zniszczonych przez wkopanie 
późniejszych popielnic 137, 138 i  139 (Tabl. XXXI:3). Zrekonstruowane z nielicznych fragmentów jest nie-
kompletne: brakuje przede wszystkim jego dolnej części. Jednak lekko esowata forma górnej partii oraz bardzo 
silnie podcięta dolna część brzuśca sugeruje, że możemy mieć również do czynienia z  pucharem na pustej 
nóżce. Potwierdza to stosunkowo staranne wykonanie, a przede wszystkim – bardzo dobre wygładzenie po-
wierzchni, widoczne również na wcześniej opisanym okazie z obiektu 127b. Kształt naczynia oraz charaktery-
styczny ornament (pas ornamentacyjny złożony ze skośnych nacięć ograniczonych od góry i dołu poziomymi 
liniami) wskazuje, że mamy do czynienia także z naczyniem grupy olsztyńskiej, a więc zapewne importem. Nie 
można go jednak również datować dokładniej niż na fazę E okresu wędrówek ludów.

Trzecie naczynie o cechach obcych, to pochodzący z nasypu kurhanu dwustożkowy okaz, którego górne 
partie zostały zrekonstruowane na podstawie kilku zachowanych fragmentów (Tabl. VII:3). Charakterystyczny 
poziomy pas ornamentacyjny, złożony z serii skośnych odcisków sprężynki (radełka?) ograniczonych z dwóch 
stron przez poziome linie, również jest charakterystyczny dla grupy olsztyńskiej, natomiast w zasadzie nie wy-
stępuje w kulturze sudowskiej. Można zatem stwierdzić, że jest to również import z terenów grupy olsztyńskiej, 
a jego datowanie można zamknąć zapewne ogólnie w fazie E.

Do zupełnie innej kategorii należy włączyć niewielki fragment wylewu naczynia znaleziony pod podstawą 
kurhanu (Tabl. VII:8). Sposób jego zdobienia, w postaci ostrokrawędzistego zaszczypywania wylewu, wykona-
nego na przemian od strony zewnętrznej i wewnętrznej, znajduje analogie wśród naczyń kultury kurhanów 
zachodniobałtyjskich z wczesnej epoki żelaza, np. na nieodległej osadzie, w Kośmidrach (Szymański 2013, 125, 
ryc. 39:1, 44:6). Wydaje się zatem, że fragment ten jest znacznie wcześniejszy niż sam kurhan i można go wią-
zać z horyzontem I użytkowania stanowiska, czyli okresem funkcjonowania tu osady, na której wytwarzano 
żelazo. Na podstawie datowania jednej próbki 14C można ją łączyć z III fazą kultury kurhanów zachodniobał-
tyjskich według Ł. Okulicz (1970, 104-104)26. 

Należy na koniec zauważyć, że do tej pory w Czerwonym Dworze, poza omawianym fragmentem naczy-
nia, nie odkryto zabytków (ceramiki) potwierdzających użytkowanie stanowiska we wczesnej epoce żelaza . 
Z horyzontu tego pochodziły jedynie liczne bryłki żużla znalezione zarówno w obiektach, jaki jako znaleziska 
luźne. Dopiero w latach 2015 i 2016 pod położonym w północnej części stanowiska kurhanem 6 z okresu wę-

26	 Do analizy 14C przeznaczono próbkę węgli drzewnych z  obiektu 88. W  świetle wyników badań próbka datowana jest na lata 
360-50 p.n.e., najprawdopodobniej na lata 210-110 p.n.e. (Szymański 2013, 88, ryc. 49). 
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drówek ludów odkryto trzy obiekty 199, 205 i 208 zawierające – oprócz brył żużla – również ceramikę kultury 
kurhanów zachodniobałtyjskich, w tym wylewy zdobione omawianymi wyżej, charakterystycznymi zaszczy-
pywaniami.

Zdobienia naczyń

Zdobienia naczyń z kurhanu, można podzielić na trzy grupy: zdobienia wykonywane narzędziami (najczęściej 
ryte), zdobienia wykonywane bezpośrednio palcami (różnego rodzaju zaszczypywania, załuskiwania itp.) oraz 
zdobienia plastyczne. Zarówno w kurhanie 26 i na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, jak i w całej grupie 
gołdapskiej, sposób zdobienia naczyń uzależniony był ściśle od ich formy. Na naczyniach typu 1 widoczne są 
zwykle zdobienia plastyczne i czasami ryte, zdobienia palcami charakterystyczne były dla typu 2, natomiast 
naczynia pozostałych typów niekiedy zdobiono rytami.

Zdobienia ryte na ceramice są stosunkowo nielicznie spotykane w  fazie prudziskiej kultury sudow-
skiej, podobnie ma to miejsce wśród naczyń z kurhanu 26. Większość ornamentów tego typu obecna jest 
na naczyniach, które zapewne są importami z grupy olsztyńskiej: na dwóch pucharach z grobów 127b i ze 
strefy obiektów 140-141 oraz na zachowanym we fragmentach naczyniu z  nasypu kurhanu (Tabl. VII:3, 
XIX/127b:1, XXXI:3). Ten ostatni okaz ozdobiony został dodatkowo odciskami sprężynki typowymi dla 
grupy olsztyńskiej.

Pod względem zdobienia wyróżnia się tu również nietypowe naczynie z  obiektu 133f. Jego ornament 
w postaci zygzaka omówiony został przy okazji analizy form naczyń (Tabl. XXV/133f:4, XXXVII:3a).

Na ośmiu naczyniach z kurhanu 26 widoczne są zdobienia wykonane palcami. Ornamenty takie charak-
terystyczne dla naczyń typu 2 i zostały omówione przy okazji analizy form naczyń.

Jednym z najbardziej charakterystycznych zdobień naczyń kultury sudowskiej są zdobienia plastyczne. 
Na wielu naczyniach, przede wszystkim typu 1 (Juchnajcie), na załomach brzuśców widoczne są nalepione 
guzy. Są one rozmieszczone symetrycznie na całym obwodzie, po cztery, rzadziej więcej – do ośmiu. Niekiedy 
guzy te są podwójne w układzie poziomym, rzadziej pionowym (por. Szymański 2009a, 78).

Podobne zdobienie odkryto również na pięciu naczyniach typu 1 z kurhanu 26. Były to symetrycznie roz-
stawione podwójne guzy po cztery na obwodzie; w czterech przypadkach w układzie poziomym (117a, 120b, 
132, 133d – Tabl. VIII/117a:1, XVIII/120b:1, XXI/132:3, XXV/133d:1, XXXVI:2a.3a) i w jednym – pionowym 
(133h – Tabl. XXVI/133h:1). Podobne zdobienia spotykane są w ciągu całego okresu trwania fazy prudziskiej 
i trudno zawęzić ich chronologię; podobnie w omawianym kurhanie 26 – wystąpiły na naczyniach z fazy D 
(obiekt 133h) oraz fazy E (obiekt 132).

Za zdobienie naczyń należy również uznać opracowanie powierzchni niektórych naczyń, przede wszyst-
kim typu pierwszego. Jak powiedziano wyżej, część egzemplarzy miała powierzchnię w całości wygładzoną, 
można do nich zaliczyć okazy z obiektów 117, 120b, 129b, 133a/2, 133b, 133h, 136a i 139. Natomiast pozostałe 
naczynia z obiektów 121, 127c, 132, 133c, 133d, 133e, 133f oraz 136c miały powierzchnię dolnej części brzuśca 
specjalnie schropowaconą (Tabl. XXXV/2a.3a, XXXVII:3a). Należy tu przypomnieć, że naczynia z młodsze-
go okresu rzymskiego z cmentarzysk grupy gołdapskiej (dotyczy to również Czerwonego Dworu), miały po-
wierzchnię dolnej części brzuśca również chropowaconą, co jest tradycją wywodzącą się z kultury bogaczew-
skiej (Szymański 2009a, 76; por. 2000, 114). Chropowacenie wykonywano podobną metodą: na powierzchnię 
narzucano warstwę rzadkiej glinki.

Można zaobserwować jednak również pewne drobne różnice w sposobie chropowacenia pomiędzy na-
czyniami z okresu wędrówek ludów a wcześniejszymi. Jak powiedziano wcześniej, powierzchnia dolnych partii 
naczyń późnorzymskich najczęściej nie była chropowacona do załomu brzuśca, a kończyła się kilka centyme-
trów niżej. Natomiast wszystkie omawiane tu naczynia typu Juchnajcie były chropowacone bezpośrednio do 
załomu brzuśca (Tabl. XXXV:3a, XXXVII:3a).

Powyższe podobieństwo chropowacenia dolnych partii naczyń pomiędzy naczyniami grupy „bogaczew-
skiej” i „sudowskiej”, mimo zauważonych różnic sugeruje, że ceramika z okresu wędrówek ludów nosi cechy tra-
dycji z późnego okresu wpływów rzymskich i najpewniej częściowo wywodzi się z ceramiki wcześniejszej. Na tej 
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podstawie można wysunąć teoretyczny wniosek, że chropowacenie dolnych partii naczyń w okresie wędrówek 
ludów może stopniowo zanikać i w późniejszych fazach jest proporcjonalne rzadsze niż we wcześniejszych27.

Teza ta nie znajduje jednak potwierdzenia w materiałach z kurhanu 26. Wprawdzie chropowacenie w dol-
nej części brzuśca pojawiło się zapewne stosunkowo wcześnie, bo na fazę D datować można naczynie z obiektu 
133c, ale również podobnie opracowaną powierzchnie miały znacznie późniejsze popielnice z obiektów 133d 
oraz 132 wiązane już z fazą E1. Warto natomiast w przyszłości zastanowić się nad częstotliwością występowania 
naczyń chropowaconych w różnych podfazach chronologicznych okresu wędrówek ludów, można bowiem do-
mniemywać, że w fazie D byłyby one liczniejsze niż w fazie E. Należałoby wszakże rozpatrzyć ten problem na 
bardziej licznym materiale, dającym większą próbkę statystyczną, którego nie dostarczył kurhan 26.

Q
Warto na koniec analizy ceramiki przyjrzeć się jednej z  cech drugorzędnych, mianowicie rodzajowi do-

mieszki dodawanej do masy garncarskiej. Do schudzenia wszystkich naczyń użyto tłucznia granitowego, różnej 
ilości i grubości barwy czerwonawej, rzadziej białawej. Obecność takiego tłucznia jest bardzo charakterystyczna 
dla naczyń bałtyjskich, zarówno kultury bogaczewskiej, jak i sudowskiej, a także grupy olsztyńskiej. W ściankach 
jednego z naczyń, tj. grubościennej i dużej popielnicy 136c widoczne są również kawałki tzw. szamotu, czyli po-
tłuczonej ceramiki. Udało się je dostrzec, bo były to stosunkowo duże kawałki, długości do 2 cm; w dnie zalegał 
nawet cały fragment krawędzi wylewu starszego naczynia (Tabl. XXXVII:4.5). Można zatem przypuszczać, że 
również do produkcji innych naczyń używano domieszki stłuczki ceramicznej, jednak tego typu fragmentów nie 
udało się dostrzec, ponieważ były bardzo drobno pokruszone i miały identyczną fakturę jak przełom.

Q
Powyższe omówienie ceramiki z kurhanu 26 pozwala przedstawić kilka wniosków:

–	 w zasadzie na podstawie naczyń z kurhanu nie udało się zaobserwować przemian w warsztacie ceramicz-
nym w  ciągu okresu wędrówek ludów. Wszystkie formy należą do dość długotrwałych i  raczej nie są 
zmienne w czasie. Jedynie naczynia o bogatszym zdobieniu palcami, nawiązujące do form suwalskich, 
wydają się dość późne, bo pochodzące z fazy E. Obserwacje te poczynione są jednak na stosunkowo nie-
licznym materiale nie dającym dobrej próbki statystycznej;

–	 większość naczyń z kurhanu należy do klasycznych form kultury sudowskiej, jedynie trzy naczynia w tym 
dwa puchary należy wiązać z sąsiednią grupa olsztyńską – są to zapewne importy.

1.4. Analiza obrządku pogrzebowego

Analiza porównawcza obrządku pogrzebowego jest mocno utrudniona z powodu stanu badań cmentarzysk 
grupy gołdapskiej28. Jak powiedziano wcześniej, prawie wszystkie znane nekropole tej strefy zostały przebada-
ne przed wojną, a z prac tych znamy jedynie pojedyncze rysunki i zdjęcia kurhanów ewentualnie odkrytych 
obiektów. Te braki wynikają głównie z metodyki dawnych badań wykopaliskowych, przede wszystkim braku 
dobrej dokumentacji oraz z dość oszczędnych ilustracji w publikacjach. Ponadto duża część kopców była już 
przed badaniami zniszczona w stopniu uniemożliwiającym rekonstukcję pierwotnych założeń. Zatem punk-
tem wyjścia wszelkich analiz obrządku pogrzebowego w grupie gołdapskiej muszą być współczesne badania 
wykopaliskowe, przede wszystkim prace na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, dopiero w drugej kolejności 
uzupełnione o wyniki badań przedwojennych.

27	 Podobna sytuacja miała miejsce najpewniej w sąsiedniej grupie olsztyńskiej. Tu również chropowacenie dolnych części naczyń, 
związane prawdopodobnie z tradycją kultury bogaczewskiej, występujące rzadko we wczesnych fazach, w późniejszym okresie 
zanika (por. Szymański 2013, 142-143).

28	 Na temat problemów z  analizą obrządku pogrzebowego z  dawnych badań patrz: Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007; Szymań-
ski 2013, 61-63.
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Należy tu ponadto podkreślić, że analizę przemian obrządku pogrzebowego utrudnia bardzo słabe wypo-
sażanie pochówków w rozwiniętej fazie E.

I.4.1. Konstrukcja kurhanu 26

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze przebadano dotychczas 23 kurhany rozmieszczone w dwóch skupi-
skach: w skupisku SE (17 kopców) i NW (6 kopców). Tak duża liczba pozwoliła na zaobserwowanie reguł w ich 
budowie, dokonanie podziałów i  umożliwiła dokonanie pewnych uogólnień (por. Szymański 2013, 48-52). 
Większość kopców można włączyć do trzech typów w zależności od konstrukcji:

–	 typ pierwszy: zasięg większości kopców wyznaczał kolisty, stosunkowo regularny wieniec ze specjalnie 
dobranych kamieni podobnej wielkości, nieco większych niż tych tworzących nasyp. W okręgu wytyczo-
nym przez wieniec, na tym samym poziomie, zalegał nieco bezładnie usypany, niewysoki nasyp kamien-
ny, wyższy w centrum i obniżający się stopniowo ku brzegom. Składał się on z trzech do pięciu poziomów 
kamieni. Średnice wieńców wynosiły od 3,2 m do 5 m, wysokości nasypów kamiennych wynosiły zwykle 
około 0,3-0,6 m. Wszystkie kurhany tego typu położone były w skupisku SE. Zawierały one zwykle jeden 
grób (grób centralny) umieszczony w centrum kopca, z reguły poniżej nasypu;

–	 typ drugi: podobnie jak wcześniej, zasięg większości kopców wyznaczał wieniec ze starannie dobranych 
kamieni. W obrębie wieńców widoczne były nasypy – ich wypełnisko stanowiły jednak nie kamienie, jak 
w typie pierwszym, a zwykle ciemnożółty piasek, nieco ciemniejszy niż jasnożółty calec pod nimi. Dopie-
ro z wierzchu nasypy wybrukowane były warstwą kamieni (kurhan 25 zawierał również warstwę kamieni 
u podstawy). Kurhany tego typu były większe niż poprzednie, miały średnicę wieńca od 5,6 m do 7,4 m, 
wysokość konstrukcji kamiennej od podstawy wynosiła 0,5-0,6 m, natomiast współcześnie kopce wzno-
siły się na wysokość około 0,4-0,45 m ponad poziom gruntu. Wszystkie kurhany tego typu położone były 
w skupisku NW. Zawierały grób centralny umieszczony poniżej nasypu oraz kilka-kilkadziesiąt pochów-
ków wtórnych wkopanych zarówno w grób centralny jak i w nasyp;

–	 najnowsze badania w Czerwonym Dworze pozwoliły dodatkowo na wydzielenie trzeciego typu kurhanu. 
Składał się od z jednej warstwy stosunkowo dużych kamieni, jedynie w centrum zarejestrowano nieznaczne 
podwyższenie w postaci nieregularnej warstwy mniejszych otoczaków. Był to w zasadzie bardziej bruk niż 
kurhan. Typ ten reprezentowany jest dotychczas przez dwie konstrukcje: nr 52 w skupisku SE (por. Szy-
mański 2013, 48, ryc.10) oraz nr 1 w skupisku NW. Różniły się one między sobą jedynie liczbą pochówków: 
kurhan 52 zawierał jeden grób centralny, a kurhan 1 – dodatkowo serię wkopanych wtórnie pochówków. 
Podziału powyższego dokonano jedynie na podstawie analizy kurhanów w  Czerwonym Dworze. Nie 

można go natomiast odnieść do kopców z innych cmentarzysk grupy gołdapskiej, mimo dokonywanych prób 
porównań tego typu (por. Szymański 2009b, 472). Wynika to przede wszystkim, jak powiedziano wcześniej, 
z braku dokładnych opisów w publikacjach przedwojennych (por. Szymański 2013, 61-62). Nawet w tak szcze-
gółowych artykułach dotyczących cmentarzysk w Starej i Nowej Boćwince29 oraz Czerwonym Dworze, stan. 
„Rothebude” (por. np.: Bujack 1885; Stadie 1919c; 1919d), trudno znaleźć dane pozwalające na dokładne okre-
ślenie konstrukcji kurhanów30, bazować należy zatem głównie na materiałach z badanego współcześnie stano-
wiska w Czerwonym Dworze.

Analiza chronologiczna wyżej wymienionych typów dokonana na podstawie zabytków, konstrukcji gro-
bów oraz stratygrafii horyzontalnej pozwoliła stwierdzić, że kurhany typu pierwszego datować można na 
młodszy okres wpływów rzymskich, natomiast kurhany typu drugiego – na okres wędrówek ludów. Z kolei 

29	 Należy jednak zaznaczyć, że cmentarzysko w Starej Boćwince, było już przed rozpoczęciem badań przez Karla Stadiego mocno 
zniszczone (Stadie 1919d, 420-421). Zachowały się w zasadzie jedynie zagłębione niżej obiekty, które można interpretować jako 
groby centralne.

30	 Są to zwykle jedynie ogólne omówienia, podsumowujące całościowo wszystkie konstrukcje na stanowisku (por. np.: Stadie 1919c, 
416-418; Tischler 1879, 255-256), choć należy przyznać, że raczej odwołują się do wielowarstwowych kamiennych nasypów, nie 
ma natomiast informacji o nasypach ziemnych. Trudno jednak bazować bezkrytycznie na takich uogólnieniach. 
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jeden z kurhanów typu trzeciego (nr 52) pochodzi zapewne z początku młodszego okresu wpywów rzymskich, 
natomiast drugi (nr 1) – z rozwiniętego okresu wędrówek ludów, z fazy E2, wyznaczają one więc zarówno po-
czątek jak i schyłek grupy gołdapskiej.

Omawiany w niniejszej pracy kurhan 26 położony w skupisku NW włączyć można do typu drugiego. Po-
siadał bowiem nasyp ziemny jedynie z wierzchu wybrukowany warstwą kamieni i otoczony został wieńcem ka-
miennym (Tabl. VII:A, LI:2, LII). Zawierał ponadto, oprócz grobu centralnego, także liczne, wkopane wtórnie 
pochówki. Ta ostatnia cecha pozwala go włączyć do grupy tzw. kurhanów (grobowców) określanych jako rodzin-
ne (Familiengräber) lub rodowe (por. np.: Kaczyński 1976, 263, 266, 270; 1961a, 260; Kamiński 1956, 207-208; 
Bitner-Wróblewska 2005, 36; Stadie 1919d, 420-421), charakterystycznych dla fazy prudziskiej kultury sudow-
skiej.

I.4.2. Formy pochówków w kurhanie 26

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, podobnie jak w całej grupie gołdapskiej odkryto wyłącznie groby 
ciałopalne. Wszystkie pochówki z Czerwonego Dworu można włączyć do czterech grup: 

–	 groby jamowe obsypane szczątkami stosu (zawierały one z reguły drobne fragmenty kości rozproszonych 
w całym wypełnisku jamy);

–	 groby jamowe ze zwartym skupiskiem czystych, przepalonych kości;
–	 groby popielnicowe obsypane szczątkami stosu pogrzebowego;
–	 groby popielnicowe nieobsypane szczątkami stosu.

Występują one w Czerwonym Dworze w różnym natężeniu, w zależności od strefy cmentarzyska, zarów-
no jako groby płaskie, jak i groby centralne w kurhanach i obiekty wtórnie wkopane w nasypy.

Wszystkie pochówki w kurhanie 26 można zaliczyć jednak tylko do dwóch grup: grobów popielnicowych 
nieobsypanych szczątkami stosu i grobów jamowych w postaci skupiska czystych kości.

Większość, bo aż 20 grobów, to popielnice nieobsypane szczątkami stosu. Wszystkie były wtórnie wko-
pane w nasyp lub w starsze groby, niekiedy dookoła nich był widoczny niewyraźny zarys jamy. Urny zawierały 
zwykle stosunkowo pokaźną ilość, dużych fragmentów czystych kości. Najczęściej na kościach, a rzadziej po-
między nimi, zalegały zabytki wchodzące w skład wyposażenia, najczęściej bez śladów przepalenia.

Wszystkie popielnice w kurhanach z okresu wędrówek ludów na cmentarzysku w Czerwonym Dworze 
nie były obsypane szczątkami stosu – widać tu wyraźnie konsekwentne stosowanie tego zwyczaju, który cha-
rakterystyczny jest i dla innych cmentarzysk grupy gołdapskiej.

Wszystkie urny z okresu wędrówek ludów, zarówno w kurhanie 26, jak i na cmentarzysku w Czerwonym 
Dworze nie posiadały przykrywek. Widać tu zatem pewne różnice w porównaniu z grupą suwalską kultury 
sudowskiej, gdzie dość często popielnice przykrywano innymi naczyniami, zwykle misami lub talerzami z pio-
nowymi ściankami, czyli być może specjalnie w tym celu przygotowanymi pokrywami (por. Kaczyński 1958, 
118; 1961a, 256; 1961b, 97).

Drugim, mniej licznym typem pochówków w  kurhanie były pochówki jamowe w  postaci skupiska 
czystych kości, określane w  literaturze jako Knochenhäufchen (por. Szymański 2013, 54). Na cmentarzysku 
w Czerwonym Dworze występują one dość licznie i datowane są na tej nekropoli zarówno na młodszy okres 
rzymski, jak i okres wędrówek ludów. Większość tych skupisk była dość zwarta i regularna (kolista lub owal-
na), nieco przypłaszczona, można zatem domyślać się, że kości te złożono do ziemi w jakimś woreczku orga-
nicznym. Tezę tę może potwierdzać fakt, że na kościach odkrytych dawniej pochówków 33, w kurhanie 18 
i z 54b w kurhanie 28 odkryto zabytki z przywartymi fragmentami tkanin – zapewne pozostałościami tych 
woreczków (Juga-Szymańska, Szymański 2010, 268; Szymański 2013, 104).

W omawianym kurhanie 26 odkryto dwa wtórnie wkopane w nasyp zwarte skupiska kości (Knochenhäufchen) – 
obiekty 127d i 131. Warto zauważyć, że na kościach pochówka 127d odkryto sprzączkę żelazną z przywartymi frag-
mentami tkaniny, a więc kolejne znalezisko potwierdzające, że kości takie być może składano w woreczkach.

Nieco inaczej wyglądał kolejny grób jamowy z czystymi kośćmi: obiekt 133, będący grobem centralnym. 
Na dnie jamy, w obstawie kamiennej, zalegała warstwa kości należąca do kilku zmarłych. Na podstawie sposobu 
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zalegania kości w dwóch skupiskach, stopniowo rozrzedzających się na bokach można wnioskować, że szczątków 
zapewne nie umieszczono w tradycyjnych woreczkach, ale kolejno zsypywano bezpośrednio na do jamy.

W kurhanie 26 nie odkryto grobów popielnicowych obsypanych szczątkami stosu. Nieliczne groby tego 
typu natomiast spotykane były w późnym okresie wpływów rzymskich i odkryto je w skupisku SW kurhanów 
(obiekt 50 w kurhanie 28 – Szymański 2013, ryc. 12:1). Widać wyraźnie, że w późniejszym okresie zwyczaj 
obsypywania popielnic zaczął zanikać. Odkryto wprawdzie pojedyncze popielnice z okresu wędrówek ludów 
zalegające w czarnej jamie, ale zalegały wyłącznie w skupisku SE jako groby płaskie (obiekty 12, 147 – Szymań-
ski 2013, ryc. 3:1, 11:8, 29:1) nie było ich natomiast zupełnie w skupisku NW.

Również w pozostałej części kultury sudowskiej, zarówno w grupie gołdapskiej, jak i w grupie suwalskiej, raczej 
nie obsypywano popielnic odkrytych w kurhanach popiołem ze stosu pogrzebowego (por. np. Kaczyński 1958, 41).

W kurhanie 26 nie odkryto również grobów jamowych obsypanych szczątkami stosu. Jednak groby takie 
odkrywano licznie w skupisku NW i datowane są na okres wędrówek ludów31. Pojawiały się one bowiem za-
równo jako groby płaskie32 jak i groby pod kurhanami. Część z tych ostatnich można uznać jako groby płaskie 
wtórnie przykryte nasypami (por. Szymański 2013, 57-58). Również na innych cmentarzyskach grupy gołdap-
skiej odkrywano podobne obiekty, interpretowane najczęściej jako paleniska (por. np.:  Bujack 1885, 21-22; 
Stadie 1919c, 416-418; 1919d, 427-428).

I.4.3. Grób centralny w kurhanie 26

Mówiąc o  formie pochówków w  obrębie kurhanu należy poruszyć kwestię pojęcia „grobu centralnego” lub 
„pochówka centralnego”, jako określeń bardzo ułatwiających interpretację rozplanowania i chronologii obiek-
tów w kurhanie (por. Szymański 2013, 18). Określenia te bowiem rzadko pojawiają się w publikacjach. Nie 
używał go m.in. M. Kaczyński w najważniejszych opracowaniach cmentarzysk grupy suwalskiej kultury su-
dowskiej np.: Bilwinowa, Prudziszek, Wołowni (por. np.: Kaczyński 1958; 1961a; 1961b; 1966), co nie ułatwia 
analizy stosowanego tu obrządku pogrzebowego. Co więcej: niekiedy nie podejmowano próby określenia i in-
terpretowania, który z grobów może być centralnym. Jako jeden z nielicznych zwracał na to uwagę J. Jaskanis 
(1967, 147), używając często zwrotu „pochówek pierwotny” (np. Jaskanis 1970, 156).

Za grób centralny należy rozumieć zatem obiekt, w którym złożono najstarszy pochówek w obrębie kur-
hanu. Można domyślać się, że dokonano tego mniej więcej w czasie budowy kurhanu, choć nie można wyklu-
czyć że kopiec przygotowano o wiele wcześniej, jako zaplanowany grobowiec rodzinny i dopiero po pewnym 
czasie dokonano pierwszego pochówku, podobnie jak to dzieje się niekiedy współcześnie.

Podczas analizy obiektów z Czerwonego Dworu okazało się, że w grobach centralnych z okresu wędró-
wek ludów pochowanych jest wielu zmarłych. Można domyślać się, że z reguły większość pochówków została 
dostawiona do jamy wtórnie, dlatego konieczne stało się zastosowania również pojęcia „pochówek centralny”. 
Był to więc pierwszy pochówek umieszczony w jamie grobu centralnego.

W praktyce, wśród obiektów z kurhanów przebadanych w Czerwonym Dworze, zwykle dobrze zachowa-
nych, zarówno w kopcach z młodszego okresu rzymskiego jak i z okresu wędrówek ludów, można łatwo ziden-
tyfikować grób centralny. W interesujących nas kurhanach z fazy prudziskiej, obiekt tego typu położony był za-
wsze w centrum kurhanu, a jego dno zalegało najgłębiej spośród innych obiektów – kilkadziesiąt centymetrów 
poniżej podstawy kurhanu (około 90-110 cm poniżej powierzchni kurhanu). Już jednak pochówek centralny, 
w grobach wielopochówkowych jest trudniejszy do identyfikacji, należy tu zastosować przede wszystkim ana-
lizę stratygrafii zalegania pochówków oraz porównanie ich datowania na podstawie znalezionych zabytków.

W interesującym nas kurhanie 26 grób centralny (obiekt 133) znajdował się w centrum konstrukcji, poniżej 
nasypu. Była to owalna jama wydłużona w kierunku NW-SE, o płaskim dnie (Tabl. L:2, LI). Jej krawędzie w dol-
nej partii obstawione były kamieniami. Na dnie zalegały przepalone, czyste kości (obiekt 133k), z których podczas 

31	 Groby takie odkryto również w skupisku SE i datowane są na młodszy okres wpływów rzymskich (por. Szymański 2013, 56).
32	 Dużą serię takich pochówków odkryto w północnej części stanowiska w ciągu ostatnich sezonów badawczych, w latach 2014-2017.
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analizy antropologicznej wydzielono około sześciu zmarłych. Na podstawie analizy datowania zabytków wchodzą-
cych w skład wyposażenia pochówków przyjęto, że pochówek centralny, a więc najstarszy, umieszczono w północnej 
części bruku (obiekt 133k/N), natomiast pozostałe kości najpewniej dosypano nieco później, nie było jednak możli-
wości rozdzielenia ich na poszczególne pochówki. Cała warstwa została następnie przykryta kamiennym brukiem.

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze odkryto do tej pory trzy bardzo podobne obiekty będące rów-
nież grobami centralnymi: obiekt 33 w  kurhanie 18 (por. Szymański 2013, 88-106), 184 w  kurhanie 5 oraz 
obiekt 190 w kurhanie 6. Wszystkie zalegały w centrum kurhanu, pod jego nasypem na zbliżonej głębokości, 
były podłużne i podobnie ukierunkowane jak w kurhanie 26 (SE-NW), posiadały obstawy kamienne; wyjątek 
stanowił tylko grób 190 bez obstawy, usytuowany w kierunku SW-NE. Wszystkie zawierały również szczątki 
wielu zmarłych w postaci skupisk czystych, przepalonych kości z jednym pochówkiem centralnym i pozosta-
łymi najpewniej umieszczonymi później. Wszystkie również zostały przykryte wielowarstwowymi brukami.

Warto zaznaczyć, że w dwóch pozostałych kurhanach (1 i 25) groby centralne były wprawdzie również 
podłużne i przykryte kamieniami, ale różniły się istotnymi szczegółami: grób 115 w kurhanie 25 zawierał wy-
łącznie pochówki popielnicowe (jedna urna zawierała domniemany pochówek centralny) natomiast obiekt 
181 w kurhanie 1 obsypany został szczątkami stosu pogrzebowego. Związane jest to zapewne z chronologią: 
o ile pierwsze, zbliżone do siebie cztery obiekty (33, 133, 184 i 190) zawierające czyste przepalone kości po-
wstały i były użytkowane w fazie D (ewentualnie do przełomu fazy D i E), o tyle dwa ostatnie, różniące się od 
nich datować można prawdopodobnie już później, bo na fazę E1 (obiekt 115) i fazę E2 (obiekt 181).

Powyższe zestawienie sugerować może pewną ewolucję formy grobów centralnych na cmentarzysku 
w Czerwonym Dworze. Wnioski te oparte są na dość nielicznych przykładach, zatem warto spojrzeć na pozo-
stałe cmentarzyska grupy gołdapskiej i suwalskiej kultury sudowskiej.

Jak można wnioskować z opisów, pewną liczbę grobów centralnych, podobnych jak w kurhanie 26, znalezio-
no na cmentarzysku w Starej Boćwince, np.: w grobach (kurhanach?) I, II-VIII, X, XIV-XVI, XVIII (Stadie 1919d, 
421-437). Również tam bowiem były to warstwy przepalonych kości, składające się często z  kilku skupisk. 
K. Stadie domniemywał, że było to kilka wkopanych w siebie pochówków (Stadie 1919d, 435-436). Również tam 
pochówki takie datować można przede wszystkim na fazę D, natomiast grób (kurhan) XI zawierający same po-
pielnice, był bardzo ubogi i zawierał między innymi żelazną sprzączkę, co sugeruje datowanie już na fazę E.

Również na badanym współcześnie cmentarzysku w  Lisach, w  domniemanym grobie centralnym 
(obiekt 126) zawierającym przede wszystkim popielnice, znaleziono sprzączkę z rozszerzoną metopą (Iwanic-
ki 2012, tabl. 2:2), co sytuuje ten obiekt już w fazie E.

Zastanawiające jest odkrycie w kurhanach na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, stan. „Rothebude” pra-
wie wyłącznie grobów popielnicowych i pojedynczych jam wypełnionych czarną ziemią (por. Bujack 1885). Nie 
ma natomiast informacji o Knochenhäufchen zalegających w grobach centralnych. Może to wynikać ze stosunko-
wo późnego założenia cmentarzyska, bowiem najstarsze zabytki datować można na rozwiniętą fazę D, a wówczas 
tego rodzaju pochówki zaczynały stopniowo zanikać. Wydaje się to jednak mało prawdopodobne. Nasuwają się 
bowiem uzasadnione podejrzenia, że brak Knochenhäufchen na stanowisku „Rothebude” w Czerwonym Dworze 
wynika raczej z przyjętej metodyki badawczej. Odkrywano groby umieszczone w nasypach kurhanów, natomiast 
nie wyeksplorowano grobów centralnych zalegających pod nasypem. Wprawdzie niektóre pochówki umieszczo-
ne były na stosunkowo dużej głębokości (np. urna 4 w kurhanie 8 – Bujack 1885, 27), należą one jednak do wy-
jątków. Pokazuje to zatem, że stanowisko założono prawdopodobnie nieco wcześniej, jednak odkryte tu zabytki 
pochodzą jedynie z późniejszych, wtórnie wkopanych grobów.

Z kolei przemiany obrządku pogrzebowego na cmentarzyskach grupy suwalskiej są bardzo trudne do wy-
chwycenia z powodu wyraźnego zubożenia pochówków w rozwiniętej fazie okresu wędrówek ludów33. Ponadto 

33	 Przykładowo – na wymienionym tu cmentarzysku w Bilwinowie, w dwudziestu pięciu przebadanych kurhanach znaleziono zaled-
wie cztery zabytki wydzielone pozwalające uściślić datowanie do jednej fazy chronologicznej – fazy D. Były to cztery zapinki typu 
Dollkeim/Kovrovo: z kurhanu 1, grób 1, kurhanu 5, grób 2, kurhanu 8, grób 1 oraz kurhanu 9, grób 5 (Kaczyński 1961a, tabl. VI:1, 
VII:7, XI:10, XII:6). Natomiast z dużym dystansem należy traktować informację o znalezieniu tam zapinki palczastej z grobu 2 
w kurhanie 6 (por. Kaczyński 1961a, 271, tabl. VIII:3) z powodu bardzo silnego stopienia zabytku.
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nie ułatwia analizy silne zniszczenie większości badanych konstrukcji brak opublikowanych planów rozmieszcze-
nia pochówków w kurhanach oraz brak interpretacji, które obiekty według autorów badań należy uważać za groby 
centralne. Niemniej jednak M. Kaczyński, za najstarsze groby fazy prudziskiej (w tym groby, które można uznać 
za centralne) uznawał podłużne skupiska przepalonych czystych kości w  obstawach kamiennych (por. Kaczyń-
ski 1961a, 260). Braki w analizach antropologicznych nie pozwalają jednak jednoznacznie stwierdzić, czy były wśród 
nich obiekty wielopochówkowe, podobne do czerwonodworskich. Groby te były następnie wypierane przez groby 
popielnicowe nieobsypane szczątkami stosu, zalegające przede wszystkim w nasypach (Kaczyński 1976, 266). Moż-
liwości dobrej obserwacji dostarczyło pod tym kątem cmentarzysko w Bilwinowie (Kaczyński 1961a, 260, 262-263, 
272; 1961b, 94-95), chyba najpełniej przebadane cmentarzysko suwalskie fazy prudziskiej. Odkryto tam dużą serię 
pochówków centralnych w obstawach kamiennych, zawierających czyste przepalone kości. Podobne obiekty wystę-
powały też na innych nekropolach suwalskich, m.in. w Korklinach (Jaskanis 1968, 316-318, ryc. 8).

Powyższe porównanie cmentarzyska w Czerwonym Dworze z  innymi nekropolami kultury sudowskiej 
zdaje się potwierdzać możliwość ewolucji obrządku pogrzebowego – w  tym przypadku formy grobów cen-
tralnych. Najwcześniejszą formą z  fazy D okresu wędrówek ludów mogły być podłużne jamy, w których na 
dnie zalegały czyste przepalone kości. Dopiero potem zaczęły pojawiać się inne, bardziej zróżnicowane formy 
grobów centralnych.

Warto na koniec zauważyć, że groby centralne były zawsze o wiele większe, niż złożony w nich pochó-
wek centralny, który umieszczony był zwykle na dnie jamy. Świadczy to o tym, że już w trakcie budowy grobu 
planowano złożenie w nich po pewnym czasie większej liczby zmarłych. Było to wyraźną zmianą zwyczajów 
porównując z młodszym okresem rzymskim, kiedy groby centralne były o wiele mniejsze.

I.4.4. Konstrukcje kamienne w kurhanie 26

Jednym ze zwyczajów panujących wśród ludności kultury sudowskiej, w tym grupy gołdapskiej, był zwyczaj 
budowania rozmaitych konstrukcji kamiennych na cmentarzyskach, począwszy od przykrywania pochów-
ków otoczakami czy brukami, budowania obstaw grobów, aż po usypywanie kamiennych kurhanów. Widać 
wyraźnie, że zwyczaje te, czytelne już w okresie wpływów rzymskich, nasiliły się w okresie wędrówek ludów. 
Omawiany tu kurhan 26 jest dobrym przykładem tych zwyczajów. Same kamienne elementy kopca zostały 
omówione wcześniej, tu jednak warto przedstawić inne konstrukcje w pochówkach.

Na czoło wysuwa się tu najbardziej efektowna forma pochówka centralnego 133k, który posiadał owal-
ną obstawę z  kamieni, zapewne opartych o  dno i  ścianki jamy grobowej (Tabl. XVI:A2, LII, LIII). Rów-
nież inne pochówki wkopane wtórnie w  nasyp kurhanu 26 miały podobne konstrukcje. Górne partie 
popielnicy 121 otoczono kolistą obstawą (Tabl. IX/121:A, LI:1.2). Podobnie postąpiono z  popielnicą 135 
(Tabl. XXXIII/135:A, LXVII, LXVIII), dodatkowo przykrywając ją niewielkim, bardzo regularnym, koli-
stym brukiem z  nieco większym kamieniem w  centrum. Z  kolei dwie popielnice podwójnego grobu 136 
obudowane były z dwóch stron kamieniami zalegającymi w dwóch-trzech poziomach. Również jeden z po-
chówków jamowych – skupisko kości 131 (Tabl. XXXII/131:A), otoczony był nieregularną obstawą. Z kolei 
przy popielnicy 129, od strony północnej, zalegało skupisko kilku kamieni, zapewne rodzaj obstawy, choć 
w tym przypadku trudno stwierdzić, czy nie wchodziły one już w skład jednego z bruków w grobie central-
nym (Tabl. XI:A1, XII:A1, LXVI). Tego typu konstrukcje zaobserwowano również w innych grobach wko-
panych wtórnie w nasypy kurhanów z okresu wędrówek ludów: w obiektach 177 i 185 (oba z kurhanu 1), 
179a (kurhan 5) oraz 187 (kurhan 6).

Innym elementem kamiennej konstrukcji w kurhanie 26 było przykrywanie popielnic kamieniami. Sto-
sowanie tego zwyczaju zaobserwowano w przypadku popielnic 133c, 133e i 135 – w tych przypadkach kamień 
przykrywający wchodził w skład bruku zakrywającego pochówek (Tabl. LVIII, LIX, LXVIII:2). Używano tu 
kulistych lub owalnych otoczaków, nie zaobserwowano natomiast zastosowania płaskich kamieni. Niemniej 
jednak, płaskie kamienie, znaleziono w Czerwonym Dworze w pochówku płaskim, grób 147 (Szymański 2013, 
ryc. 3:1, 29:1), na innych cmentarzyskach grupy gołdapskiej (por. np. Tischler 1879, 255-256) i w grupie suwal-
skiej (por. np.: Jaskanis 1968, 323; Kaczyński 1961a, ryc. 11; 1966, ryc. 7; 1976, 266).
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Kamienie odkryto również w  niektórych popielnicach (132, 133c oraz 136c). Były to niewielkie oto-
czaki (do 10 cm średnicy), najpewniej celowo tam włożone. Zalegały one na kościach lub tuż nad nimi 
(Tabl. XVIII:A1.A2, XXI:A1.A2, XXIV/133c:A1.A2).

Dopełnieniem obstaw kamiennych i  kamieni umieszczanych na popielnicach, były dwa bruki (spodni 
i wierzchni) w grobie centralnym – obiekcie 133 (Tabl. XIII:A1, XVI:A1, XVII, XLVI:1, LIV, LIX). Oddzielały one 
grupy pochówków: wcześniejszych położonych pod nimi i późniejszych – nad nimi. Nieco podobne bruki znalezio-
no również w innych grobach centralnych kurhanów na stanowisku – w obiekcie 115 (kurhan 25) oraz w obiekcie 
181 (kurhan 1). Należy jednak zaznaczyć, że przykrywały one jedynie pochówki w grobie centralnym, natomiast 
nie rozddzielały poszczególnych warstw grobów34. Podobne bruki przykrywające pochówki w grobie centralnym 
odkryto m.in. na cmentarzysku grupy gołdapskiej w Starej Boćwince, grób I (Stadie 1919d, 420-421).

I.4.5. Pozostałe elementy obrządku pogrzebowego

W kurhanie 26 większość zabytków nie nosi śladów pobytu w wysokiej temperaturze. Dotyczy to zarówno naczyń 
(choć w przypadku popielnic jest to zrozumiałe), jak i zabytków wydzielonych. Jedynie w dwóch przypadkach, 
w grobie centralnym (obiekt 133k) i pochówku 141c, znaleziono pomiędzy kośćmi stopione bryłki brązu, zapew-
ne pozostałości ozdób brązowych (Tabl. XXXI/141c:1). Ponadto grzebień z popielnicy 136c także nosi ślady prze-
palenia. Widać zatem, że prawie wszystkie przedmioty wchodzące w skład wyposażenia zmarłych nie zalegały na 
stosie, a zostały do pochówka dołożone wtórnie, zapewne w momencie składania do ziemi. Jednak jak pokazują 
wyżej wymienione przykłady, część przedmiotów umieszczano na stosie, jednak raczej nie trafiały one do grobu, 
być może dlatego, że były nieliczne, a być może specjalnie je pomijano przy wybieraniu kości z paleniska.

Zwyczaj bardzo rzadkiego umieszczania w grobach przedmiotów przepalonych charakterystyczny był dla 
fazy prudziskiej całej kultury sudowskiej, można bowiem podać zupełnie pojedyncze przykłady zabytków ze śla-
dami pobytu w ogniu (por. Szymański 2013, 91, 93, 107, ryc. 17:2.3). Natomiast wcześniej w młodszym okresie 
rzymskim, w grupie gołdapskiej takie zabytki pojawiają się znacznie częściej, (Szymański 2013, 20, 52, 56, ryc. 8:2, 
11:2.3.5-7, 12:3, 13:6). Wydaje się więc, że mamy tu jeszcze do czynienia z tradycją palenia przedmiotów (głównie 
ozdób) wywodzącą się z kultury bogaczewskiej, która uległa załamaniu na początku okresu wędrówek ludów.

Wcześniej przedstawiono hipotezę dotyczącą umieszczania kości w grobach jamowych związaną z po-
zostałościami woreczków organicznych, przede wszystkim z tkanin. Warto zauważyć, że podobne znaleziska 
pochodzą również z niektórych grobów popielnicowych. Na wierzchu warstwy kości w popielnicach 132, 136a 
i 136c leżały zapinki z przywartymi fragmentami tkanin. Nie można zatem wykluczyć, że również do niektó-
rych urn wstawiano kości w woreczkach. Przeciwko takiemu stwierdzeniu przemawia jednak znalezisko z po-
pielnicy 133c, gdzie zapinkę z przywartą tkaniną znaleziono nie na powierzchni warstwy kości a na niższym 
poziomie; trudno zatem przyjąć, że są to pozostałości woreczka. Z drugiej strony nie można wykluczyć, że 
podobne zawiniątka wstawiano tylko do części popielnic, a w przypadku pozostałych – zsypywano szczątki 
bezpośrednio na dno naczynia; w tym przypadku fragment tkaniny z obiektu 133c byłaby tylko pozostałością 
bliżej nieokreślonego wyposażenia zmarłego.

Jak powiedziano wcześniej, popielnice z kurhanu 26 nie były przykrywane innymi naczyniami, choć 
w  kurhanie znaleziono fragmenty dwóch przykrywek. Zwyczaj braku nakrywania urn stosowano konse-
kwentnie w przypadku grobów z okresu wędrówek ludów na całym cmentarzysku i w przypadku większo-
ści pochówków z  cmentarzysk grupy gołdapskiej. Niemniej jednak często zdarza się, że w  różny sposób 
przykrywano same kości, wewnątrz popielnic. W pojedynczych przypadkach znaleziono tu fragmenty in-
nych naczyń: w popielnicy 133d zalegały jedynie dwa fragmenty brzuśców (Tabl. XXV/133d:A). Jednak już 
w popielnicach 133f i 136c znaleziono duże i liczne skorupy naczyń zapewne wcześniejszych, zniszczonych 
urn (Tabl. XVIII:A1.A2, XXV/133f:A1.A2, XLVII:1, LXIV:2). Podobne, choć rzadkie zjawisko przykrywania 

34	 Z kolei w obiektach 33 w kurhanie 18 (Szymański 2013, ryc. 51:1), 184 w kurhanie 5 oraz 190 w kurhanie 6, grób centralny nie tyle 
przykryto brukiem, ile zasypano kamieniami w kilu warstwach.
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kości w popielnicach fragmentami naczyń było notowane już w wcześniej w Czerwonym Dworze,  w gro-
bach 65 i 115d (Szymański 2008a, ryc. 7:5; 2013, 60, 113, ryc. 16:31). Jest to zwyczaj rejestrowany jedynie 
w przypadku obiektów z okresu wędrówek ludów, natomiast nie był znany wcześniej, w młodszym okresie 
wpływów rzymskich.

Warto zwrócić uwagę na fragmenty kory brzozowej, którą przykryto kości w  popielnicy 136c. W  ten 
szczególny sposób wyróżniał się także grób centralny w kurhanie 18 (obiekt 33), gdzie również na kościach, 
w  pochówku jamowym zaobserwowano fragmenty kory brzozowej, zachowanej dzięki obecności zabytków 
brązowych (Szymański 2013, 96, 105).

Oba pochówki łączą dwie cechy: są one podobnie datowane na przełom fazy D i E, ewentualnie na sam 
początek fazy E.  Poza tym oba należą do najbogatszych grobów na cmentarzysku. Być może zatem, zmar-
łych chciano w ten szczególny sposób wyróżnić. Nie można oczywiście wykluczyć, że zwyczaj przykrywania 
pochówków korą był stosowany częściej, a nietrwałe elementy organiczne zachowały się tylko sporadycznie 
(zakonserwowane sąsiedztwem przedmiotów brązowych). Zaobserwowane wyżej zbieżności chronologiczne 
i bogatego wyposażenia pomiędzy obydwoma pochówkami są jednak bardzo czytelne.

Należy zastanowić się nad następującą kwestią: czy jama grobu centralnego (obiekt 133), a  także jama 
grobu 136 zawierające wiele wtórnych pochówków zostały od razu zasypane ziemią, czy też były stale otwarte, 
co ułatwiałoby umieszczanie kolejnych grobów?. Takie pytanie pojawiało się już wcześniej w odniesieniu do 
innych obiektów na cmentarzysku, przede wszystkim do grobu centralnego w kurhanie 18 (obiekt 33; por. Szy-
mański 2013, 104). W obiekcie tym bowiem odkryto na dnie głębokiej jamy szereg pochówków o różnym da-
towaniu – dostawianych zapewne przez okres przynajmniej kilkudziesięciu lat. Nasunęło to przypuszczenie, że 
jama mogła być przez ten czas otwarta, być może oszalowana i przykryta, a dopiero na końcu zasypana ziemią 
i kamieniami, które zalegały w kilku warstwach w górnej części jamy (Szymański 2013, 104, ryc. 51).

Wydaje się, że w przypadku analizowanego w tym tekście obiektu 133 w kurhanie 26, sytuacja była nieco 
bardziej skomplikowana, choć pewne obserwacje wskazują, że jama była zapewne długi czas otwarta. Przema-
wiają za tym:

–	 bardzo podobne kształty, usytuowanie i wymiary spodniego i wierzchniego bruku w grobie. Zbudowanie 
wierzchniego bruku musiało więc odbyć się w momencie, gdy zarys jamy był widoczny a więc przynaj-
mniej do pewnego poziomu musiała ona być niezasypana;

–	 większość popielnic i pochówków jamowych nie była zniszczona przez umieszczenie późniejszych urn 
a  wręcz przeciwnie: późniejsze pochówki starannie umieszczono obok poprzednich (popielnice 133b, 
133c, 133e, 133f, 133g, a także urny 137, 138 i 139). Można oczywiście sądzić, że spodnie urny starannie 
każdorazowo odsłaniano, ale bardziej prawdopodobne wydaje się, że nie były one zasypane;

–	 charakter zniszczenia popielnicy 133h wskazuje, że naczynie zostało umieszczone w jamie, a następnie 
przewróciło się w kierunku NW rozbijając się i przykrywając fragmentami brzuśca i wylewu urnę 133f. 
Strefa ta musiała być więc w tym czasie odsłonięta.
Z kolei inne obserwacje wskazują, że niektóre pochówki nie umieszczano w niezasypanej jamie, a wkopy-

wano w ziemię:
–	 sposób wkopania popielnicy 133d wskazuje, że wykopano dla niej jamę w wierzchnim bruku a dno na-

czynia stało nie na kamieniach, a więc na jakiejś podstawie, a kilka centymetrów nad popielnicą 133c;
–	 wkopanie urn 137, 138 i 139 naruszyło niżej położone pochówki 140b, 141a oraz 141b i 141c. Sposób tego 

zniszczenia sugeruje, że starsze urny zostały już zasypane ziemią i powtórnie je odkopano;
–	 pochówek jamowy (skupisko kości) 133j umieszczony był nie na bruku spodnim a kilkanaście centymetrów 

wyżej, bezpośrednio w ziemi. Świadczy to o tym, że bruk spodni był już w tym czasie zasypany ziemią.
Te wszystkie opisane wyżej obserwacje świadczące zarówno o braku zasypywania jamy, i o jej zasypywaniu, 

zdają się świadczyć o następującej kolejności zdarzeń: wydaje się, że jama grobu centralnego nie została zasypana 
od razu, a kolejne pochówki zwykle nie były wkopywane tylko umieszczane w odkrytym grobie. Jama była jed-
nak najpewniej zasypywana stopniowo w  miarę dostawiania kolejnych pochówków, dlatego też niektóre (133g, 
133h, 133j) ustawione były nieco wyżej niż sąsiadujące z nimi. Trudno stwierdzić czy to stopniowe zasypywanie 
jamy było celowe, czy też było następstwem procesów naturalnych, np. stopniowym obsypywaniem się ścianek jamy. 
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Jednak przynajmniej dwukrotnie dotychczasowe, niższe pochówki zakrywano („zamykano”), budując bruki spodni 
i wierzchni. W tym celu zapewne zasypywano do pewnego poziomu znajdującą się poniżej jamę, lub tylko wy-
równywano jej powierzchnię i kładziono bruk kamienny. Następne pochówki ustawiano już stopniowo wyżej, choć 
w jednym przypadku (obiekt 133d) naczynie wkopano w bruk. 

Ponownie, podobnie jak w przypadku grobu 33 w kurhanie 18, nasuwa się teza, że ścianki nie zasypanej 
jamy musiały zostać wzmocnione przed obsypywaniem, np. szalowaniem, a wierzch zadaszony. Jama użytko-
wana była bowiem od końca IV przynajmniej do końca V wieku, a więc przez minimum 100 lat. Śladów takiej 
konstrukcji wprawdzie nie stwierdzono, lecz w piaszczystym gruncie mogły się one nie zachować.

Podobne wnioski, jak w przypadku grobu 133, można odnieść do grobu 136. Tutaj również przypuszczal-
nie jama była jakiś czas otwarta, co ułatwiało wkopanie kolejnych pochówków.

I.5. Kurhan 26 jako przykład grobowca rodzinnego

W kurhanie 26 odkryto ponad trzydzieści obiektów, w których złożono szczątki około pięćdziesięciu czterech 
zmarłych (część grobów zwierała szczątki dwóch zmarłych – patrz B. Balukiewicz-Ryszkowska, w tym tomie). 
Duża część pochówków była najpewniej celowo wkopana w starsze obiekty.

Wkopywanie wtórnych grobów w  starsze stanowi pewnego rodzaju ewenement w  grupie gołdapskiej. 
Mieści się ono wprawdzie w idei kurhanu rodzinnego, która zakładała stopniowe umieszczanie kolejnych po-
chówków w nasypach lub w wyższych partiach grobu centralnego, rzadko spotyka się jednak urny wkopane 
w  starsze popielnice, jak ma to miejsce w  przypadku grobu 129 i  136. W  Czerwonym Dworze do tej pory 
zarejestrowano tylko dwa takie przypadki: w kurhanie 6 umieszczenie dwóch popielnic 187b i  c  zniszczyło 
zapewne wcześniejszy pochówek 187a, natomiast w kurhanie 5 popielnicę 179a wkopano w 179b. Pojedyncze 
tego typu przypadki, jak wynika z opisów w publikacji, pojawiały się także na stanowisku „Rothebude” w Czer-
wonym Dworze (urna 4 w kurhanie IV – Bujack 1885, 23), należą one jednak do wyjątków.

Wkopywanie młodszych pochówków we wcześniejsze, ułatwia bardzo ich analizę chronologiczną. Nale-
ży w tym momencie zastanowić się nad kolejnością wkopywania poszczególnych pochówków w kurhanie 26 
i ich datowaniem, nad ogólną relacją grobu centralnego z pozostałymi obiektami oraz nad charakterem całego 
kurhanu jako wspólnego grobowca. Należy tu wykorzystać zarówno wcześniejsze uwagi dotyczące poszczegól-
nych elementów obrządku pogrzebowego jak i datowania materiałów.

W celu dokładnego określenia kolejności wkopywania poszczególnych pochówków, interpretacji wtór-
nego zniszczenia niektórych z nich oraz wydzielenia poszczególnych faz użytkowania pochówków, konieczna 
była dokładna analiza dokumentacji polowej, opisów zawartych w dzienniku, analiza dokumentacji rysunko-
wej i fotograficznej. Wykonano ponadto wizualizacje 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego 
i innych obiektów. Dopiero ujęcia 3D pokazały niektóre elementy, które wcześniej, podczas eksploracji obiek-
tów w terenie, umknęły uwadze badaczy. Takim detalem była np. obstawa kamienna grupy najwyższych po-
chówków w grobie centralnym (obiekty 140b, 141a, 141b i 141c), posadowionych na bruku wierzchnim.

I.5.1. Kolejność umieszczania pochówków w strefie grobu centralnego (Tabl. XLVIII, LII-LXIII)

Najwięcej obiektów, bo aż około dziewiętnaście (około dwadzieścia dziewięć pochówków) zalegało w strefie 
grobu centralnego – obiektu 133.

Wszystkie obiekty można, pod względem stratygraficznym, włączyć do trzech grup:
–	 do pierwszej grupy należy zaliczyć pochówki z dna obiektu, określone wspólnie jako obiekt 133k;
–	 do drugiej grupy należy zaliczyć pochówki z środkowej partii obiektu 133a, 133b, 133c, 133e, 133f, 133g, 

133h oraz 133j;
–	 do trzeciej grupy należy włączyć pochówki z wierzchniej partii obiektu określone jako 137, 138, 139, 140a, 

140b, 141a, 141b 141c oraz prawdopodobnie 133d.
Te trzy grupy dają się dość dobrze wyodrębnić, ponieważ poprzedzielane były dwoma brukami kamiennymi 

określonymi jako spodni i wierzchni. Ułożenie tych bruków najprawdopodobniej kończyło składanie pochów-
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ków pod nimi, a po ich zbudowaniu rozpoczynało się umieszczanie pochówków powyżej. Wyjątek stanowi tu 
grób 133d, ponieważ najpewniej wkopano go w bruk wierzchni (stał on na znajdującej się niżej popielnicy 133c).

Pierwsza, najstarsza grupa pochówków (133k), to strefa przepalonych, czystych kości umieszczona na dnie 
grobu centralnego. Podczas badań wydzielono tu dwa główne skupiska (S i N) jednak kości zalegały w nieco 
mniejszym zagęszczeniu również dookoła nich. Analiza antropologiczna wykazała, że pochowano tu przynaj-
mniej sześciu-siedmiu zmarłych: w skupisku N zalegały szczątki jednego zmarłego (ewentualnie dwóch), na-
tomiast w skupisku S – czerech lub pięciu. Zależność stratygraficzna wskazuje, że szczątki z pochówka 133k/N 
umieszczono w jamie zapewne wcześniej, niż pochówek 133k/S. Potwierdza to datowanie zabytków: zapinka 
Almgren 172 ze skupiska (pochówka) 133k/N reprezentuje formę chronologicznie wcześniejszą niż zapinka 
Schönwarling/Skowarcz ze skupiska (pochówków) 133k/S. Można zatem przypuszczać, że jako pierwszy w gro-
bie (a zapewne i w całym kurhanie) złożono pochówek (dwa pochówki?) w skupisku N (133k/S) (Tabl. LII) 
a następnie w grobie umieszczano pochówki ze skupiska S (133k/S) (Tabl. LIII). Nie jest jednak możliwe czy 
pięciu zmarłych z tego skupiska pochowano w tym samym czasie, czy kości stopniowo dostawiano.

Po złożeniu pochówków na dnie jamy grobu centralnego (133k), zapewne przykryto je brukiem określo-
nym jako spodni (Tabl. LIV).

W obrębie grupy drugiej spośród wydzielonych obiektów, pod względem stratygraficznym najstarsze wy-
dają się być obiekty 133c, 133e i 133f. Spośród nich najwcześniejsza jest zapewne popielnica 133c (Tabl. LV). 
Powodem takiego rozumowania jest fakt, że jej wylew został uszkodzony, a jego fragmenty znalazły się w po-
pielnicy 133f, przykryte innymi skorupami. Chronologię urny 133c można wiązać z rozwiniętą fazą D obecno-
ścią zapinki konstrukcyjnie odpowiadającej typowi Dollkeim/Kovrovo dodatkowo z gąsiennicowato zdobio-
nym kabłąkiem i nóżką (Raupenfibel).

W następnej kolejności należy omówić dwie, oparte o siebie brzuścami popielnice określone jako 133e 
i 133f (Tabl. LVI). Naczynie 133f zawierało zwartą warstwę przepalonych kości, było zatem zwykłą popielnicą, 
natomiast nieco inną zawartość miało naczynie 133e. Znaleziono w nim wprawdzie kości dwóch zmarłych, 
jednak nie w zwartej warstwie, a wyraźnie przemieszane z ziemią. Dodatkowo, pomiędzy kośćmi i na nich 
zalegały dość starannie ułożone fragmenty dwóch naczyń określonych jako 133a/1 i 133a/2 (Tabl. XXXIII:A). 
Fragmentami pierwszego z nich również przykryto kości w popielnicy 133f (Tabl. XXV/133f:A1.A2), a poje-
dyncze kawałki obu zniszczonych garnków odkryto w jamie obiektu 133, przede wszystkim pod skupiskiem 
i wśród kości pochówka 133j. Taka sytuacja sugeruje następujące wnioski, które – co należy podkreślić – pozo-
stają jedynie w sferze domniemywań: podczas umieszczania w grobie popielnicy 133f uszkodzono lub natra-
fiono na uszkodzone dwie wcześniejsze popielnice 133a/1 i 133a/2, być może położone w tym samym miejscu 
(Tabl. LV). Obie popielnice wraz z zawartością starannie wyjęto (zebrano) z jamy, pojedynczymi skorupami 
przykryto kości w popielnicy 133f, a pozostałe szczątki naczyń wraz z kośćmi zebrano do specjalnie w tym celu 
przygotowanego naczynia 133e.

Warto przypomnieć, że do zewnętrznej strony brzuśca naczynia 133e przywarta była skorodowana zapin-
ka żelazna. Taki sposób umieszczenia wyposażenia grobowego spotykany jest na cmentarzysku w Czerwonym 
Dworze po raz pierwszy: wszystkie bez wyjątku zabytki wydzielone znajdywane w grobach popielnicowych, 
umieszczone były w urnach. Nie można więc wykluczyć, że zapinka pierwotnie wchodziła w skład wyposaże-
nia któregoś ze starszych pochówków 133a/1 lub 133a/2.

Następna stratygraficznie wydaje się być popielnica 133g. Stała ona tuż przy naczyniu 133e, nieco wy-
żej i oparta o niego brzuścem (Tabl. LVI). To sugeruje, że urna 133g jest późniejsza niż 133e, a więc również 
późniejsza niż 133f. W przypadku popielnicy 133g istotne wydaje się jednak miejsce jej ustawienia: na N od 
naczynia 133e. Sugeruje to, że w ten sposób stopniowo zaczęto uzupełniać wolne miejsce w N części jamy.

Kolejny obiekt to zniszczone naczynie 133h. Leżało ono na boku w S części jamy – dno tuż przy urnie 133c 
na poziomie jej brzuśca, natomiast fragmenty brzuśca i  wylewu przykrywały popielnicę 133f (Tabl. LVIII). 
Na fragmentach skorup zarejestrowano liczne przepalone kości, jednak bez wyraźnego skupiska. Jeżeli zatem 
przyjąć, że była to popielnica, która przewróciła się, to stała ona pierwotnie zapewne tuż przy brzuścu star-
szego naczynia 133c (Tabl. LVII). Następnie przewracając się w kierunku NE przykryła fragmentami wylewu 
starsze naczynie 133f. Być może podczas umieszczania popielnicy 133h zniszczono wylew popielnicy 133d.
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Z kolei przy popielnicach 133e i 133f umieszczono pochówek jamowy 133j w postaci skupiska przepalo-
nych kości. Był on wyraźnie późniejszy niż te urny – kości zsypano nieco bezładnie na poziomie ich górnych 
części brzuśców i wylewów (Tabl. LVII). Znajdował się on również nieco niżej niż fragmenty urny 133h, jed-
nak tutaj następstwo chronologiczne nie jest pewne.

W przypadku ostatniej zalegającej w tej warstwie popielnicy 133b mamy do czynienia z nieco inną sytu-
acją. Była to mała urna (Tabl. LVII), zatem umieszczenie jej na obrzeżu jamy nie musi wynikać z tego, że jest 
ona późniejsza niż inne popielnice, ale z chęci pochowania dziecka w mniej eksponowanym miejscu (choć za-
rejestrowano tu też szczątki dorosłego). Podobna sytuacja miała miejsce w kurhanie 1 w Czerwonym Dworze, 
gdzie małą popielnicę ze szczątkami dziecka (obiekt 186) usytuowano tuż przy krawędzi kopca. Trudno ocenić 
zatem jej chronologię, ponieważ nie weszła w relacje stratygraficzne z innymi popielnicami tej warstwy.

Wydaje się, że do tego momentu jama nie była zasypana całkowicie. Na podstawie wzajemnego ukła-
du pochówków można sądzić, że jamę, po położeniu spodniego bruku zasypywano stopniowo. Należy przy-
puszczać, że kolejne pochówki (133g, 133h, 133j) nie były wkopywane, a umieszczane bezpośrednio na ziemi, 
stopniowo nieco wyżej niż pochówki starsze, ponieważ wyższy był poziom dna jamy. Być może podnoszenie 
się dna jamy było procesem naturalnym, spowodowanym obsypywaniem się ścianek grobu. Szczególnie do-
brze widać to na przykładzie popielnicy 133h – naczynie padając rozsypało się płasko na poziomej podstawie, 
a przykrywając szczątkami urnę 133h, nie wpadło jednocześnie do jej wnętrza. 

Po złożeniu najpóźniejszego pochówka 133j, jamę obiektu 133 zasypano do jednego poziomu i ułożono ka-
mienny bruk określony w tej pracy jako wierzchni (Tabl. LIX). Można przypuszczać, że zalegającą na jego pozio-
mie popielnicę 133d wkopano dopiero potem. Stała ona tuż nad urną 133c nie dotykając jej krawędzi (Tabl. LX).

Trzecia, najwyżej położona i najpóźniejsza grupa obiektów złożona była z ośmiu pochówków. Umieszczo-
ne zostały w centrum wierzchniego bruku. Za najstarsze należy uznać skupisko czterech, mocno naruszonych 
pochówków określonych jako 140b, 141a, 141b i 141c (Tabl. LXI). Dwa z nich były to pochówki popielnicowe 
(140b i 141a), z których in situ zachowały się jedynie dolne partie popielnic z zalegającymi w środku kośćmi. 
Dwa pozostałe (141b i 141c) należy uznać za pochówki jamowe w postaci skupisk czystych kości. Ta ostatnia 
interpretacja nie jest jednak pewna, ponieważ pomiędzy kośćmi znaleziono fragmenty przynajmniej dwóch 
naczyń, nie można zatem wykluczyć, że mamy do czynienia z bardzo silnie zniszczonymi pochówkami popiel-
nicowymi. Wzajemne relacje stratygraficzne pomiędzy czterema wymienionymi pochówkami również są nie-
możliwe do ustalenia. Zalegały one w dość czytelnej obstawie kamiennej, umieszczonej na bruku wierzchnim.

Wszystkie cztery obiekty 140b, 141a, 141b i 141c zostały naruszone przez wkopanie trzech najmłodszych 
popielnic 137, 178 i 139, stojących obok siebie na szczycie całej grupy pochówków (Tabl. LXII). Stojące w trój-
kącie popielnice stykały się brzuścami. Ich wzajemne relacje stratygraficzne są niemożliwe do ustalenia: trud-
no stwierdzić, czy umieszczono je tu w jednym czasie, czy tez stopniowo dostawiano.

Ostatni obiekt należący do wierzchniej grupy obiektów, to dość dobrze zachowany pochówek jamowy 
140a, leżący na skraju W całej grupy (Tabl. LXII). Wydaje się, że zalegał on na kościach pochówka 140b (byłby 
zatem młodszy), choć ta obserwacja nie jest zupełnie pewna. Równie niejasna jest relacja stratygraficzna z po-
łożonym obok pochówkiem 138. Ten ostatni jednak opierał się brzuścem o kości pochówka 140a, można go 
zatem uznać za późniejszy, choć nie można zupełnie wykluczyć sytuacji, że są to obiekty jednoczasowe.

Żaden z opisanych tu pochówków wierzchniej grupy nie był dobrze datowany ani ceramiką, ani wpółwy-
stępującymi zabytkami, choć przy nich znaleziono stosunkowo późną sprzaczkę z prostokatną ramą. Chrono-
logię tych obiektów można określić jedynie dość ogólnie na fazę E. Wskazują na to fragmenty domniemanego 
puchara, którego fragmenty znaleziono wśród kości pochówków 140b i 140c, a także relacje stratygraficzne ze 
starszymi obiektami drugiej grupy w obrębie strefy grobu centralnego.

I.5.2. Kolejność umieszczania pochówków w strefie obiektu 136 (Tabl. XLIX:2, LXIV, LXV)

Oprócz strefy grobu centralnego, odkryto dwa inne skupiska obiektów znajdujących się ze sobą w wyraźnych 
relacjach stratygraficznych. Była to przed wszystkim strefa położona na południe od grobu centralnego, w któ-
rej zalegały obiekty 127b, 127c, 129a, 129b, 132, 136a, 136b i 136c.
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Za najstarsze w tej strefie należy uznać dwie duże popielnice określone jako 136a i 136c. Tworzyły zapew-
ne pochówek podwójny, ponieważ zalegały w dużej, owalnej jamie z obstawą kamienną (Tabl. LXIV:2). Naczy-
nia stykały się ze sobą brzuścami i przechylone były w swoją stronę, ponieważ stały nieco krzywo w zbyt małej 
jamie. Obiekt ten należy datować na przełom fazy D i E 

Należy jednak zauważyć, że dookoła obu popielnic obiektu 136, a także wewnątrz popielnicy 136c znalezio-
no duże fragmenty naczynia dwustożkowego, określonego jako „obiekt 127c”. Być może do jamy wrzucono spe-
cjalnie fragmenty naczynia, pełniącego jakąś rolę w ceremonii pogrzebowej. Przeczy temu jednak fakt, że frag-
menty te zalegały w bardzo dużym nieładzie, a poza tym dotychczas na cmentarzysku w Czerwonym Dworze nie 
zarejestrowano takiego zwyczaju. Nie można zatem wykluczyć, że w miejscu, gdzie wkopano jamę 136, znajdował 
się wcześniej obiekt zawierający to naczynie, który został następnie zupełnie zniszczony (Tabl. LXVI:1). Biorąc 
pod uwagę formę naczynia, pochodził on również z okresu wędrówek ludów, a więc najpewniej z fazy D.

Trudno oczywiście określić charakter tego obiektu. Być może był to pochówek popielnicowy. Przeczy 
temu jednak brak rozproszonych kości, które powinny zalegać dookoła fragmentów naczynia, choć oczywiście 
nie można wykluczyć, że zostały one starannie zebrane i zdeponowane w innym miejscu. Zapewne pozosta-
łością po tym pochówku jest dalej omówione skupisko kości przy popielnicach 120a i 120b. Nie wykluczone 
jednak mamy do czynienia z obiektem o innym charakterze: z niewielką jamą, zawierającą szczątki potłuczo-
nego naczynia. Takie jamy, datowane głównie na okres wędrówek ludów, wystąpiły licznie na cmentarzysku, 
zarówno pomiędzy kurhanami jak i pod nimi (por. Szymański 2013, 58-56, ryc. 26, 27). 

Kolejność wkopywania młodszych pochówków nie budzi już tak dużych wątpliwości. W popielnicę 136a 
wkopano grób 132 datowany na fazę E1 znalezioną tu Schlusskreuzfibel, a następnie na nim umieszczono po-
pielnicę 127b. Jej chronologia nie jest jasna, ale najpewniej jest starsza niż rozwinięta faza E (Tabl. LXV).

Z kolei w popielnicę 136c wkopano wtórnie jamowy pochówek 136b (Tabl. LXV:1). Było to zwarte skupisko 
przepalonych kości, pierwotnie zapewne w woreczku organicznym. Brak datującego wyposażenia nie pozwala 
na określenie jego dokładnej chronologii. Natomiast na pochówku 136b umieszczono popielnice 120a i  120b 
(Tabl. LXV:2). O ile jednak relacja stratygraficzna tych trzech pochówków nie budzi wątpliwości, to należy za-
stanowić się, czy były to pochówki współczesne sobie, czy też nie. Wydaje się, że bardzo staranne umieszczenie 
popielnicy 120a na powierzchni warstwy kości w popielnicy 120b sugeruje, że mamy do czynienia z pochówkami 
jednoczasowymi (Tabl. XVIII:A1). Dość starannie również umieszczono te popielnice na pochówku 136b, ale ich 
jednoczasowość nie jest już tak pewna. Wydaje się bowiem, że o ile trudno było wkopać jedną popielnicę w drugą 
nie naruszając poprzedniej, o tyle stosunkowo łatwo było odsłonić skupisko kości i umieścić na nim popielnicę.

Na koniec należy przyjrzeć się skupisku kości przywartemu od strony E do popielnic 120a i 120b. Analiza kości 
nie wskazała jednoznacznie, czy mamy do czynienia z niezależnym umieszczonym tu pochówkiem, czy też z pozosta-
łością z któregoś z wcześniejszych, zniszczonych grobów, choć nieregularny kształt skupiska zdaje się świadczyć o tej 
drugiej możliwości. W tej sytuacji znamienne jest odnalezienie wśród kości fragmentu naczynia określonego jako 127c. 
Można zatem przypuszczać, że w rzeczywistości mamy tu do czynienia z pozostałością po domniemanym, najstarszym 
w tej strefie pochówku 127c, który został zniszczony przez wkopanie popielnic 136a i 136c. Być może, sama popielnica 
została zniszczona i rozproszona, natomiast kości z niej, zachowując dla nich szacunek, umieszczono obok obiektu 
i w konsekwencji, w skutek kolejnych wkopywań pochówków i przesunięć, znalazły się obok popielnic 120a i 120b. 

I.5.3. Kolejność wkopywania pochówków w strefie obiektów 129a i 129b (Tabl. XLIX:1, LXVI)

Najmniejszą kolumną obiektów będących ze sobą w relacjach stratygraficznych są dwa pochówki 129a i 129b, 
położone na S od grobu centralnego. Popielnica 129a nie miała widocznego zarysu jamy, ponieważ znajdowała 
się w nasypie kurhanu. Wkopano w nią wtórnie popielnicę obiektu 129b. 

I.5.4. Porównanie konstrukcji i rozplanowania pochówków w kurhanie

Warto w tym miejscu omówić charakter (formę) poszczególnych pochówków wraz z ich rozplanowaniem oraz 
porównać te cechy z innymi kurhanami przebadanymi na cmentarzysku w Czerwonym Dworze.
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 Część I. Kurhan 26 z cmentarzyska w Czerwonym Dworze

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze przebadano do tej pory 23 kurhany, z czego na okres wędrówek ludów 
datować można sześć. Warto zatem je porównać, żeby określić reguły rządzące wstawianiem kolejnych pochówków.

Wszystkie pochówki w kurhanach z okresu wędrówek ludów, ze względu na sposób umieszczenia w kop-
cu można włączyć do czterech grup:

–	 grupa 1. pochówek centralny – najstarszy pochówek w kurhanie umieszczony na dnie jamy grobu centralnego;
–	 grupa 2. pochówki wtórne, wkopane (lub umieszczone) bezpośrednio w pochówek centralny, powielające 

formą (cechami obrządku pogrzebowego) pochówek centralny;
–	 grupa 3. Pochówki różnej formy wkopane w grób centralny na nieco wyższym poziomie;
–	 grupa 4. Pochówki różnej formy wkopane w nasyp kurhanu.

N
um

er
 k

ur
ha

nu

Charakter pochówka 
centralnego

Charakter pochówków 
umieszczonych przy 
pochówku central-
nym, naśladujących 

jego formę

Charakter pochówków 
wkopanych w grób 

centralny

Charakter pochówków 
wkopanych w nasyp

1 Pochówek jamowy obsy-
pany szczątkami stosu po-
grzebowego. Kości zale
gające przede wszystkim 
w  skupisku w  centrum 
jamy, a  pojedyncze, roz-
proszone w czarnej ziemi.

brak Trzy popielnice i dwa sku-
piska czystych, przepalo-
nych kości umieszczone 
na pochówku centralnym. 
Całość jamy przykryta na-
stępnie kamiennym bru-
kiem.

Cztery popielnice wkopane 
w różnych miejscach w na-
syp i krawędź kurhanu.

5 Zwarte skupisko czystych przepalonych kości, za-
pewne dwóch zmarłych (brak do tej pory analizy 
antropologicznej). Trudno jednak stwierdzić, czy 
mamy do czynienia z pochówkami jednoczasowy-
mi czy też jeden z nich był dostawiony później.

Na skupisku kości pochówka 
spodniego stały trzy wtórne 
popielnice. Całość jamy nad 
nimi została zasypana kilko-
ma warstwami kamieni.

Dwie popielnice wkopane 
w nasyp kurhanu na wschód 
od grobu centralnego.

6 Zwarte, nachodzące na siebie skupiska czystych 
przepalonych kości, zapewne kilkunastu (dwuna-
stu?) zmarłych (brak do tej pory analizy antropolo-
gicznej). Być może jedno ze skupisk było pochów-
kiem centralnym, inne zostały dołożone wtórnie. 
Jama następnie została zasypana kilkoma warstwa-
mi kamieni

Około 7 pochówków w po-
staci skupisk czystych ko-
ści umieszczonych pomię-
dzy kamieniami zasypiska 
jamy grobu centralnego. 
Na szczycie pochówek po-
pielnicowy

Trzy popielnice umieszczo-
ne w różnych miejscach na-
sypu, na południe i wschód 
od grobu centralnego.

18 Zwarte, nachodzące na siebie skupiska czystych 
przepalonych kości, zapewne 8-10 zmarłych. Jedno 
ze skupisk było zapewne pochówkiem centralnym, 
inne zostały dołożone wtórnie.
Jama następnie przysypana kilkoma warstwami ka-
mieni.

Brak Osiem popielnic stojących 
w skupisku w nasypie kur-
hanu na południe od gro-
bu centralnego.

25 Sześć popielnic stojących obok siebie. Jedna z nich 
(pierwotnie przypuszczalnie w  obstawie kamien-
nej, która następnie została uszkodzona) zawierała 
zapewne pochówek centralny. Pozostałe zostały za-
pewne wstawione wtórnie.

Brak Pięć popielnic stojących 
w skupisku w nasypie kur-
hanu na południe od gro-
bu centralnego.

Tabela. 1. Rodzaj i lokalizacja obiektów odkrytych w kurhanach z okresu wędrówek ludów  
na cmentarzysku w Czerwonym dworze
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I.5. Kurhan 26 jako przykład grobowca rodzinnego

Poszczególne grupy obiektów w kurhanie 26 przedstawiają się następująco:
Grupa 1. Pochówek centralny w kurhanie 26 było to skupisko czystych, przepalonych kości. Od klasycz-

nych tego typu obiektów odróżnia się tym, że kości nie zalegały w tradycyjnej zwartej bryle, a zostały przy-
puszczalnie zsypane na dno jamy. Niemniej jednak można ten pochówek zaliczyć do Knochenhäufchen. Rów-
nież w trzech innych przebadanych kurhanach (nr 5, 6 i 18) zarejestrowano na dnie jamy grobu centralnego 
taki pochówek. Jedynie w  dwóch ostatnich kopcach jego forma była odmienna: w  kurhanie 25 był to grób 
popielnicowy a w kurhanie 1 – grób jamowy obsypany szczątkami stosu.

Grupa 2. W omawianym kurhanie 26 na poziomie pochówka centralnego umieszczono kości kilku dal-
szych zmarłych, stosując podobne cechy obrządku pogrzebowego, były to bowiem również Knochenhäufchen. 
Z bardzo podobną sytuacją mamy do czynienia także w kurhanach 6, 18 i zapewne 5. Z kolei w kurhanie 25 
obok centralnego pochówka popielnicowego dostawiano urny. Natomiast w kurhanie 1 w centralny pochówek 
jamowy wkopano wtórnie popielnice.

Grupa 3. Większość pochówków wkopanych w strefę grobu centralnego, były to groby popielnicowe, ale 
niektóre z nich (obiekty 133j, 140a, 141b, 141c) to Knochenhäufchen. Podobna reguła panowała w przypadku 
większości obiektów w kurhanach z Czerwonego Dworu. Zarówno w kurhanie 1 jak i 5, gdzie zanotowano 
podobne przypadki wkopywania pochówków w wyższe partie grobu centralnego – były to groby popielnico-
we, a tylko w pojedynczych sytuacjach Knochenhäufchen. Wyłamywał się z tej reguły jedynie kurhan 6, gdzie 
w górne partie jamy grobu centralnego wkopano serię Knochenhäufchen i tylko jedną urnę.

Grupa 4. Prawie wszystkie pochówki wkopane w nasyp kurhanu 26, podobnie jak wkopane w grób cen-
tralny, były to groby popielnicowe, jedynie w dwóch przypadkach (obiekty 127d i 131) odkryto Knochenhäuf-
chen. Bardzo podobna sytuacja panowała również w  innych kurhanach. Prawie wszystkie pochówki odkryte 
w nich zalegały w urnach, a jedynie zupełnie pojedyncze (obiekty 28, 31 i 32 w kh. 18) były to Knochenhäufchen.

Warto spojrzeć również na położenie wtórnie wkopanych obiektów. W kurhanie 26 wszystkie odkryto 
w południowej części kurhanu, natomiast żaden nie zalegał w północnej. Identyczna sytuacja panowała w in-
nych przebadanych kopcach, wyjątek stanowi tu jedynie grób 177 w kurhanie 1, położony około 1 m na N 
od grobu centralnego. Można zatem stwierdzić, że wkopywanie popielnic w południową część kurhanu było 
pewną regułą i wpisane było w ówczesną tradycję. Grób 177 z kurhanu 1 można traktować jako wyjątek po-
twierdzający regułę, ponieważ kopiec należy do najpóźniejszych w grupie gołdapskiej i należy go datować nie 
wcześniej niż na fazę E2 zapinką typu Csongrad według Bierbrauera (1993, 324) znalezioną pod nasypem. Być 
może, zatem w tym czasie zaczęto odchodzić już od panujących w obrządku pogrzebowym reguł.

Powyższe porównanie charakteru obiektów i położenia ich w obrębie kurhanów pokazuje pewne reguły, 
którym podlegały cechy obrządku pogrzebowego:

–	 po pierwsze – mimo pewnych różnic pomiędzy poszczególnymi kopcami widać wyraźnie strefowość 
umieszczenia w  nich pochówków; jest ona dostrzegalna zarówno w  omawianym tu kurhanie 26, jak 
i w pozostałych grobowcach. Za najstarszy należy uznać pochówek centralny (pochówek grupy 1). Na-
stępnie bezpośrednio do niego dokładano serię następnych pochówków (pochówki grupy 2). Kolejne po-
chówki wkopywano nieco wyżej w grób centralny (pochówki grupy 3). Równolegle lub później wkopy-
wano również pochówki w nasypy kurhanów, zwykle w południowych częściach kopców;

–	 po drugie – zwykle najstarszy grób w kurhanie (grupa 1) należał do grupy Knochenhäufchen. Podobna 
formę miały pochówki umieszczone przy pochówku centralnym (grupa 2). Natomiast pochówki grup 3 
i 4 umieszczano najczęściej w urnach. Od tego schematu można zauważyć dwa wyjątki – najpóźniejsze 
kurhany 1 i 25.
Należy zastanowić się jednak, jakie były przyczyny stosowania różnych cech obrządku pogrzebowego 

w  obrębie poszczególnych grup pochówków. Można bowiem teoretycznie znaleźć kilka tego zjawiska przy-
czyn. Po pierwsze, przyczyną może być datowanie poszczególnych pochówków, niezależnie od miejsca w kur-
hanie, w którym one zalegały, a więc zmienność form grobów w czasie trwania grupy gołdapskiej. Możliwe 
jest również, że przyczyną zastosowania różnej formy pochówków nie było ich datowanie, a raczej następstwo 
umieszczania w kurhanach. W tym przypadku, niezależnie od ich datowania, miałyby one różną formę w za-
leżności od umieszczenia w różnych miejscach kopca.
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Odpowiadające prawdzie wydaje się to pierwsze wytłumaczenie. Jeżeli bowiem porównać datowanie po-
szczególnych pochówków i ich formę, to widać wyraźnie, że pochówki centralne o formie Knochenhäufchen 
oraz wkopane w nie pochówki grupy 2 o podobnej konstrukcji, datowane są ogólnie na fazę D ewentualnie 
przełom fazy D i E (kurhany 5, 18 oraz omawiany kurhan 26). Pochówki centralne o innej formie (popielnico-
we lub jamowe obsypane szczątkami stosu w kurhanach 1 i 25) pochodzą już z rozwiniętego okresu wędrówek 
ludów. Z kolei pochówki grup 3 i 4, już od rozwiniętej fazy D umieszczone były przede wszystkim w popiel-
nicach. Możemy zatem mieć do czynienia z ewolucją formy grobów: od Knochenhäufchen datowanych przede 
wszystkim na fazę D, po groby popielnicowe pochodzące głównie z fazy E.

Abstrahując już jednak od formy samego pochówka, następne i najważniejsze pytanie dotyczy przyczyny 
samego zjawiska strefowości, tj. umieszczania pochówków w  poszczególnych miejscach kurhanu. Dlaczego 
część pochówków umieszczana była przy grobie centralnym, lub wyżej, a część wkopywana była w nasyp? Czy 
ma to związek wyłącznie z datowaniem poszczególnych obiektów (tak jak ma to miejsce w przypadku formy 
pochówków), czy też można znaleźć inne przyczyny? Warto w tym kontekście przypomnieć, że podstawowym 
wyróżnikiem kurhanu 26 są nie tylko pochówki umieszczone w poszczególnych strefach, ale również wkopa-
nie ich, zapewne celowe, w starsze groby, co może dać pewne argumenty do dyskusji na temat strefowości.

Wydaje się, że bezpośrednią przyczyną wyboru miejsca pochówku w obrębie kurhanu nie była chrono-
logia obiektów, albo też nie była nią zawsze. Nie można bowiem przyjąć, że grupy pochówków w kurhanie 
umieszczano konsekwentnie w kolejności 1, 2, 3 i dopiero na końcu 4. Możemy bowiem zauważyć zjawisko, 
że niektóre pochówki grupy 4, aczkolwiek stosunkowo późne, mogą być wcześniejsze niż pochówki grupy 
3 wkopywane w grób centralny. Widać zatem, że umieszczanie pochówków w nasypach mogło odbywać się 
w tym samym czasie lub nawet wcześniej, niż wkopanie najmłodszych pochówków w strefę grobu centralne-
go. Czytelne jest to właśnie na przykładzie kurhanu 26, gdzie pochodzące z nasypu groby 135 (z fazy D) oraz 
136 (z przełomu fazy D i E) są wyraźnie starsze, niż grób 133j (i stratygraficznie późniejsze od niego 137-141) 
z fazy E, umieszczone w górnych partiach jamy grobu centralnego.

Co zatem mogło być kryterium wyboru miejsca w kurhanie, jeżeli przyjąć, że było nim zwykłe następstwo 
czasowe. Już dawniej wysunięto tezę, że w przypadku omawianych konstrukcji, mamy do czynienia z kurha-
nami (grobowcami) rodzinnymi lub rodowymi (por.:  Kaczyński 1976, 263, 266, 270; 1961a, 260; Kamiński 
1956, 207-208; Bitner-Wróblewska 2005, 36; Stadie 1919d, 420-421), z którą obecnie należy się w pełni zgo-
dzić. Zakłada to zarazem, że w jednym kurhanie chowano członków jednego rodu lub ludzi ściśle z tym rodem 
związanych. 

Warto zauważyć, że większość kurhanów w skupisku NW w Czerwonym Dworze (pomijając stosunkowo 
późne kopce 1 i 25) jest mniej więcej jednoczasowa. Mimo, że początek ich użytkowania, a zapewne i porzuce-
nie nie odbyły się w tym samym momencie, to przynajmniej przez rozwiniętą fazę D aż do jej końca, użytko-
wane były wszystkie równolegle. Może to potwierdzać tezę, że poszczególne rody/rodziny chowały zmarłych 
w oddzielnych kopcach. Być może zatem również umiejscowienie zmarłych w poszczególnych miejscach kur-
hanu mogło mieć związek z ich pokrewieństwem.

Świadomość przynależności do rodu-rodziny była najpewniej najważniejszą więzią spajającą ówczesną 
społeczność35. Zapewne była ona jednym z istotnych czynników przy określaniu hierarchii w grupie. Dlatego 
też wielce prawdopodobne jest, że hierarchia ta znajdywała odbicie w miejscu pochowania zmarłego w obrębie 
kurhanu. Można zatem wysunąć tezę, że wkopywanie kolejnych pochówków w groby centralne może być świa-
dectwem istnienia rodu, a więc zmarłych łączyły za życia więzi krewniacze.

Omawiany w tym opracowaniu kurhan 26 wyróżnia się od pozostałych następującą cechą: pochówki zmar-
łych wkopywane były (często poprawniejszym sformułowaniem jest „umieszczane”) nie tylko w grób centralny, 
ale też konsekwentnie w groby położone w nasypie. Należy tu przypomnieć, że najbogatszy grób w kurhanie 26 

35	 Na potwierdzenie tej opinii, warto przypomnieć interesujące i  sugestywne interpretacje znaczenia rodu/rodziny wśród społe-
czeństw barbarzyńskich późnej starożytności na podstawie analizy kodeksów wczesnych państw germańskich i  słowiańskich 
(Modzelewski 2004, 119-169). Wydaje się, że ludy bałtyjskie nie były tu jakimś wyjątkiem. 
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(obiekt 136) położony był nie w centrum, a umieszczony właśnie w nasypie i w niego wkopane były dwie „kolum-
ny” kolejnych pochówków.

Możemy zatem domyślać się, że osoby pochowane w grobie 136 były w jakiś sposób związane pokrewień-
stwem ze zmarłymi złożonymi w grobie centralnym, ponieważ umieszczono je w tym samym kurhanie, a nie 
zbudowano dla nich oddzielnego kopca. W związku z tym jednak, że nie złożono ich w grobie centralnym, 
mogli być założycielami nowego rodu. Domyślać się można, na podstawie rozbudowanej formy obiektu i wy-
jątkowo bogatego wyposażenia, że osoby te pełniły znaczącą rolę wśród miejscowej społeczności. Idąc zatem 
dalej tokiem rozumowania należy założyć, że kolejne obiekty wkopane w grób 136 są pochówkami krewnych 
– dzieci, wnuków itd. Niestety, rozważania te wchodzą już w sferę niepewnych domniemywań sytuowanych 
na granicy metodyki badawczej, ponieważ teza ta nie jest i nie może być podparta bezspornymi dowodami. 
Wydaje się jednak bardzo prawdopodobna, a zarazem atrakcyjna. Należałoby zatem stwierdzić, że położenie 
poszczególnych pochówków w obrębie kurhanu i ich zależność z innymi obiektami świadczyć może o pokre-
wieństwie pochowanych tu osób. Cennych danych mogłaby dostarczyć analiza pokrewieństwa zmarłych na 
podstawie DNA. Niestety, stan zachowania materiału kostnego pochodzącego z Czerwonego Dworu powodu-
je, że jest on niezdatny to takich badań36 (por. Szymański 2013, 59).

I.6. Fazy użytkowania kurhanu 26 i jego chronologia

Analiza zabytków i porównanie stratygrafii odkrytych obiektów pozwoliła na określenie datowania większości 
pochówków. Można zatem pokusić się o ustalenie chronologii i wydzielenie poszczególnych faz użytkowania 
kurhanu.

Kurhan 26 zbudowano na początku fazy D okresu wędrówek ludów. Przemawia za tym obecność w naj-
starszym pochówku w  grobie centralnym (obiekt 133k/N) zapinki Almgren 172. Następnie, zapewne już 
w ciągu fazy D2, składano szczątki kolejnych zmarłych na dno jamy grobu centralnego, prawdopodobnie stale 
otwartego, zachowując takie same cechy obrządku pogrzebowego, a  więc umieszczanie spalonych czystych, 
kości. Chronologię tej fazy wyznacza zapinka typu Schönwarling/Skowarcz z pochówka 133k/S. Podobny spo-
sób chowania zmarłych, a więc w warstwie na dnie grobów centralnych, charakterystyczny był dla wielu kur-
hanów w grupie gołdapskiej w fazie D, potem jak się wydaje, zaczął zanikać.

Najprawdopodobniej w ciągu fazy D (D2?) pochówki na dnie grobu centralnego zakryto kamiennym bru-
kiem (bruk spodni), kończąc najwcześniejszy etap składania zmarłych. Następnie stopniowo zaczęto do grobu 
wkładać kolejne popielnice i jeden pochówek jamowy (obiekty 133a/1, 133a/2, 133b, 133c, 133e, 133g, 133h 
i 133j). Chronologię tej fazy wyznaczają zapinki typu Dollkeim/Kovrovo (obiekty 133d i 133f) oraz sprzączki 
z owalną, pogrubioną ramą i z małą metopą na kolcu. Najpóźniejszy pochówek z tej grupy (obiekt 133j) zawie-
rał już jednak sprzączkę ze znacznie rozszerzoną metopą, można wiązać go więc z początkiem fazy E (najpew-
niej fazą E1). Wtedy też najprawdopodobniej ponownie zakryto dotychczasowe pochówki kolejnym brukiem 
(bruk wierzchni). 

Równolegle do wyżej opisanej fazy użytkowania grobu centralnego, zmarłych składano również w innych 
częściach kurhanu. Z fazy D pochodzi przynajmniej jeden grób 135, w którym znaleziono sprzączkę z małą 
metopą na kolcu.

Na południe od grobu centralnego umieszczono podwójny grób 136 (136a i 136c), najbogatszy w całym 
kurhanie. Według przedstawionej wyżej teorii, zmarli byli założycielami nowego rodu. Datować go można na 
przełom fazy D i E, był on więc współczesny lub nieco starszy niż grób 133j z grobu centralnego.

Następnie kolejne pochówki umieszczano zarówno w strefie grobu centralnego jak i w strefie grobu 136. 
Niestety, obiekty te nie mają już dobrze ustalonej chronologii, ponieważ znaleziono w nich mało charaktery-

36	 Dziękuję bardzo Panu Profesorowi Henrykowi Witasowi z Zakładu Biologii Molekularnej Uniwersytetu Medycznego w Łodzi za 
wstępną analizę DNA. Do badań przeznaczono kilka próbek kości z kurhanu 26. Zbyt silnie przepalony materiał uniemożliwił 
jednak wyizolowanie DNA.
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stycznych zabytków. Wiadomo jedynie że grób 132 pochodzi z fazy E1, datowany tak obecnością Schlusskreuz-
fibel. Pozostałe, umieszczone w obu omawianych strefach pochówki są późniejsze stratygraficznie, mogą więc 
pochodzić przynajmniej z fazy E1. Zważywszy na ich dużą liczbę (przynajmniej dziewięć młodszych niż obiekt 
133j w grobie centralnym) mogą być nawet znacznie młodsze, a więc wiązać je już należy z fazą E2.

Podsumowując zatem chronologię całego kurhanu: założono go na początku fazy D, natomiast użytko-
wanie go, poprzez wkopywanie kolejnych pochówków trwało przynajmniej do fazy E1, a można przypuszczać, 
że nawet później do fazy E2.

Synchronizując zatem fazy chronologii względnej z  datowaniem absolutnym, należy przypuszczać, że 
kurhan 26 i zarazem grób centralny założono w drugiej połowie (pod koniec?) wieku IV. Bruk spodni w grobie 
centralnym ułożono w pierwszej połowie V wieku, natomiast bruk wierzchni pod koniec V ewentualnie na 
początku VI wieku, a więc po około 100 latach od złożenia najwcześniejszych zmarłych. Z kolei grób 136 zało-
żono w drugiej połowie V lub na początku VI wieku.

Trudno określić, do kiedy składano pochówki w kurhanie 26, można jedynie domyślać się, że przynajmniej 
do początku VI wieku, a być może trwało ono jeszcze w ciągu VI wieku. Minimalny czas użytkowania całego 
kopca można zatem określić na 100 lat, ale najpewniej było to 100-kilkadziesiąt, a być może nawet 200 lat.

I.7. Omówienie analiz specjalistycznych materiałów organicznych z kurhanu 26

Projekt opracowania kurhanu 26 zakładał wykonanie serii analiz specjalistycznych próbek organicznych: 
drewna, skór, kości zwierzęcych oraz materiału oraz materiału antropologicznego. Niektóre z nich dały dosyć 
istotne i ciekawe wyniki, które warto po krótce omówić (pełne wyniki zamieszczono w aneksach).

I.7.1. Analizy fragmentów skór

Z kurhanu 26 pochodzi seria stosunkowo niewielkich fragmentów skór. Ze względu na to, że jest to materiał 
bardzo mało poznany w odniesieniu do grupy gołdapskiej, analizę rozszerzono również o inne fragmenty zna-
lezione podczas badań na cmentarzysku w Czerwonym Dworze oraz jeden fragment odkryty na sąsiedniej 
osadzie (patrz artykuł T. Radek, w tym tomie). Większość próbek została znaleziona przy sprzączkach brązo-
wych ewentualnie okuciach końca pasa lub przy ostrodze, pojedyncze zalegały przy sprzączkach żelaznych; 
w tych jednak przypadkach nie zachowały się elementy organiczne, a sama skóra uległa zmineralizowaniu.

Były to zatem w  większości resztki pasów (rzemieni). Rzemienie przy sprzączkach okuwano skuwka-
mi, wykonując często na końcu odpowiednie wycięcia na kolec sprzączki (Tabl. XXII/133k:2a, XXIX:4a.5a, 
XXXVIII:2). W niektórych przypadkach, gdy sprzączka nie miała skuwki, rzemień obwiązywano bezpośred-
nio o oś sprzączki (Tabl. XI/132:2, XXXIII/135:1, XXXVIII:3); niestety, nie ma informacji, jak następnie łączo-
no ze sobą wolny koniec rzemienia z pasem.

Drobne fragmenty, jakie znaleziono w Czerwonym Dworze, uniemożliwiały w sposób pewny określenie 
gatunku zwierzęcia. W kilku przypadkach domniemywano jednak, że są to pozostałości skór owcy lub kozy, 
bydła lub zwierząt dzikich (jeleniowatych). Pokazuje to, że w przypadku pasów nie preferowano określonego 
gatunku zwierząt. Interesujące są dodatkowo sugestie, że niektórych skór zapewne nie oczyszczano zupełnie, 
a wyprawiano razem z włosiem.

I.7.2. Analizy fragmentów tkanin

Z kurhanu 26 pochodzi niewielka seria fragmentów tkanin. Tu również analizę rozszerzono o fragmenty zna-
lezione w  innych obiektach na cmentarzysku w  Czerwonym Dworze. Podobnie jak w  przypadku skór, ele-
menty te zachowały się przywarte do metalowych przedmiotów: brązów albo w formie zmineralizowanej – do 
zabytków żelaznych.

Wszystkie fragmenty, których stan zachowania umożliwiał analizę, pochodziły z  tkanin wełnianych 
o splocie płóciennym.
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Interesujący jest kontekst odkrycia omawianych fragmentów. Znaleziono je przede wszystkim przywarte 
do zapinek lub sprzączek umieszczonych w popielnicach lub zwartych skupiskach kości (Knochenhäufchen), 
zwykle leżące na warstwie kości (Tabl. XXI:A1.A2). W przypadku Knochenhäufchen można domniemywać, że 
tkaniny te są pozostałością woreczków, w których kości złożono do grobu (obiekt 127d). Taką tezę wysunięto 
już wcześniej (Szymański 2013, 18), a obecna analiza zdaje się ją potwierdzać. Co więcej, można podejrzewać, 
że podobnych zabiegów dokonywano w przypadku popielnic. Tu również fragmenty tkanin przywarte do za-
bytków, zalegały na warstwie kości – dotyczy to urn 132, 133c i 136c . Być może zatem kości w woreczkach 
wkładano również do naczyń. Oczywiście nie można wykluczyć, że jakąś tkaninę położono na wierzchu, co 
było formą przykrycia kości lub jednym z darów grobowych.

I.7.3. Analiza przedmiotów z kości zwierzęcych

Podczas badań w kurhanie 26 znaleziono tylko jeden przedmiot wykonany z kości, a właściwie poroża. Był 
to grzebień odkryty w popielnicy 136c (Tabl. XXVIII:7). Analiza archeozoologiczna wykazała, że wykonany 
został w całości z poroża jelenia. Interesujący jest jego stan zachowania, był on bowiem mocno przepalony. Jest 
to zjawisko rzadkie w obiektach z okresu wędrówek ludów na cmentarzysku – zabytki z tego czasu najczęściej 
nie nosiły śladów pobytu w wysokiej temperaturze, co sugeruje, że nie umieszczano ich razem ze zmarłym na 
stosie pogrzebowym.

Analizie poddano także fragment nieokreślonej substancji organicznej z  grobu 135, przypominającej 
drewno lub kość. Okazało się jednak, że nie są to pozostałości kości.

I.7.4. Analizy fragmentów drewna

Podczas badań kurhanu 26 w  Czerwonym Dworze zebrano jedynie pojedyncze próbki drewna lub węgla 
drzewnego. Tak mała liczba wynika ze stosowanego obrządku pogrzebowego: kości w pochówkach były „czy-
ste”, również same groby nie były obsypane szczątkami stosu. Jedynie w popielnicy 133g, znaleziono próbki 
węgli pochodzące z sosny. Należy sądzić, że było to drewno pochodzące ze stosu pogrzebowego. Z kolei w po-
pielnicy 133c, na kościach zalegały fragmenty kory brzozowej. Stosowanie podobnego zwyczaju zaobserwo-
wano także w przypadku obiektu 33 w kurhanie 18 z cmentarzyska w Czerwonym Dworze (Szymański 2013, 
96, 105).

Analizie poddano także fragment nieokreślonej substancji organicznej z grobu 135. Okazało się jednak, 
że nie są to, wbrew wcześniejszym przypuszczeniom, pozostałości drewna37.

I.7.5. Analiza materiału antropologicznego

Analizie poddano kości ludzkie (cały materiał został przepalony), odkryte zarówno w nasypie jak i poszczegól-
nych pochówkach w kurhanie 26.

Analiza antropologiczna wykazała, że w kurhanie złożono w pochówkach szczątki około pięćdziesięciu 
dwóch zmarłych, dużą część w grobach podwójnych (zwykle dorosły i dziecko). Daje to podstawy do określe-
nia wielkości grupy ludzkiej użytkującej kurhan, choć oczywiście są to wyliczenia na razie jedynie szacunkowe.

Przedstawiona wcześniej analiza chronologiczna materiałów zabytkowych z kurhanu pokazuje, że skła-
dano w nim zmarłych przez okres od 100 do 200 lat. Tak duża niepewność spowodowana jest niebyt dobrze 
poznaną chronologią najuboższych, najpóźniejszych pochówków. Metodycznie dopuszczalne jest średnie wy-
liczenie, że kopiec użytkowano przez 150 lat.

37	 Niemniej jednak, w toku dalszych dyskusji autorka analizy, przyznała, że mogą to być doszczętnie skorodowane i zmineralizowa-
ne pozostałości drewna. Dziękuję bardzo Autorce, Pani mgr Katarzynie Cywa za te uwagi.
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Na podstawie analizy innego cmentarzyska bałtyjskiego, położonego w  Wyszemborku wiązanego z  kultu-
rą bogaczewską i grupą olsztyńską wyliczono wcześniej, że długość życia jednego pokolenia trwała około 26 lat38 
(Szymański 2005, 108). Biorąc pod uwagę te dane, liczebność grupy ludzkiej, która użytkowała kurhan, można okre-
ślić jako 9 osób, a więc jako niewielką rodzinę; to oczywiście wyliczenie statyczne, nie biorące pod uwagę zmienności 
w poszczególnych fazach chronologicznych. W ten sposób można będzie określić liczebność grupy, która użytkowa-
ła całe cmentarzysko w Czerwonym Dworze w fazie prudziskiej. Jednak biorąc pod uwagę zbyt wiele niewiadomych 
wynikających z niewielkiej przebadanej części skupiska NW oraz różną liczbę pochowanych w poszczególnych kur-
hanach, należy tego rodzaju wyliczenia odłożyć do czasu eksploracji i opracowania większej liczby kopców. 

I.8. Omówienie analiz fizykochemicznych 

W trakcie realizacji projektu opracowania kurhanu 26 z Czerwonego Dworu wykonano serię analiz fizykoche-
micznych: 14C próbek organicznych (przede wszystkim kości) oraz termoluminescencyjnych – próbek pocho-
dzących z naczyń glinianych.

Analiza uzyskanych wyników miała w założeniu dać odpowiedź na kilka pytań:
–	 podstawowe pytanie dotyczy wiarygodności uzyskanych wyników w odniesieniu do próbek z okresu wę-

drówek ludów: jaki jest stopień ich dokładności?
–	 czy mogą one posłużyć do ustalenia chronologii próbek materiałów niedatowanych innymi metodami?
–	 czy mogą one uszczegółowić datowanie próbek z kurhanu opracowanych na podstawie innych metod?
–	 czy zatem mogą one posłużyć do uściślenia datowania bezwzględnego faz chronologii względnej wydzielo-

nych dla grupy gołdapskiej? (odpowiedź na to ostatnie pytanie zostanie udzielona na końcu opracowania).
Warto zatem porównać wyniki badań termoluminescencyjnych z  datowaniem radiowęglowym oraz 

z chronologią obiektów określoną na podstawie analizy typologicznej zabytków i stratygraficznej. Porównanie 
to obrazują tablice 83-85. Porównanie jest oczywiście o tyle utrudnione, że wymaga porównania pośredniego: 
datowanie względne opracowane na podstawie analizy zabytków należy najpierw odnieść do chronologii bez-
względnej, co może być obarczone błędami, a dopiero potem porównać z datowaniem bezwzględnym opraco-
wanym na podstawie badań fizykochemicznych.

Niemniej, porównanie badań radiowęglowych i datowania obiektów na podstawie analizy zabytków, po-
kazuje, że obie metody dają zaskakująco zbliżone wyniki (Tabl. LXIX-LXXI, LXXIII-LXXV). Prawie wszystkie 
próbki pokazują w przybliżeniu ten sam okres. W niektórych przypadkach, jeżeli nawet ramowy zakres dato-
wania radiowęglowego nie w pełni pokrywa się z ramowym datowaniem względnym próbki, to zgodne jest 
najbardziej prawdopodobne zawężenie 14C (obiekty 121, 122), choć niekiedy różnice te są większe (obiekty 
136b, 136c). Tylko jedno porównanie (obiekt 135) pokazuje bardzo dużą różnicę rzędu 150-200 lat. Należy 
jednak zauważyć, że próbka wzięta do analizy pochodziła z niezidentyfikowanej substancji organicznej z po-
pielnicy, prawdopodobnie drewna. Nie można wykluczyć, że był to korzeń drzewa, które rosło na kurhanie 
znacznie później niż moment złożenia pochówka.

Czy zatem można uznać badania radiowęglowe za przydatne w przypadku okresu wędrówek ludów? Wy-
daje się, że tak. Mimo pewnych, nielicznych różniących się wyników, należy brać takie badania pod uwagę:

–	 można zatem datować metodą radiowęglową materiały o  chronologii nieustalonej innymi metodami 
i w tego typu sytuacjach mimo pewnego koniecznego dystansu, należy wyniki takich analiz brać pod uwagę;

–	 zbieżność otrzymanych wyników pokazuje, że w  niektórych przypadkach można uściślać chronologię 
opracowaną na podstawie analizy zabytków, wynikami datowania radiowęglowego. Próby takie, oparte na 
małej serii próbek, czyniono już wcześniej (por. Szymański 2013, 77-112), a obecne porównania potwier-
dzają słuszność takich zabiegów.

38	 Wydaje się, że materiały z kurhanu 26 dają zbyt małą serię pochówków, aby na ich podstawie w sposób precyzyjny obliczyć dłu-
gość życia jednego pokolenia. O wiele bardziej wiarygodne będą wyliczenia oparte na materiale z całego cmentarzyska po jego 
pełnym przebadaniu.



63

I.9. Kurhan 26 na tle cmentarzyska w Czerwonym Dworze

Jeżeli zatem przyjąć wyniki datowań radiowęglowych za poprawne, to sugerują one następujące uściślenia 
datowania obiektów z kurhanu 26 z Czerwonego Dworu:

–	 obiekty 121, 122 i 131 o dość szerokiej chronologii obejmującej cały okres użytkowania kurhanu, należa-
łoby datować raczej na jego początek, a więc przełom IV i V wieku, co można synchronizować z począt-
kiem fazy D;

–	 pochówki 140a, 141b oraz 138 umieszczone w górnej partii grobu centralnego i w związku z tym dato-
wane od końca wieku V po koniec wieku VI, należałoby widzieć raczej na początku tego okresu a więc 
w fazie E1;

–	 sąsiadującą z  nimi urnę 139 o  podobnie określonej wstępnej chronologii, należałoby umieścić raczej 
w końcu VI wieku; byłaby ona zatem dostawiona znacznie później, mniej więcj w fazie E2; 

–	 interesująco wypada datowanie naczynia (nagaru) z tzw. rowka dookolnego (obiekt 126). Przyjęto zało-
żenie, że rowek powstał w momencie budowy kurhanu, a więc wówczas złożono też znalezione w jego 
strefie naczynia. Tymczasem badania radiowęglowe pokazują, że garnek w strefie obiektu jest znacznie 
późniejszy. Nie można zatem wykluczyć, że rozbity został już w trakcie użytkowania kurhanu, wiele lat po 
jego zbudowaniu.
Oddzielnie trzeba rozpatrzeć wyniki badań termoluminescencyjnych. Analiza próbek pochodzących 

z  poszczególnych popielnic, dała wyniki zupełnie odmienne od oczekiwanych (Tbl. LXIX, LXX, LXXII, 
LXXIII, LXXV). Pokazała ona, że próbki należy datować znacznie wcześniej – na IV, III lub II wiek a w skraj-
nym przypadku – jeszcze wcześniej. Tylko pojedyncze próbki pokazały datowanie zbieżne z chronologią usta-
loną na podstawie analizy zabytków: są to próbki z obiektów 120a i 127c. W przypadku próbki z obiektu 120, 
datowanie termoluminscencyjne było mniej więcej zgodne zarówno z chronologią na podstawie analizy zabyt-
ków jak i z datowaniem radiowęglowym. O wiele bardziej interesująco wygląda porównanie datowań „obiektu 
127c”. Naczynie to znaleziono w obrębie jamy grobu 136. Przyjęto założenie, że są to pozostałości popielnicy, 
którą zniszczono podczas wkopywania obiektu 136. Badania termoluminescencyjne fragmentów tego naczy-
nia pokazują, że jest ono stosunkowo wczesne – należy je datować na koniec IV, lub pierwszą połowę V wieku. 
Potwierdza to zatem zaproponowaną wyżej interpretację jego pochodzenia. Niemniej jednak, należy podkre-
ślić, że w przypadku próbek z kurhanu 26, nie można opierać się na datowaniu termoluminescencyjnym. Nie 
deprecjonuje to oczywiście samej metody. Być miały tu wpływ warunki zalegania w ziemi bądź inne czynniki, 
które w tym konkretnym przypadku zaważyły na wynikach badań (zanieczyszczenie próbek?). Należałoby za-
tem wykonać serię tego typu analiz próbek z okresu wędrówek ludów, np. pochodzących z innego kurhanu. 
Zweryfikowałoby to możliwość przydatności tego typu analiz.

I.9. Kurhan 26 na tle cmentarzyska w Czerwonym Dworze

Jak powiedziano wcześniej, na cmentarzysku do tej pory przebadano 23 kurhany z około trzydziestu sześciu 
istniejących. Biorąc pod uwagę, że z większości z nich pochodzą materiały zabytkowe pozwalające określić ich 
przynajmniej przybliżoną chronologię, można pokusić się o  określenie rozplanowania stanowiska. W  pew-
nym, ogólnym stopniu rozwój był związany z ukształtowaniem terenu. Tę korelację bardzo dobrze obrazuje 
plan warstwicowy wykonany na potrzeby opracowania. Nekropola podzielona jest na dwa skupiska: północ-
no-zachodnie i południowo-wschodnie. Oba skupiska położone są na dwóch sąsiadujących ze sobą rozległych 
wzgórzach o dość wyraźnych stokach. Widać zatem, że przy budowaniu kurhanów ich twórcy kierowali się 
ukształtowaniem terenu, zakładając oba skupiska grobowców na najbardziej wyniesionym miejscach.

Dodatkowo, plan warstwicowy pokazuje, że najstarszy na stanowisku kurhan 38 w obrębie skupiska SE, 
datowany niezbyt pewnie na początek młodszego okresu rzymskiego (por. Szymański 2013, 18), położony jest 
na najbardziej wyniesionym miejscu. Dopiero potem, w ciągu fazy C budowano kopce stopniowo coraz dalej 
i na niższych miejscach.

Nieco gorzej wyglądają jednak dane dotyczące rozplanowania stanowiska w  okresie wędrówek ludów 
w skupisku NW. Wynika to z proporcjonalnie niewielkiej liczby przebadanych kopców, choć należy przyznać, 
że badania objęły kurhany ze wszystkich stref skupiska: zarówno z południowej jego części (kurhany 25 i 26), 
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środkowej (kurhan 18) oraz północnej (kurhany 1, 5 i 6). Najwcześniej założono kopce 18 (położony w cen-
trum skupiska) i analizowany w niniejszym tekście kurhan 26 (położony na południowym skraju) – nastąpiło 
to na początku okresu wędrówek ludów. Nieco później, bo zapewne w fazie D2 zbudowano kurhan 5, położony 
w północnej części skupiska (etap ten wyznaczają zapinki typu Schönwarling/Skowarcz z grobu centralnego 
nr 184). Następnie, już w fazie E1 zbudowano kurhan 25, położony na południowym skraju, tuż przy kurhanie 
26 (datują go dwie Schlusskreuzfibeln z grobu 115b) a najpóźniejszym jest kurhan nr 1, najdalej wysunięty na 
północ, pod którym znaleziono zapinkę pięciopalczastą typu Csongrad według Bierbrauera (1993, 324)39. 

Należy ponadto stwierdzić, że w  obu skupiskach odkryto groby płaskie datowane na okres wędrówek 
ludów. W skupisku SE z młodszego okresu rzymskiego rozsiane są one pomiędzy kurhanami i jak się wydaje, 
pochodzą z początku okresu wędrówek ludów. Z kolei w skupisku NW groby płaskie koncentrują się w jego 
północnej części. Na podstawie niewielkiej serii zabytków, przede wszystkim kilku żelaznych sprzączek z roz-
szerzonymi metopami (obiekty 194a i 204 [dwa egz.], 225, 235), można datować je już na rozwinięty okres 
wędrówek ludów.

Powyższe uwagi prowadzą do wstępnych wniosków co do rozplanowania cmentarzyska w okresie wędró-
wek ludów. Wydaje się, że najwcześniej, w fazie D1 zaczęto użytkowanie części centralnej i południowej skupi-
ska NW, a więc najbliższej wcześniejszemu skupisku SE (kurhany 26 i 18). Wówczas jeszcze składano zmarłych 
w grobach płaskich w skupisku SE. Następnie, jeszcze w ciągu fazy D założono kurhany w części północnej 
skupiska NW (nr 5 i zapewne 6), a więc należy sądzić, że już pod koniec fazy D użytkowano równocześnie kil-
ka kurhanów, rozrzuconych na całym obszarze skupiska. Następnie zaczęto budować kurhany na obu skrajach: 
południowym w fazie E1 (kurhan 25) i najpóźniej bo w fazie E2, na północnym (kurhan nr 1). Z tej też strefy 
pochodzi także późne skupisko grobów płaskich. Nie można również wykluczyć, że w rozwiniętym okresie 
wędrówek ludów użytkowano wszystkie założone wcześniej, w ciągu fazy D i E kurhany, tutaj jednak wnioski 
chronologiczne oparte są na nikłych podstawach z powodu zubożenia pochówków w tym czasie. Można zara-
zem mniemać, że w tym czasie nie chowano już zmarłych w grobach płaskich w skupisku SE.

Powyższe rozplanowanie należałoby porównać z  innymi nekropolami grupy gołdapskiej. Przeszkodą 
jest tu jednak brak planów innych cmentarzysk tej strefy. Niektóre z nich, np. plan stanowiska „Rothebude” 
w Czerwonym Dworze, można odtworzyć na podstawie danych archiwalnych, jednak rekonstrukcje takie nie 
są pozbawione błędów i tym samym ich przydatność do szerszych analiz jest umiarkowana.

39	 Warto dodać, że według obecnie posiadanej wiedzy, jest to również najpóźniej założony kurhan w grupie gołdapskiej. Pochodzą 
z niej bowiem stosunkowo późne zabytki, są to jednak znaleziska luźne lub też z grobów wkopanych wtórnie w nasypy kurhanów.



65

Część II. Próba wypracowania systemu chronologii względnej 
w grupie gołdapskiej w okresie wędrówek ludów

Część II niniejszego tomu poświęcona jest opracowaniu chronologii grupy gołdapskiej, do której punktem wyj-
ścia była zaprezentowana wcześniej analiza kurhanu 26. Jednak wnioski chronologiczne wyciągnięte z opraco-
wania kopca, muszą być uzupełnione o materiały z pozostałych cmentarzysk grupy gołdapskiej. Dlatego też 
należy przyjrzeć się bazie źródłowej, którą dysponujemy, i zebrać dane pozwalające na rozwinięcie rezultatów 
analizy kurhanu 26 na tle całej jednostki kulturowej.

Kultura sudowska, w tym grupa gołdapska były dawniej już kilkakrotnie omawiane w literaturze (Kaczyń-
ski 1976; Bitner-Wróblewska 1994; 1998; Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a; 2006b; P. Szymański 
2006, 2009a). Jednak olbrzymi przyrost informacji, jaki następował stopniowo w ostatnim ćwierćwieczu, zwie-
lokrotnił bazę źródłową. Z jednej strony światło dzienne ujrzały materiały dotyczące badań przedwojennych na 
tym terenie, z drugiej – podjęto wykopaliska na nowych cmentarzyskach. Konieczne jest zatem nowe spojrzenie 
na materiał źródłowy. Dane te dotyczące zebrano w podrozdziale II.1 i podsumowano w rozdziale II.2.

Dalszym etapem analizy było zebranie maksymalnej liczby zwartych zespołów i ustalenie współwystę-
pownia ze sobą poszczególnych typów zabytków. W rozdziale II.3. przedstawiono najważniejsze typy zabytków, 
z których część potraktowano jako wyróżniki poszczególnych faz, a następnie (rozdziały II.4 i  II.5) podjęto 
próbę wydzielenia poszczególnych etapów rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów i zsynchro-
nizowania ich z interregionalną chronologią względną i chronologia bezwzględną. 

II.1. Cmentarzyska grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów

Dotychczas znanych było około 52 cmentarzysk kultury sudowskiej. Około dwudziestu nekropoli koncentro-
wało się w strefie zachodniej, którą określono jako grupa gołdapska (por. Szymański 2013, 52). Przeprowa-
dzona obecnie dodatkowa kwerenda w materiałach archiwalnych przechowywanych przede wszystkim w ar-
chiwum MVF w Berlinie doprowadziła do zebrania informacji o dalszych kilkudziesięciu nekropolach, które 
wstępnie włączono do grupy gołdapskiej. Zatem liczba cmentarzysk kultury sudowskiej wzrosła do 71, a grupy 
gołdapskiej do 3740. Opisana kwerenda była konieczna, aby zebrać informacje o wszystkich materiałach z okre-
su wędrówek ludów, które mogą posłużyć do opracowania systemu chronologicznego. 

Poza pracami na cmentarzyskach w Czerwonym Dworze i Lisach, wszystkie pozostałe nekropole bada-
ne były przed II wojną przez archeologów niemieckich, przede wszystkim wschodniopruskich. Wyniki tych 
wykopalisk były tylko częściowo publikowane. Szczytnym wyjątkiem są tu publikacje O.  Tischlera (1879), 

40	 Z podanej wcześniej listy cmentarzysk (por. Szymański 2013, ryc. 1), należy natomiast ostatecznie wykreślić nekropolę w miej-
scowości Gorło. Miała ona niepewną chronologię, dlatego wcześniej z  zastrzeżeniami zaliczono ja do grupy gołdapskiej. 
Przeprowadzona ostatnio analiza materiału zabytkowego wskazuje, że stanowisko pochodzi zapewne z  wczesnej epoki żelaza 
(por. Nowakowski 2014).
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G. Bujacka (1885; 1886) i K. Stadiego (1919b; 1919c; 1919d). Pozostałe nekropole znamy wyłącznie ze szcząt-
kowo zachowanych danych archiwalnych i zbiorów muzealnych.

b. Alt-Uszblenken, Kr. Darkehmen – miejscowość nie istnieje 

Cmentarzysko położone po zachodniej stronie jeziora Żabińskiego, na północ od nieistniejącej już wsi. 
Odkrycia dokonano w 1907 roku podczas wybierania piasku za zabudowaniami właściciela Mehla. Zna-
leziono „2 urny koloru brązowego z kośćmi, w jednej z nich była zapinka”, która trafiła do PM. Próbne 
wykopaliska w 1907 roku podjął K. Stadie w miejscu, gdzie na powierzchni widoczne były spalone kości 
i  skorupy. Zarejestrował tam siedem obiektów, w  tym dwa kamienne bruki wielopochówkowe. Obiekt 
I zawierał 7 popielnic, obiekt II – 3. Część z nich była zniszczona. Zabytki znalezione w obiektach I i II 
(zapewne kurhanach) datowane są na okres wędrówek ludów.
W 1912 roku Stadie rozpoczął kolejne wykopaliska odsłaniając 45 obiektów, grobów popielnicowych, ja-
mowych i kilka bruków oraz obiekty nie zawierające pochówków.
Zabytki z tych wykopalisk trafiły do PM (bez nr inw.). Wyniki wykopalisk na stanowisku nie zostały opu-
blikowane.
Literatura: Engel, La Baume 1937, 269; por. Carnap-Borhheim, Ibsen, Valujev 2005, ryc. na s. 95; Engel, 
Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a, 209, tabl. XI:1-3, XII:19; 2006b, 28, fig. 16:1-3, 17:19; Szy-
mański 2006, ryc. 4:1-8.
Archiwalia: PM-A 646/1, 217; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Jakobson-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv; 
Voigtmann-Archiv.
Uwagi: w archiwum PM (Berlin) zachowało się oryginalne sprawozdanie Carla Stadie (PM-A 646/1) oraz 
zdjęcia pojedynczych zabytków (PM-F 217 [Pl. 3671]). Kopia sprawozdania znajduje się również w archi-
wum Marty Schmiedehelm (7.12.44, 7.12-76). Pojedyncze rysunki i zdjęcia zabytków z Alt-Uszblenken 
i notatki są także w archiwach Rudolfa Grenza (Carla Engla), Felixa Jakobsona i Kurta Voigtmanna. Nie-
które zabytki znajdują się w zbiorach KOИХМ.
Datowanie: cmentarzysko użytkowane było przede wszystkim w fazie D.
Wnioski: do analizy chronologii okresu wędrówek ludów można wykorzystać cztery zespoły z fazy D i po-
czątku fazy E zawierające między innymi zapinkę Almgren 172 (kurhan II, grób 8 oraz 10), zapinkę z gwiaź-
dzistą nóżką (kurhan I, grób 6) oraz zapinki typu Dollkeim/Kovrovo (kurhan I, grób 4) (tabl. LXXVII:1-3, 
LXXIX:5-9).

Audyniszki, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Audiniszken, Kr. Darkehmen

Cmentarzysko z „3-4” w n.e, podczas robót ziemnych znaleziono tu popielnice. Badane było w 1934 roku, 
ponadto zachowana informacja o wizytacji K. Voigmanna 22 lipca 1935 r.: „Urnenbestattungen mit re-
ichen Beigaben der späten römischen Kaiserzeit enthielt”. Brak bliższych danych o znaleziskach.
Literatura: Neue Bodenfunde 1935, 169.
Archiwalia: PM-A 083/1.
Datowanie: młodszy okres wpływów rzymskich (?)
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Boćwinka (Stara), gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Alt Bodschwingken, Kr. Goldap

Cmentarzysko silnie zniszczone, położone „ok 800 m od wsi” w kierunku wschodnim, plan lokaliza-
cji podał K. Stadie (1919c, tabl. XXXVII). Badane było przez R. Klebsa w latach 70-tych XIX wieku, 
który rozkopał 10 kopców z popielnicami w obstawach kamiennych. Zabytki znalazły się w kolekcji 
OPM (PÖG 1750-1789), a wyniki tych wykopalisk częściowo opublikował O. Tischler w 1879 roku. 
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II.1. Cmentarzyska grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów

Kolejne wykopaliska przeprowadził tu w latach 1905-1906 K. Stadie, który odkrył 18 kopców(?) za-
wierających ponad 37 pochówków oraz znaleziska luźne. Zabytki z badań Stadiego znajdowały się 
w PM, pod numerem V.307/8-8409. Sprawozdanie z wykopalisk K. Stadie opublikował w 1919 roku 
(Stadie 1919c).
Według K.  Stadie, kopce pokryte płaszczami kamiennymi istniejące jeszcze za czasów badań Klebsa, 
w 1905 roku już ich nie posiadały, z powodu zaorania gruntu.
W 1925 roku w Boćwince Starej badano osadę z „4-5 wieku z domami palowymi”.
Literatura: Åberg 1919, 107, 108, 121, 153, 161, 165, 169; Berl. Katalog 1880, 418; Bezzenberger 1904, 68; 
1909, 184; 1924, 139; Bolin 1926, 221; Engel, La Baume 1937, 269, 270; Gaerte 1927, 11; 1929, ryc. 178:c, 
204:d, 207:b, 214:f, 223:f, 241:b; Günther, Voss 1880, tabl. 9; Kemke 1901, 91; Königsberger 1925; Hol-
lack 1908a, 4-5; 1908b, 162-164, 169; Moora 1938, 151, 210, 475; Peiser 1921, 114-115; Stadie 1919c; 
Tischler 1878, 270; 1879, 257-258; 1891, 99; 102; por.  Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, 
Nowakiewicz 2011, 69-76; Jaskanis 1977, 257-258; Kamiński 1956, 208; Nowakowski 2001, 46-47; 
2013, 56; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b, 139 (tu starsza literatura); Szymański 2009a, ryc. V:1, VI:1.
Archiwalia: PM-A 154/1; PM-F 586, PM-F 762; Katalog OPM; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz- 
-Archiv: Buch 48; Jahn-Archiwum; Jakobson-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv; Voigtmann-Archiv.
Uwagi: w archiwum PM (Berlin) zachował się rękopis sprawozdania K. Stadie (PM-A 154/1) oraz zdjęcia 
zabytków (m.in. PM-F 586 [Pl. 3672], 762 [Pl. 3674]). Prawdopodobnie istnieją jeszcze zdjęcia nieziden-
tyfikowane. Los zabytków z Boćwinki nieznany.
Datowanie: cmentarzysko datować można od młodszego okresu rzymskiego po rozwinięty okres wędró-
wek ludów. 
Wnioski: do analizy chronologicznej okresu wędrówek ludów można wykorzystać dużą serię około pięt-
nastu zespołów datowanych od początku fazy D (zawierających serię zapinek Almgren 172 i  zapinek 
z łopatkowatą nóżką), aż po fazę E1 (obecność Schlusskreuzfibeln) (Tabl. LXXVI:5-8, LXXVII:9-11.13-15, 
LXXX:11.12, LXXXI:1).

Budry, gm. Budry, pow. węgorzewski – Katzerowken, Buddern, Kr. Angerburg

Informacja telefoniczna z  dnia 30  maja 1935 roku od myśliwego Herniga z  Budrów do PM dotycząca 
znaleziska popielnic z dobrze zachowanymi kośćmi na cmentarzu. Na wizytację wysłano D. Bohnsacka.
W 1938 roku zgłoszono tu w lesie koło leśniczówki (Jag. 312), obecność 9 płaskich kurhanów o średnicy 
7-8 m. Według Fr. Grigata było tu „wiele skorup”.
Literatura: Bohnsack 1939a, 26; Grenz 1961, 53, 57; Grigat 1927, 84.
Archiwalia: Arch.: PM-A 187/1, 333 (bez informacji o kurhanach).
Datowanie: (?)
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Czerwony Dwór, stan. „Brettmanswalde” (administracyjnie przynależne do Czerwonego Dworu), 
Kr. Goldap

Kurhan kamienny przebadany przez K. Voigtmanna zapewne w 1936 roku. Odkryto bliżej nieznane ma-
teriały z epoki neolitu i okresu wędrówek ludów.
Literatura: Neue Bodenfunde 1937a, 68.
Archiwalia: PM-A 238, 242.
Uwagi: w  zbiorach Prussia-Sammlung zachowało się miniaturowe naczynie, przypominające formy 
z młodszego okresu rzymskiego.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.
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Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, gm. Kowale Oleckie, pow. olecki – Rothebude  
(Rogonnen/Kleinrogonnen), Kr. Oletzko41

Cmentarzysko kurhanowe położone w leśnictwie Rogojny na zachód od północnego brzegu jeziora Piłwąg, 
1/2 km od Leśnego Zakątka. W 1883 roku do PM wpłynęło zgłoszenie o znalezieniu około 20 kurhanów. 
W tym samym roku wykopaliska rozpoczął tu G. Bujack (1885), odkrywając wraz z Matthiasem 10 kurha-
nów. W kolejnym roku odkryto jeszcze trzy kurhany. Materiały trafiły do PM (nr inw. III.345-2288).
W 1934 roku do PM przekazano skorupy „z 3-4 w.” a w 1936 roku w Rothebude poprowadzono badania 
na innym cmentarzysku z 2-3 w.n.e. W 1937 roku podczas badań powierzchniowych zlokalizowano zna-
ne wcześniej stanowiska.
Literatura: Åberg 1919, 91, 101, 107, 119, 165, 169, ryc. 120,142; Bujack 1885; 1886, 107; Engel, La Bau-
me 1937, 269, 270; Gaerte 1929, 282, 283, 286, ryc. 223:c, 224:b, 227:i; Heydeck 1895, 69; Hilberg 2009, 
478-483, ryc. 10.38-40, nr 287-290; Hollack 1908a, 137; 1908b, 161-162, 169; Kühn 1936, 86, 92, ryc. 2, 3; 
1981, nr 474, 476, 477; Kulakov 1998; Neue Bodenfunde 1935, 170; 1937a, 69, 73; 1937c, 179; Prussia-Ka-
talog 1897, 26, ryc. 105-106; Szymański 2006, 2008b; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, 
Nowakiewicz 2011, 405-409; Grenz 1975, 988-989, № 124; Jaskanis 1977, 265; Kamiński 1956, 209-210; 
Nowakowski 2001, 49; Szymański 2009a, ryc. VI:2.5.6).
Archiwalia: PM-A; PM-F 217 (3671), 586 (A 3672), 913 (A 5327), 914 (5320); Åberg-Archiv; Grenz-Archiv/
Engel-Nachlaß; Jakobson-Archiv; Voigtmann-Archiv; Tischlers-Zettelkatalog; RGZM-katalog.
Uwagi: W PM-A zachowana dokumentacja z badań Bujacka oraz zdjęcia większości znalezisk. Cześć za-
bytków znajduje się w Prussia-Sammlung.
Datowanie: cmentarzysko datowane jest na rozwiniętą fazę D i początek późnego okresu wędrówek ludów.
Wnioski: do badań nad chronologią można wykorzystać około czternastu zespołów, zarówno ubogich, jak i za-
wierających po dwie-trzy zapinki i serię elementów pasa (Tabl. LXXVIII:13-23, LXXIX:12-14, LXXX:1-10).

Dąbrówka Polska, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Talheim, Kr. Angerburg  
(Polnisch-Dombrowken [Dombrowken]) 

Cmentarzysko. W kolekcji OPM (nr inw. 7166) przechowywano znaleziska luźne. W 1892 roku bada-
nia przeprowadzili tu A. Bezzenberger i P. Czygan. Czygan odkrył wieńce kamienne z fragmentami po-
pielnic. Zabytki, m.in. fragmenty naczyń zdobione odciskami palców, fragmenty przykrywki z otworem, 
przęślik, 2 igły kościane, żelazne szydło, trafiły do PM (nr inw. V-6788). Datowane były na okres rzymski 
(zapinka i naczynie). Fragment naczynia (okres wędrówek ludów?) opublikowany został przez Czygana 
(1893, ryc. 9). Następnie wizytacja Czygana; zabytki (zapinka z długą pochewką i sprzączka z owalną po-
grubioną ramą) przechowywane były w PM (nr inw. VII.155-10345a.b).
Literatura: Bohnsack 1939b, 58; Crome 1928, 376; Czygan 1893; Bezzenberger 1895, 247; Engel, 
La Baume 1937, 269; Grenz 1961, 42, 67; Grigat 1927, 72, 78; Hollack 1908a, 120; Prussia-Katalog 1897, 32; 
por. Jaskanis 1977, 266; Kamiński 1956, 210; Nowakowski 2013, 38-39.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 7; Jankuhn-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv.
Uwagi: los zabytków nieznany.
Datowanie: okres rzymski (wg Crome’a), faza D.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

41	 W obrębie miejscowości Czerwony Dwór (d. Rothebude) znajdowały się trzy cmentarzyska grupy gołdapskiej: badane w XIX wie-
ku przez G. Bujacka (1885; 1886), badane w 1936 roku przez Kurta Voigtmanna oraz badane współcześnie. Wszystkie nekropole 
leżały w promieniu około 5 km od siebie. Dla odróżnienia, to pierwsze cmentarzysko w niniejszym tekście określane jest jako 
Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, drugie jako Czerwony Dwór, stan. „Brettmanswalde”, a trzecie jako Czerwony Dwór.
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Doliwy, gm. Olecko, pow. olecki – Doliewen (Teichwalde), Kr. Oletzko

Cmentarzysko (?) z pochówkami ciałopalnymi, na północ od miejscowości, po zachodniej stronie drogi 
prowadzącej do wsi Jurki. Zlokalizowane było przy linii kolejowej prowadzącej z Kruklanek do Olecka, po 
północno-zachodniej stronie jeziora. W PM znajdowała się brązowa zapinka kuszowata (V.358-8534), na 
polu zaś zarejestrowano dobrze zachowane „urny”. Wykopalisk nie przeprowadzono z powodu braku cza-
su. Odkryto skorupy osadowe z fazy E i wczesnego średniowiecza (?) Nie ma pewności, czy jest to osada 
czy cmentarzysko, choć obecność zapinki i „urn” sugeruje raczej tą drugą możliwość.
Literatura: Engel, La Baume 1937, 270; Grenz 1975, 947-948, № 30; Hollack 1908a, 27.
Archiwalia: PM-A 244/1-94; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Uwagi: w archiwum PM w Berlinie znajduje się krótka notatka z planem sytuacyjnym (PM-A 244/1-94).
Datowanie: młodszy okres wpływów rzymskich lub wędrówek ludów.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Gąsewo (administracyjnie przynależne do miejscowości Grodzisko), gm. Banie Mazurskie, 
pow. gołdapski – Gassöwen, Kr. Angerburg

Stanowisko położone około 2 km na południowy-zachód od Grodziska. W 1872 roku Dewitz rozkopał tu 
mały kurhan z pochówkami. Znalazł w nim popielnicę wśród resztek stosu, bez wyposażenia. W latach 
1925/1926 odbyły się tu badania „osady palowej”. W 1927 roku odkryto cmentarzysko grobów płaskich 
z „okresu żelaza pochrystusowego”.
Literatura: Dewitz 1872, 179; Hollack 1908a, 193; Gaerte 1927, 11; Grenz 1961, 26, 54-55; por.  Jaska-
nis 1977, 270; Kamiński 1956, 213.
Archiwalia: PM-A.
Datowanie: młodszy okres wpływów rzymskich lub wędrówek ludów (?).
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Gąski, gm. Olecko, pow. olecki – Gonsken (Herzogskirchen), Kr. Oletzko

„Wędrówkowe” cmentarzysko zlokalizowane między jeziorem Kukowino i Małe. W czerwcu 1933 roku 
na zboczu wzgórza, na polu właściciela Fr. Mrotzka, podczas orki odkryto liczne popielnice stojące na 
kamieniach wśród resztek stosu, oraz konstrukcje kamienne i paleniska („Urnen in Brandschüttung auf 
2-3 Steinen, darüber oft Steinpackungen”).
Literatura: Engel, La Baume 1937, 270; Grenz 1975, 962, № 53; por. Kamiński 1956, 213.
Archiwalia: PM-A 391/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Datowanie: okres wędrówek ludów (?).
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Główka, gm. Gołdap, pow. gołdapski – Glowken, Kr. Goldap 

Cmentarzysko z grobami popielnicowymi. Stanowisko zaznaczone na mapie R. Grenza, być może iden-
tyczne z Okrasinem (?).
Literatura: Hollack 1908a, 42.
Archiwalia: Grenz-Archiv.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.
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Gołdap, gm. loco – Goldap, Kr. Goldap

Z okolic Gołdapi znane jest znalezisko brązowej zapinki kuszowatej zdobionej pierścieniami nacinanego 
drutu. Znajdowała się ona przed wojną w PM (nr inw. III.232-1126).
Archiwalia: Voigtmann-Archiv.
Uwagi: zdjęcie zapinki w kartotece K. Voigtmanna.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów, choć zapinka stanowi rzadki w grupie gołdapskiej przykład 
późnej odmiany fibul z podwiniętą nóżką, zdobionej pierścieniami nacinanego drutu (Tabl. LXXXII:11).

Grądy Kruklaneckie, gm. Kruklanki, pow. giżycki – Grunden (Siewken), Kr. Angerburg

Cmentarzysko z pochówkami ciałopalnymi. Wykopaliska przeprowadził tu w 1908 F.E. Peiser (według 
R. Grenza – w 1909 roku). Zabytki trafiły do PM (nr inw. VII.75-9271), a pojedyncze do Gedenkhalle 
Lötzen. Stanowisko utożsamiane z Siewken (Żywki). Najwyższy zarejestrowany numer obiektu to 72, poza 
tym odkryto groby zapewne podkurhanowe oznaczone numeracją arabską w obrębie kurhanów I-XIII. 
Zabytki podpisane jako Siewken znajdowały się w  Vaterländische Gedenkhalle (zapinka Schlußkreuz 
z długą, prostą nóżką – por. Kartoteka A. Schmidta – Karczewski 2001, tabl. 4). W 1928 prospekcja tere-
nowa wykazała obecność płaskiego cmentarzyska. 
Materiały ze stanowiska publikowane były tylko wyrywkowo. Zabytki określone jako „Kruglanken” prze-
chowywane w MVF w Berlinie opublikował W. Nowakowski (1998, 121, tabl. 22).
Literatura: Åberg 1919, 34, 36-39, 107-108, 121, 127, 153, 161, 165, 169, tab. I:92.93 II:64, IV:36-38, 
ryc. 23, 24; Crome 1928, 376; Ebert 1923, 166; Engel, La Baume 1937, 269, 270; Gaerte 1929, ryc. 227:d; 
Grenz 1961, 41, 56, 65; Grigat 1927, 72, 82, 83; Kühn 1981, nr  203-204; Moora 1938, 462, przyp. 3; 
Stadie 1919a, 397; por.  Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 207-211; 
Hilberg 2009, 399-400, 419, nr 121-123, 174; ryc. 10.13; Jaskanis 1977, 272; Juga-Szymańska 2011, ryc. 2:7; 
Kamiński 1956, 216; Karczewski 2001, 51, 79, tabl. 4; Nowakowski 2013, 34-35; Szymański 2009a, tabl. VI:8.
Archiwalia: PM-A 1523/1; PM-F A2930, 3122; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 7; 
Jakobson-Archiv; Jankuhn-Archiv; Schmidt-Kartoteka; Schmiedehelm-arhiiv; Voigtmann-Archiv.
Uwagi: w archiwum PM w Berlinie zachowany plan stanowiska i kilka zdjęć z wykopalisk. Niektóre zabyt-
ki w kolekcji Prussia-Sammlung.
Datowanie: stanowisko użytkowane było od fazy B1 (faza ta wiązana jest z  kulturą bogaczewską) oraz 
w młodszym okresie rzymskim i wędrówek ludów (część naczyń i zespołów z tego czasu można wiązać 
z kultura sudowską a część z grupą olsztyńską).
Wnioski: do analiz chronologii okresu wędrówek ludów można wykorzystać dużą serię około 15-17 ze-
społów od fazy D1 (seria zapinek Almgren 172) aż po wczesną fazę E2 (wczesny wariant zapinki szczeblo-
wej z obiektu 7) oraz dużą serię zabytków luźnych, choć przynależność kulturowa najpóźniejszych zespo-
łów jest niepewna (Tabl. LXXVI:3.4.9-11, LXXVIII:12, LXXXI:4-6.11-13, LXXXII:5).

Grodzisko, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Grodzisko (Heidenberg, Kutten, Pilacken, Schloßberg), 
Kr. Angerburg

Pojedyncze znaleziska na grodzisku (monety i  zapinki), które trafiły do OPM (nr inw. 1792?, 5757-
5761). W  1882 wykopaliska przeprowadził tu Otto Tischler, a  materiały z  tych wykopalisk trafiły do 
OPM (nr inw. 21562). Pojedyncze zabytki również w zbiorach PM, nr inw.: II.16-178, III.291(271)-2070, 
V.42-6769. 24 lipca 1928 pomiary na grodzisku przeprowadził H. Jankuhn. Z zabytków datowanych na 
okres wędrówek ludów należy wymienić bransoletę i zapinkę z gwiaździstą nóżką.
Literatura: Almgren 1923, 152, 166; Bezzenberger 1895, 250; Bohnsack 1938b, 57; Bolin 1926, 206; 
Crome 1928, 376; Engel, La Baume 1937, 269; Grenz 1961, 40, 65; 1972, 38-39, nr 60; Hollack 1908a, 46; 
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Grigat 1927, 81-82; Jahn 1921, 177; Prussia-Katalog 1897, 34; Sitzungsberichte 1876b; por. Bitner-Wró-
blewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 197-199; Kamiński 1956, 216-217, 228; Kar-
czewski 2001, 79-80; Nowakowski 2001, 55, 66 (tam starsza literatura); 2013, 26; 
Archiwalia: PM-A 412/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 4 (Grodzisko), 5 (Kutten); 
Jakobson-Archiv; Jankuhn-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv; Katalog OPM.
Datowanie: B-D.
Wnioski: z okresu wędrówek pochodzą tylko zabytki luźne, np. zapinka z nóżką gwiaździstą.

Grunajki, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Gruneiken, Kr. Darkehmen (Angerapp)

Cmentarzysko kurhanowe położone na prawym brzegu rzeki Gołdapy, niszczone przez użytkowanie cmen-
tarza od 1859 roku. Pierwsze wykopaliska przeprowadził w 1864 roku Wilhelm Frank, odnajdując 42 kur-
hany. W 1865 roku badał tu Kuntze, w 1866, w 1867 K. Lohmeyer (zabytki trafiły do PM, nr inw. II.1-2, 
II.53-270). W 1867, 1869 i 1871 roku kurhany badał „Studiosus” Hermann Dewitz, w 1870 roku kolejne 
wykopaliska Herzoga. W 1875 większe badania przeprowadził geolog R. Klebs, a w 1905 roku K. Stadie (za-
bytki w PM, nr inw. V.303/304-8409). Szacunkowa ilość kurhanów w 1869 roku to 100-150.
Część zabytków (z wykopalisk Klebsa i Dewitza) trafiła do zbiorów OPM (nr inw. 1500-1653-1791) i zo-
stała opublikowana przez O. Tischlera (1879) – łącznie 14 kurhanów. Wyniki swoich wykopalisk K. Sta-
die opublikował w  1919 roku. Niektóre zabytki (z  badań Dewitza) zostały przesłane do R.  Virchowa 
i  trafiły do kolekcji Berlińskiego Muzeum (Ia 1696-1702), później opublikowane przez W. Nowakow-
skiego (1998).
Łącznie znana jest zawartość około 20 kurhanów.
Literatura: Almgren 1923, 142, 168, 226, tabl. V:98; AM 1865, 277; 1866a, 86; 1866b, 746; 1867, 749; 
Åberg 1919, 20, 38, 153, 161, ryc. 59; Berl. Katalog 1880, 415, ryc. 13; Bezzenberger 1909, 184, przypis 2; 
Bolin 1926, 209; Cyperek 1937, 197-200; Dewitz 1872, 179; Engel, La Baume 1937, 269, 270; Gaerte 1929, 
ryc. 178:c, 204:d, 207:b, 214:f.j, 223:f, 241:b; Günther, Voss 1880, tabl. 7-12; Hollack 1908a, 53-54; 1908b, 162; 
Käswurm 1873, 79-80; Kemke 1901, 91; Moora 1938, 72, przyp. 4, 117, 357; Prussia-Katalog 1897, 11; Sta-
die 1919b; Steffenhagen 1864; Tischler 1878, 270-271; 1879, 170, 172; 193, 198, 201-206, 209, 253-255; 1891, 
99, 102; Virchow 1872, 181-183; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 
212-219; Carnap-Bornheim, Ibsen, Valujev 2005, ryc. na s. 91; Hilberg 2009, 401-403, nr 124-125; Jaskanis 
1977, 275-277, ryc. 6 (tu starsza literatura); Kamiński 1956, 218; Nowakowski 1998, 32-33; 2001, 55-56; 2013, 
52-53; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003a, tabl. XXXVIII:a.b; 2007 (tu starsza literatura); Szymański 2009a, 
ryc. II, III:1.6, IV:7, V:3.5).
Archiwalia: PM-A 154/1; PM-F 181 (A 2928 = Pl. 3124), 014 (Pl. 3137), F 7432 (A 3428), 7682 (A 3442), 
9537 (A 3674); Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 48; Jahn-Archiwum; Jankuhn-Archiv; 
Jakobson-Archiv; Kühn-Nachlass; Schmiedehelm-arhiiv; Voigtmann-Archiv.
Uwagi: część zabytków w kolekcji KOИХМ, pojedyncze znaleziska w Prussia-Sammlung. Cmentarzysko 
opracowane w ramach pracy magisterskiej przez A. Rzeszotarską-Nowakiewicz, częściowo przez nią opu-
blikowane (2007).
Datowanie: stanowisko datować można od fazy B2b aż po rozwinięty okres wędrówek ludów.
Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać serię około 10 zespołów, 
a także dużą serię znalezisk luźnych datowanych od fazy D aż po fazę E2 (Tabl. LXXIX:1-4.10.11.15-17, 
LXXXI:2.3, LXXXII:2-4.7).

Jakunówko, gm. Pozezdrze, pow. wegorzewski – Jakunowken (Abbau Jakunowken, Jakunen), 
Kr. Angerburg

Zniszczone cmentarzysko. Wiele zabytków w  1905 roku podarował muzeum berlińskiemu Hans Heß 
von Wichdorf (nr inw. Ia 1682-1684). Miały one pochodzić z 3 obiektów: jamy ze spalenizną i kośćmi 
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znajdującej pod 0,5 m brukiem kamiennym na wzgórzu „Sandberg” przy zabudowaniach Goldack, z kur-
hanu na polu właściciela Grossa, oraz z oddalonego o 0,5 km kurhanu na miedzy pomiędzy posiadłościa-
mi Grossa i Nehrke (Nowakowski 1998, 123).
Literatura: Grenz 1961, 57; 1972, 67, nr 88; Grigat 1927, 72, 78; Nowakowski 1998, 123, 29-30, tabl. 24.
Archiwalia: PM-A 1607/1; Voigtmann-Archiv.
Uwagi: zabytki z berlińskiego muzeum w większości zachowały się, opublikowane przez W. Nowakow-
skiego (1998). Los zabytków z PM nieznany.
Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać pojedyncze zabytki.

Jasieniec, gm. Kruklanki, pow. giżycki – Gross Eschenort (Eschenort), Kr. Angerburg

Cmentarzysko z  pochówkami ciałopalnymi. Pojedyncze zabytki w  1881 podarował PM właściciel ma-
jątku Wilthaler z Jasieńca (PM, nr inw. III.254-1184). W 1906 (1904?) roku wykopaliska przeprowadził 
Hans Heß von Wichdorf. Badacz ten stwierdził tu obecność około 30 nasypow „z dużą ilością kamieni” 
na wysokość ok 1/3 m”, na terasie o długości i szerokości 50 m; w 1904 wszystkie były rozkopywane. Za-
bytki trafiły do PM, gdzie zainwentaryzowano je pod nr inw. V.301-8407. 
Oprócz tego w Berlińskim Muzeum od 1902 roku znajdują się zabytki z Jasieńca z kolekcji R. Virchowa 
(Ia 1713-1724), opublikowane przez W. Nowakowskiego (1998).
Zabytek(ki) luźny(e) przechowywano także w Vaterländische Gedenkhalle Lötzen (Karczewski 2001, 
tabl. 4).
Literatura: Accessionen 1881, 114; Åberg 1919, 93, 107, 153, 165, ryc. 124; Engel, La Baume 1937, 269, 
270; Gaerte 1929, ryc. 219:c; Grigat 1927, 72, 82, 86; Grenz 1961, 40, 54; Heydeck 1895, 69; Prussia-Kata-
log 1897, 23; Hollack 1908a, 33; 1908b, 161; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowa-
kiewicz 2011, 167-169; Hilberg 2009, 394-395, nr 114; Jaskanis 1977, 281; Kamiński 1956, 220; Karczew-
ski 2001, 51, 83-84, tabl. 4; Kühn 1981, nr 176; Nowakowski 1998, 124-125, tabl. 27; 2001, 58; 2013, 26; 
Reich, Juga-Szymańska 2015.
Archiwalia: PM-A 432/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 7; Jakobson-Archiv; Kühn- 
-Nachlass; Schmidt-Kartoteka; Schmiedehelm-arhiiv; Katalog OPM; Voigtmann-Archiv.
Uwagi: Zabytki, poza nielicznymi wyjątkami, zachowały się i  znajdują się w  magazynach Prussia- 
-Sammlung oznaczone oryginalnymi numerami (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowa-
kiewicz 2011, ryc. na s. 168). Zachowała się również notatka w archiwum PM (PM-A 432/1) oraz zdjęcia 
zabytków (PM-F (A 2930 = Pl. 3122). Nie sposób odtworzyć zespołów, zabytki tworzą kolekcję. Zabytki 
z Jasieńca ze zbiorów berlińskiego muzeum również zachowały się prawie wszystkie.
Datowanie: stanowisko datować można od fazy C2 po początek fazy E.
Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać jedynie pojedyncze za-
bytki luźne.

Juchnajcie, gm. Gołdap, pow. gołdapski – Juchneitschen (Juckneitschen, Steinhagen), Kr. Goldap

Cmentarzysko kurhanowe położone na południe od rzeki Gołdapy, na północ od wsi, na wzniesieniu, 
na ziemi właściciela Schermonta. W  1887 roku odkryto tu kilka zabytków, które trafiły do Muzeum 
w Berlinie (Ia 50-52), było to wyposażenie co najmniej kilku pochówków (Ia 53-54). W tym samym roku 
Max Weigel rozpoczął tu wykopaliska odkrywając 9 kurhanów, materiały trafiły do muzeum w Berlinie 
(Ia 55-63). Były to kopce nakryte płaszczami kamiennymi, czasami nachodzącymi na siebie, z komorami 
centralnymi w obstawach kamiennych. Część obiektów nie zawierała wyposażenia.
6-9 października 1936 roku przeprowadzono tu kolejne wykopaliska, znajdując „pod brukiem kamien-
nym 25 popielnic, stojących częściowo jedna na drugiej”. Zabytki były nieliczne: okucie końca pasa, frag-
menty żelaznej zapinki i sprzączki. Nieco później, 30 października i 16 listopada, nauczyciel Heitel odkrył 
dwa kolejne groby popielnicowe oraz jeden jamowy.
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W 2004 roku wykopaliska A. Rzeszotarskiej-Nowakiewicz na pobliskiej osadzie z okresu wpływów rzym-
skich (materiały niepublikowane).
Literatura: Åberg 1919, 152; Bohnsack 1938a, 26; Gaerte 1937, 70; Hollack 1908a, 63; Neue Bodenfun-
de 1937b, 128; Nowakowski 1998, 105-107, 109-110, ryc. 14, 17, 34, tabl. 3, 4; 2001, 59; por. Jaskanis 1977, 
282; Kamiński 1956, 223.
Archiwalia: PM-A 1641/1.
Uwagi: zachowało się sprawozdanie Weigla i  plan stanowiska opublikowane przez W.  Nowakowskiego 
(1998). W archiwum PM w Berlinie dokumentacja badań z 1936 roku (zdjęcia – m.in. 2837).
Datowanie: stanowisko datowane jest na młodszy okres rzymski i okres wędrówek ludów.
Wnioski: do badań nad okresem wędrówek ludów można wykorzystać pojedyncze zabytki.

Juchy, gm. Stare Juchy, pow. ełcki – Juchen, Kr. Lyck

Cmentarzysko kurhanowe z nasypami kamiennymi. Badania w końcu XIX w. – zbadano wówczas trzy 
małe kurhany. Zabytki: popielnica grubościenna, małe naczynie płaskodenne. W 1937 roku nauczyciel 
Pogoda zameldował obecność 15 kurhanów ziemnych.
Literatura: Bohnsack 1938b, 59; Hollack 1908a, 104; por. Jaskanis 1977, 282; Kamiński 1956, 223.
Archiwalia: PM-A 1639/1, Bl. 333.
Datowanie: niejasne, być może jest to stanowisko z wczesnej epoki żelaza – por. rozważania na temat po-
łożonego w pobliżu stanowiska w Gorle (Nowakowski 2014, por. Hollack 1908a, 104).
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Jurkowo, gm. Kruklanki, pow. giżycki – Jorkowken, Kr Angerburg

Znalezisko luźne (?): brązowa zapinka kuszowata zapewne z poprzeczką na końcu nóżki, znaleziona 
w  jeziorze tuż przy Kamiennej Strudze. Być może należy ją wiązać ze stanowiskiem w  Kamiennej 
Strudze
Literatura: Bujack 1890, 178; Grenz 1961, 57.
Datowanie: faza E1 (?).
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Kal, gm. Węgorzewo, pow. węgorzewski – Kehlen, Kr. Angerburg

Cmentarzysko kurhanowe z  pochówkami popielnicowymi, położone na wzgórzu nad wyschniętą czę-
ścią jeziora Mamry, 500 m na zachód od kościoła. W  1907 K.  Stadie przebadał tu resztki 3 obiektów. 
Bezzenberger zarejestrował obecność konstrukcji kamiennych. Odkryto tu popielnicę wanienkowatą. 
W sierpniu 1935 roku z Walter Gross z miejscowości Kal przekazał paciorek i zapinkę brązową z II w. 
Luźne zabytki trafiały do PM już wcześniej (np. zapinka Almgren 167 przekazana przez Seminarlehrer 
Holzehner)– PM, nr inw. V.382-8649.
Literatura: Bezzenberger 1914, 203-205, tabl. XX:1; Grenz 1961, 41, 57, 58; Grigat 1927, 72, 78; Hol-
lack 1908a, 66; Neue Bodenfunde 1935, 169; por.  Jaskanis 1977, 283; Kamiński 1956, 224; Karczews-
ki 2001, 84; Nowakowski 2001, 59; Prochowicz 2000, 208.
Archiwalia: PM-A 1708/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 6; Schmiedehelm-arhiiv.
Datowanie: stanowisko datować można ogólnie na fazy C i D.
Wnioski: stanowisko położone jest nieco dalej na zachód od pozostałych cmentarzysk grupy gołdapskiej, 
jego przynależność kulturowa jest niepewna. Za związkiem z kulturą sudowską przemawia obecność po-
pielnicy wanienkowatej i konstrukcji kamiennych.
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Kamienna Struga (Jurkowo), gm. Kruklanki, pow. giżycki – Steinbach (Jorkowen), Kr. Angerburg

Cmentarzysko „nad starym kurhanem”, położone na wzgórzu nad jeziorem, badane przez „Studiosus’a Dewitz’a” 
w 1872 roku. Przebadał on tu 6 grobów, w tym jeden nienaruszony. Zabytki trafiły do OPM (nr inw. 554-558).
Literatura: AM 1878, 495; Åberg 1919, 165; Bujack 1890, 178; Dewitz 1873, 140-141; Engel, La Baume 1937, 
269; Grenz 1961, 44; 65-66; 1972, 69-71, № 93; Grigat 1927, 81, 82; Günther, Voss 1880, tabl. 10:442; 
Hollack 1908a, 156; Kemke 1901, 94; Tischler 1879, 201-202, 265; 1891, 102; por. Bitner-Wróblewska, 
Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 454-455; Jaskanis 1977, 283; Kamiński 1956, 224.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 6; Jakobson-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv.
Uwagi: los zabytków nieznany.
Datowanie: stanowisko datowane na fazę D.
Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać jedynie pojedyncze za-
bytki luźne, między innymi zapinkę z łopatkowatą nóżką (Tabl. LXXVII:12).

Kukowo, gm. Olecko, pow. Olecko – Kukowen (Reinkental), Kr. Oletzko

Obiekty ze spalenizną na dziecięcym placu zabaw. 
Literatura: Grenz 1975, 968, nr 78.
Archiwalia: PM-A 1967/1 (brak danych); Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Lisy, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Lyssen, Kr. Angerburg

Cmentarzysko ciałopalne położone wzdłuż drogi prowadzącej z Grodziska do Bań Mazurskich. Zabytki 
luźne (prezent od właściciela ziemi Szelasko) trafiły do PM już w 1890 roku (nr inw. IV.457-6384). Zna-
leziska luźne z 1923 roku. W latach 1925-1927 wykopaliska przeprowadził tu Wilhelm Gaerte a materiały 
trafiły do PM (nr inw. VII.170-10452/3?, VII.174-10462. E.J. 267/28 Fd-Arch. 91/28). Odkryto ponad 
100 obiektów, kultury bogaczewskiej i grupy gołdapskiej. Na okres wędrówek ludów można datować mię-
dzy innymi groby 4, 13, 14, 15, 22, 63, 80, 86, 97, 105, 110, 115, 116, 118 i znaleziska luźne, co wynika 
z opisów w archiwum M. Schmiedehelm. Część popielnic trafiło do szkoły w Lisach. Pojedyncze zabytki 
zachowały się w Prussia-Sammlung.
Kolejne zabytki (grot i fr-t wędzidła) trafiły do PM w 1935 roku. W 1939 roku do Królewca przekazano 
zawartość obiektu z IV-V w. (brązową zapinkę kuszowatą, okucie końca pasa, sprzączkę, nóż i paciorek 
bursztynowy).
Nowe wykopaliska (2007-2009) P.  Iwanickiego (PMA), który odkrył, oprócz materiałów kultury bo-
aczewskiej, dwa obiekty kultury sudowskiej, zawierające między innymi sprzączkę z rozszerzoną metopą 
i zapinkę typu Dollkeim/Kovrovo (Iwanicki 2012, tabl. 2:2; 2015, 113, tabl. IV:1).
Literatura: Almgren 1923, 152; Bezzenberger 1893, 133; Bohnsack 1939b, 58; Bolin 1926, 206; Engel 1932, 
494; Engel, La Baume 1937, 269, 270; Gaerte 1927, 11; Gaerte, Toschke 1927, 295; Grenz 1961, 41-42, 
46, 60-61, ryc. 27; Grigat 1927, 81, 86, 88; Hilberg 2009, 438, nr 195; Hollack 1908a, 96; Iwanicki 2012; 
2015, tabl. IV; Jankuhn 1950, przypis 9, ryc. 10:d.f, 15; La Baume 1940, 285; 1944, 15; Moora 1938, 179, 
przyp. 1; Neue Bodenfunde 1935, 169; Prussia-Katalog 1897, 7; Šnore 1930, tabl. III:15; por.  Bitner-
-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 309-310; Jaskanis 1977, 296-297; Kamiń-
ski 1956, 229-230; Nowakowski 2001, 68-69; 2009, 120; 2013, 37-38.
Archiwalia: PM-A 1464; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 5; Jakobson-Archiv; Jan-
kuhn-Archiv; Kühn-Nachlass; Schmiedehelm-arhiiv.
Datowanie: stanowisko datować można od okresu wczesnorzymskiego po późny okres wędrówek ludów, 
zawiera także obiekty średniowieczne.
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Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać informacje o pojedynczych 
zabytkach z badań przedwojennych oraz z badań powojennych z okolic wielopochówkowego obiektu 126.

Możdżany, gm. Kruklanki, pow. giżycki – Borkenwalde (Mosdzehnen), Kr. Angerburg

Cmentarzysko badane w kwietniu i lipcu 1936 roku. Odkryto co najmniej 3 kurhany i zapinkę. Los zabyt-
ków nieznany.
Literatura: Grenz 1961, 40; Neue Bodenfunde 1937a, 66; por. Jaskanis 1977, 304.
Archiwalia: PM-A 1343/1.
Datowanie: „3-6 w. n.e.”.
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Niedrzwica okolice (miejscowość nie istnieje), gm. Gołdap, pow. gołdapski – Kuiken (Tannenhorst), 
Kr. Goldap

Stanowisko bliżej nieokreślone, cmentarzysko (?). Materiały w PM, nr inw. VII.259-11620. W archiwum 
R. Grenza/C. Engla znajdują się 2 zdjęcia z dwoma zapinkami i pokrywką. 
Literatura: Engel, La Baume 1937, 269-270; por. Kamiński 1956, 227.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Datowanie: fazy D, E.

Nowa Boćwinka (Mała Boćwinka?), gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Neu-Bodschwingken  
(Klein-Bodschwingken), Kr. Goldap

Cmentarzysko (dwa cmentarzyska?) położone nad brzegiem rzeki Gołdapy, na zachód od miejscowo-
ści. Plan lokalizacyjny w  publikacji K.  Stadie (1919c). Badania przeprowadzili tu H.  Dewitz (1873?) 
i R. Klebs (1875) oraz później K. Stadie (1905-1906). Materiały z wykopalisk Dewitza i Klebsa znajdowały 
się w  OPM (nr inw. 501-552, 1502, 1670, 1710-1732, 1790) oraz zostały opublikowane przez Dewitza 
(1873) i O. Tischlera (1879). 
K. Stadie opublikował wyniki swoich wykopalisk w  1919 roku, przy czym stanowisko nazwał Klein- 
-Bodschwingken, a nie Neu-Bodschwingken (na mapie zaznaczył dwa położone w niedalekiej odległości 
stanowiska, więc być może nie jest to jedno cmentarzysko). Materiały z badań K. Stadie trafiły do PM 
(nr inw. V.308-8647). W 1937 roku badania w Boćwince dostarczyły informacji o kolejnych 6 grobach 
ciałopalnych. 
W 1925-1926 roku w  Nowej Boćwince badano osadę, cmentarzysko płaskie z  „V wieku i  następnych”. 
W 2004 roku badania w Boćwince, zapewne na osadzie przeprowadziła A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 
(badania niepublikowane)
Literatura: Almgren 1923, 37, 226, załącznik II:170; Åberg 1919, 153, 169; Berl. Katalog 1880, 416; 
Bolin 1926, 221; Bohnsack 1938b, 58; Dewitz 1873, 142; Ebert 1926, 80; Engel, La Baume 1937, 
269, 270; Hilberg 2009, 454-455, nr  223; Hollack 1908a, 103; 1908b, 162; Gaerte 1927, 11; 1929, 
ryc. 161:c; Günther, Voss 1880, tabl. X:451; Käswurm 1873, 80; Kemke 1901, 88; Kühn 1981, 366; 
Stadie 1919c; Szymański 2009b; Tischler 1878, 270; 1879, 197, 199-200, 204-207, 209, 213, 215, 232, 
234, 250, 252, 255-257, tabl. III:16; 1891, 99, 102; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakie-
wicz, Nowakiewicz 2011, 245-249; Jaskanis 1977, 258-259; Kamiński 1956, 208; Nowakowski 2001, 
81-82; 2013, 57.
Archiwalia: Katalog OPM; Grenz-Archiv/Engel-Nachlass; Grenz-Archiv: Buch 48; Jakobson-Archiv; 
Jankuhn-Archiv; Kühn-Nachlass; Schmiedehelm-arhiiv; Voigtmann-Archiv.
Datowanie: stanowisko datować można od schyłku fazy B po późny okres wędrówek ludów.
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Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać pojedyncze zespoły oraz 
serię kilkunastu zabytków luźnych datowanych od fazy D po fazę E2 (Tabl. LXXVII:16, LXXXII:10.12).

Nowiny (Cichy), gm. Świętajno pow. olecki – Czychen (Bolken), Ortsteil Vorwerk Neusass, Kr. Oletzko

W 1925 lub 1926 roku nauczyciel Paul Faak zameldował znalezienie „grobu kamiennego” oraz innych 
grobów, skorup, przepalonej ziemi, niebieskiego paciorka, narzędzia żelaznego. W  czerwcu 1932 roku 
C. Engel stwierdził tu obecność cmentarzyska rzymskiego, na podstawie znalezionych skorup i kości, bez 
obstaw kamiennych. Jedno z naczyń miało mieć charakter natangijski. W archiwum R. Grenza miał znaj-
dować się plan lokalizacji stanowiska, przekazany w 1969 r. przez byłego właściciela ziemskiego z Cichego 
(R v. Gehren’a). W sprawozaniu z badań (Probegrabung 20.6.1932) zaznaczono, że odkryto dwie popielnice 
„typowo wschodniomazurskie”, w tym jedną z uchem wielootworowym (Pr. VII,384,12545 – PM-A 1273/1, 
216). Wcześniejsze rozpoznanie przeprowadzone 9  czerwca 1932 dostarczyło fragmenty noża i  misy 
(Pr. VII,382,12562 – PM-A 1273/1, 218).
Literatura: Engel 1932, 494, przyp. 8; Grenz 1975, 946, № 24; por. Jaskanis 1977, 307; Kamiński 1956, 234.
Archiwalia: PM-A 1273/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Datowanie: okres wpływów rzymskich, okres wędrówek ludów (?).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Obszarniki, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Abscharmeningken (Almenthal), Kr. Darkehmen 

Cmentarzysko odkryte podczas orki. W  1929 roku na wizytację przybył tu C.  Engel, odkrywając dwa 
obiekty (I i II), w tym jeden w obstawie kamiennej. W 1934 roku stanowisko wizytował Kreispfleger Kreis 
Darkehmen Rektor Krause, który stwierdził, że stanowisko jest większe, niż wcześniej przypuszczano. 
Właściciel gruntu Nicoleit przekazał grot. We wrześniu-październiku 1934  r. sondażowe wykopaliska 
przeprowadził tu Walter Gronau odkrywając 15 grobów popielnicowych i 6 jamowych, oraz pobierając 
próbki palinologiczne z obiektu osadowego. Zabytki trafiły do PM (nr inw. VII.221-11156, 11159), lecz 
później część z nich została przekazana do Muzeum w Darkiejmach (groby 2b, 14b oraz luźno znaleziona 
zapinka oczkowata).
Literatura: Neue Bodenfunde 1935, 169; por. Nowakowski 2013, 52.
Archiwalia: PM-A 004/1.2; PM-F 514 (B 2630); Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Voigtmann-Archiv 
(A.5342).
Uwagi: obecnie w belińskim archiwum PM częściowo zachowana dokumentacja z badań Gronau. Los za-
bytków nieznany.
Datowanie: B2, D (wg Neue Bodenfunde 1935, 169 – „I-VII” w. n.e).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Ogonki, gm. Węgorzewo, pow. węgorzewski – Ogonken, Kr. Angerburg

Zniszczone cmentarzysko ciałopalne. Odkrycia dokonano w zimie 1924/1925 r., a badania wykopalisko-
we przeprowadził M. Ebert zimą 1925/1926 r., odkrywając 15 grobów popielnicowych i liczne jamy, jak 
również kości końskie. Zabytki znajdowały się w PM (nr inw. VII.93-9391a; VII.95-9413a-c). Materiały 
opublikowane przez W. Nowakowskiego (2009).
Literatura: Engel, La Baume 1937, 269; Gaerte 1927, 11; Grenz 1961, 42, 61; Grigat 1927, 81, 82; Nowa-
kowski 2009, 117; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 359; Jaska-
nis 1977, 307; Kamiński 1956, 234; Karczewski 2001, 100.
Archiwalia: PM-A 1241/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 5; Jakobson-Archiv.
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Datowanie: młodszy okres rzymski i faza D.
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Okrasin, gm. Gołdap, pow. gołdapski – Kettenberg, Kr. Goldap

Cmentarzysko położone „1/4 mili od Boćwinki Starej”. Badane w 1875 roku przez R. Klebsa, który odkrył 
tu osiem kurhanów ziemnych (w 1879 były one już niewidoczne na powierzchni), pokrytych płaszczem 
kamiennym, otoczonym wieńcem (poza grobem 7). Popielnice stały zazwyczaj na i pod płaskim kamie-
niem, piasek był przemieszany z kośćmi, czasami pojawiały się plamy spalenizny. Tylko kurhan I zawierał 
dwie popielnice, w pozostałych było po jednej oraz przystawki. Wyniki wykopalisk opublikował O. Tisch-
ler (1879) wraz z opisami ceramiki. Zabytki trafiły do OPM (nr inw. 6067-6087).
Literatura: Hollack 1908a, 67; 1908b, 162; Klebs 1877, 4; Tischler 1878, 270-271; 1879, 267-268; 1891, 99, 
102; por. Kamiński 1956, 235; Jaskanis 1977, 307; Nowakowski 2001, 82-83; 2013, 56-57.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 49; Jankuhn-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv; 
Katalog OPM.
Uwagi: los zabytków nieznany.
Datowanie: okres wczesnorzymski (?); stanowisko nie było zapewne użytkowane w okresie wędrówek ludów.

Olecko, gm. loco, pow. Loco – Oletzko (Margrabowa, Treuburg), Kr. Loco

Znalezisko skorup prawdopodobnie „wędrówkowych” w piaśnicy miejskiej. „23. 4. [1936] Pfleger Lehrer 
Sterkau meldete 2 Brandstellen in der städtischen Kiesgrube und sandte daraus Scherben vermutlich völ-
kerwanderungszeitlicher Zeitstellung ein”.
Literatura.: Grenz 1975, 977, № 98; Neue Bodenfunde 1937a, 73.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; PM-A 1416/1, Bl. 133, 134.
Datowanie: okres wędrówek ludów.
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Orzechówko, gm. Świętajno, pow. olecki – Nußberg, Kr. Treuburg

W 1937 roku zgłoszono tu obecność kurhanu, który został zbadany przez Fr. Grigata. 14  sierpnia 
1936 roku nauczyciel Kolwa zgłosił do PM obecność „Steinpackung”; w odpowiedzi W. Gaerte napisał, że 
nie ma obecnie możliwości jego zbadania.
Literatura: Neue Bodenfunde 1937c, 179.
Archiwalia: PM-A 1229/1.
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Oziorsk, obw. Kalininradzki – Darkehmen, Kr. Loco

Luźne zabytki w zbiorach PM, nr inw. II.53-269. Zachował się rysunek fragmentu naszyjnika (?). W 1922, 
podczas prac ziemnych znalezono monetę (VI-86-9340).
Literatura: Engel, La Baume 1937, 270.
Archiwalia: PM-A 216/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Voigtmann-Archiv.
Datowanie: okres wędrówek ludów (?).
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.
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Pietrasze, Gm. Świętajno pow. olecki – Pietraschen (Petersgrund), Kr. Lyck

Cmentarzysko kurhanowe. W 1878 roku po sygnałach o znaleziskach badane przez J. Heydecka, von 
Bönigka i Eckerta. Udało im się odkryć jeden dość dobrze zachowany kurhan (A) oraz kilka już wów-
czas zniszczonych (łączna nazwa B). W  kurhanie A  odkryto groby popielniowe bez przystawek za-
wierające po jednym znalezisku metalowym. W grobach B, urna 1 – zapinka równoramienna z mo-
tywem koniczyny oraz zapinka trójpalczasta. W  wielu popielnicach kości ptaków. Materiały w  PM 
(nr inw. III.210-1082). W 1883 roku do zbiorów OPM (nr inw. 3957) trafiła zapinka z długą pochewką 
jako prezent nauczyciela Olka.
Literatura: AM 1879, 489-491; Berl. Katalog 1880, 450, nr 1309; Åberg 1919, 166, 170; Engel, La Bau-
me 1937, 269, 270; Gaerte 1929, ryc. 202; Grenz 1976, 1568-1571, № 121; Heydeck 1879; 1895, 69; Hol-
lack 1908a, 114; 1908b, 161; Prussia-Katalog 1897, 23; Tischler 1885, 12; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszo-
tarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 368; Kamiński 1956, 240-241; Jaskanis 1977, 311; Hilberg 2009, 
468, ryc. 10.35, tabl. 30, 267.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Katalog OPM; Kühn-Nachlass (A.2930 [Pl. 3122]).
Datowanie: okres wędrówek ludów.
Wnioski: do badań nad chronologią okresu wędrówek ludów można wykorzystać trzy znane nieco bliżej, 
ubogie zespoły z rozwiniętej fazy D i początku fazy E.

Połom, gm. Świętajno, pow. olecki – Połomen (Polommen, Herzogsmühle), Kr. Oletzko 

Znaleziska skorup datowanych na okres wędrówek ludów przekazanych przez nauczyciela Swittag`a 
10 lipca 1936 roku. Oficjalną prospekcję terenu przeprowadził 15 lipca 1936 roku opiekun zabytków na-
uczyciel Hoffmann.
Literatura: Grenz 1975, 986, № 111; Neue Bodenfunde 1937c, 179; por. Kamiński 1956, 242.
Archiwalia: PM-A 1101/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Przerwanki, gm. Pozezdrze, pow. węgorzewski – Przerwanken (Wiesenthal), Kr. Angerburg

Cmentarzysko nad jez. Gołdapiwo.
Literatura: Hollack 1908a, 125; Jaskanis 1977, 316; por. Kamiński 1956, 243; Karczewski 2001, 115; Nowa-
kowski 2001, 90, tu starsza literatura.
Datowanie: C, D (?), z powodu braku danych, stanowisko nieprzydatne do badań nad chronologią okresu 
wędrówek ludów.

Siniavino, raj. Gusev, obw. Kaliningrad – Kampischkehmen (Angereck, Aweningken), Kr. Gumbinnen)

Cmentarzysko/cmentarzyska. Materiały zebrane przez Dewitza, określone i  opublikowane przez De-
witza i  Tischlera pod wspólną nazwą Kampischkehmen. W  rzeczywistości może to być kilka stano-
wisk. Dewitz odkrył pięć obiektów, w tym jeden zawierający kilka popielnic. Materiały w OPM, m.in. 
nr inw. 564, 569.
Literatura: Åberg 1919, 153; Dewitz 1873, 139; Engel, La Baume 1937, 270; Tischler 1879, 263-265, 
tabl. IX(III):4, 20; IV:19; 1891, 99, 102; por. Jaskanis 1977, 283-284.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Datowanie: fazy C-E. 
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.
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Ślepie, gm. Olecko, pow. olecki – Schlepien (Schlöppen), Kr. Oletzko 

Cmentarzysko. Według informacji nauczyciela Podbielskiego z Kijewa, w 1926 roku nad miejscowym jeziorem 
(Schlepien-See, obecnie wyschniętym?) znaleziono fragmenty popielnic zdobionych liniami rytymi i kości. 
Literatura: Grenz 1975, 991, № 135.
Archiwalia: Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Datowanie: okres rzymski/okres wędrówek ludów (?).
Wnioski: brak dokładniejszych informacji o stanowisku powoduje, że nie może ono służyć jako podstawa 
analiz chronologicznych okresu wędrówek ludów.

Szwałk, gm. Kowale Oleckie, pow. olecki – Klein Schwalg, Kr. Oletzko

Cmentarzysko z okresu wędrówek ludów (?). W 1934 roku znaleziono tu popielnicę wiadrowatą, której 
zdjęcie zachowało sie w achiwum PM (PM-A 1785/1-176).
W 1937 roku nauczyciel Hoffmann z Zawad i Nauczyciel Schaldack znaleźli skorupy na wzgórzu na za-
chód od szkoły datowane na V-VI w. Grunert przekazał skorupy z pola właściciela Wlosta. Datowanie 
skorup oparte jest na informacji Wolfganga La Baume przekazanej nauczycielowi Hoffmannowi.
Literatura: Bohnsack 1938a, 29; 1939c, 29; Engel, La Baume 1937, 270; Grenz 1975, 965-966, № 62; por. Ja-
skanis 1977, 332; Kamiński 1956, 255.
Archiwalia: PM-A 1785/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß.
Datowanie: okres wędrówek ludów (?).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Wronki Wielkie, gm. Gołdap, pow. gołdapski – Gross Wronken (Winterberg), Kr. Goldap

Stanowisko bliżej nieokreślone, być może cmentarzysko. N. Åberg napisał o zapince zbliżonej do typu 
Almgren 167.
Literatura: Åberg 1919, 153; Engel, La Baume 1937, 26; por. Kamiński 1956, 260.
Archiwalia: PM-A 1519/1.
Datowanie: faza D (?).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Wróbel (Wróble), gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Sperling, Kr. Angerburg

Cmentarzysko z grobami ciałopalnymi, położone ok. 650 m od rzeki i 80 m od drogi na Zapały. Odkryte podczas 
wybierania gliny (dwie zapinki kuszowate z rozszerzoną nóżką i długą pochewką, szklany paciorek?). Od 31 sierp-
nia do 3 września 1927 wykopaliska Fr. Grigata, który odkrył 17 obiektów. Zabytki w PM (nr inw. VII.163, 10428). 
W archiwum PM notatka z 22 sierpnia 1927 roku, że cmentarzysko już nie istnieje FA 94/27 (PM 775/1-275), 
jednak Fr. Grigat znalazł pozostałości stanowiska 27 sierpnia 1927 roku (PM A 775/1-276).
Literatura: Engel, La Baume 1937, 269; Gaerte, Toschke 1927, 295; Königsberger 1927; por.  Jaskanis 
1977, 342; Kamiński 1956, 260.
Archiwalia: PM-A 775/1; Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 7; Schmiedehelm-arhiiv.
Uwagi: sprawozdanie Fr. Grigata w  berlińskim archiwum PM (PM-A 775/1-279-280). Los zabytków 
nieznany. C. Engel wskazuje na istnienie zdjęcia zapinki z długą pochewką, obecnie zaginionego.
Datowanie: zapewne faza D.
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.
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Zawady (Stacze), gm. Kowale Oleckie, pow. olecki – Sawadden (Sawaden, Schwalgenort) –  
Staatzen (Statzen), Kr. Olecko

Znaleziska z  okresu wczesnego średniowiecza PM podarował Freiherr von Hoverbeck ze Staczy 
(nr inw. II.95-473). W  1877 wykopaliska przeprowadził tu Lohmeyer. Ceramika „Depot von Statzen” 
również w zbiorach OPM (nr inw. 3148-60). Niektóre zabytki publikowane. Groby popielnicowe, jako ich 
wyposażenie „eine alte Knochennadel und eine Bronzenadel”, datowane na okres wędrówek ludów (?).
W 1936 roku odkryto tu kurhan z okresu wędrówek ludów oraz fragmenty naczyń, co zostało zameldo-
wane (Neue Bodenfunde 1936), lecz zabytki zaginęły. W 1937 roku miejscowy nauczyciel przekazał przę-
ślik ze stanowiska. Obecnie los zabytków nieznany.
W 1939 roku Grunert zameldował obiekty ze spalenizną na polu właściciela Rola. 
Literatura: Agde 1936, 9; Bohnsack 1939a, 29; Grenz 1975, 990-991, 995, № 130, 146; Günther, Voss 1880, 
tabl. LXVIII; Hollack 1903, 211; 1908a, 156; Neu Bodenfunde 1936, 238; 1937a, 73; 1937c, 179; Prussia- 
-Katalog 1897, 29; Sterkau 1935; Verzeichniss 1900, 359; por. Jaskanis 1977, 326; Kamiński 1956, 261.
Archiwalia: PM-A 1785/1 (Kleinschwalg); Grenz-Archiv/Engel-Nachlaß; Grenz-Archiv: Buch 108; Jan-
kuhn-Archiv.
Datowanie: fazy C, D (?), okres wczesnego średniowiecza (?).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Żabin, gm. Banie Mazurskie, pow. gołdapski – Szabienen, Kr. Darkehmen

Cmentarzysko płaskie badane w latach 1925-1926 (?).
Literatura: Gaerte 1927, 11.
Datowanie:  (?) („po Chrystusie”).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów. Cmentarzysko zapewne kultury bogaczewskiej.

Żywki, gm. Kruklanki, pow. gizycki – Siewken, K. Angerburg

zob. Grądy Kruklaneckie

Żywy, gm. Kruklanki, pow. giżycki – Siewen, K. Angerburg

Cmentarzysko płaskie badane w latach 1925-1926, według R. Grenza późnorzymskie.
Literatura: Gaerte 1927, 11; Grenz 1961, 44, 65.
Datowanie:  (?) („po Chrystusie”).
Wnioski: z powodu braku bliższych informacji, stanowiska nie można wykorzystać do analizy chronolo-
gii okresu wędrówek ludów.

Q
Wyżej dokonano zestawienia zebranych informacji o cmentarzyskach, które można wiązać z grupą goł-

dapską. Kwerenda ta pokazuje niezbicie braki w bazie źródłowej i wyrywkowość danych. 
Niektóre z przedstawionych stanowisk mają niepewną chronologię, a więc ich przynależność do grupy 

gołdapskiej jest dyskusyjna (np.: Budry, Juchy, Nowiny, Okrasin, Przerwanki, Ślepie, Wronki). Część z nich 
może być stanowiskami kultury bogaczewskiej (Żabin, Żywy) lub nawet kultury kurhanów zachodniobałtyj-
skich (Juchy). W przypadku innych, znanych głównie z archiwaliów lub też drobnych wzmianek z przedwojen-
nej literatury, szczątkowe dane nie pozwalają jednoznacznie stwierdzić, czy mamy rzeczywiście do czynienia 
z nekropolami czy też z osiedlami (np.: Kukowo, Olecko, Oziorsk, Wronki). Zdecydowano się jednak opisać te 
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stanowiska, chcąc zachować możliwie pełny obraz strefy zajmowanej w okresie wpływów rzymskich i wędró-
wek ludów przez grupę gołdapską. Na liście nie uwzględniono jednak zidentyfikowanych jednoznacznie osie-
dli, wyjątek stanowi grodzisko w miejscowości Grodzisko, z którego pochodzi seria zabytków wydzielonych.

Niestety, większość stanowisk w powyższym zestawieniu nie jest przydatna do badań nad chronologią 
okresu wędrówek ludów w tej części kultury sudowskiej. Niektóre z nich (Budry, Główka, Przerwanki, Ślepie 
lub Szwałk), znane są tylko z odkryć powierzchniowych, na niektórych innych (np.: Możdżany, Wróbel, Żabin 
czy też byłe Brettmanswalde, położone w  bezpośrednim sąsiedztwie cmentarzyska w  Czerwonym Dworze) 
przeprowadzono badania wykopaliskowe, ale z powodu braku publikacji i opracowań, bądź zachowanych ma-
teriałów archiwalnych niewiele wiemy o znalezionych zabytkach.

Jedynie kilka nekropoli dostarczyło serii zwartych zespołów, które mogą posłużyć do próby wydzielenia faz 
rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów. Jednym z ważniejszych jest tu cmentarzysko w Czerwonym 
Dworze, stan. „Rothebude”, odnośnie którego dysponujemy informacjami o niemal wszystkich zabytkach czy to na 
podstawie opisów, rysunków i fotografii, czy też zachowanych przedmiotów. Należy wszakże pamiętać o przedsta-
wionych wcześniej zastrzeżeniach dotyczących metodyki badawczej powodującej pominięcie podczas badań gro-
bów centralnych.

Do stanowisk, które wnoszą wiele danych do analizy chronologicznej, należą również cmentarzyska 
w Czerwonym Dworze, stan. XXI, Grądach Kluklaneckich, Grunajkach oraz Starej Boćwince, a w mniejszym 
stopniu w b. Alt Uszblenken, Kamiennej Strudze, Nowej Boćwince i Pietraszach.

W sumie nekropole te dostarczyły około 60-65 zespołów zwartych z okresu wędrówek ludów, choć więk-
szość z nich zawierała tylko pojedyncze charakterystyczne zabytki. Analizę uzupełnia około 60 znalezisk luźnych.

II.2. Stan bazy źródłowej jako podstawy opracowania chronologii

Podstawą opracowania chronologii względnej jest analiza współwystępowania zabytków pochodzących ze 
zwartych zespołów. W  przypadku grupy gołdapskiej są to wyłącznie zespoły grobowe. Uzupełnieniem tej 
analizy, szczególnie istotnym w przypadku cmentarzysk omawianej strefy, może być porównanie stratygrafii 
(kolejności) pochówków wkopanych w nasypy kurhanów.

Charakter obrządku pogrzebowego w  grupie gołdapskiej niesie ze sobą jednak pewne ograniczenia. 
Przede wszystkim umieszczanie wtórnych pochówków w kurhanach powoduje niebezpieczeństwo przemie-
szania przedmiotów. Można znaleźć bowiem zestawy zabytków z obiektów, które są niespójne chronologicz-
nie. Przykładem może być tu omówiony już w literaturze grób 1 z Nowej Boćwinki, gdzie znaleziono zabytki 
datowane od schyłku wczesnego okresu wpływów rzymskich aż po okres wędrówek ludów (Szymański 2009b). 
Innym przykładem jest omówiony wcześniej grób 7 z  Grądów Kruklaneckich, z  którego pochodzą zabytki, 
między innymi zapinki różnych form, datowane od schyłku fazy D, po początek fazy E2 okresu wędrówek 
ludów. W tym jednak przypadku, z powodu braku opisu obiektu (dysponujemy jedynie rysunkami zabytków – 
Jakobson-Archiv) trudno stwierdzić jaka była przyczyna przemieszania.

Duże wątpliwości budzi skład niektórych zespołów pochodzących szczególnie z badań XIX-wiecznych, 
przede wszystkim prac prowadzonych na cmentarzyskach w Nowej i Starej Boćwince oraz w Grunajkach przez 
Richarda Klebsa i Hermanna Dewitza. Należy wątpić, czy w  trakcie ówczesnych, pośpiesznych rozkopywań 
dokonywano szczegółowych obserwacji stratygraficznych, zwłaszcza, że prace były prowadzone zapewne 
nie przez samych badaczy, a przez zatrudnionych przez nich robotników. Dają do myślenia wyraźne sugestie 
Otto Tischlera, publikującego wyniki tych badań, że pewne zabytki nie powinny wchodzić w skład niektórych 
zespołów, ponieważ nie pasują do nich chronologicznie; dotyczy to  grobu 5 z Nowej Boćwinki i grobu (kurha-
nu) X ze Starej Boćwinki (Tischler 1879, 257-258; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b, 142). Te uwagi prowadzą, 
niestety, do dość jednoznacznego wniosku, że skład zespołów z badań Klebsa i Dewitza należy traktować z bar-
dzo dużym dystansem i nie mogą być one punktem wyjścia dla daleko idących interpretacji. Mogą jedynie 
służyć jako materiał porównawczy o bardzo ograniczonej wartości poznawczej.

Dobrym przykładem możliwości przemieszania zabytków są groby centralne w kurhanach z okresu wę-
drówek ludów w Czerwonym Dworze. Wszystkie one zawierały pochówek centralny i serię wkopanych kolej-
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nych grobów. W przypadku, gdy były to popielnice z wyposażeniem wewnątrz naczyń, jak miało to miejsce 
w kurhanie 1 (grób 181) i 25 (grób 115), możliwość przemieszania zabytków jest stosunkowo niewielka. Jed-
nak o wiele częściej w grobie centralnym zalegała warstwa czystych przepalonych kości, na którą składała się 
seria pochówków (Knochenhäufchen) – Czerwony Dwór, obiekt 33 (kurhan 18), 133 (kurhan 26), 184 (kurhan 
5) i 190 (kurhan 6). Pochówki te, składane na przestrzeni bardzo długiego czasu, przynajmniej parudziesię-
ciu, a niekiedy stu lat, nachodziły na siebie, stykały się ze sobą, być może były też wtórnie naruszone. Podczas 
badań, staranna eksploracja warstw kości połączona z prowadzoną na bieżąco analizą antropologiczną umoż-
liwiała z dużym stopniem prawdopodobieństwa wydzielenie poszczególnych pochówków i dopasowanie do 
nich zabytków, jednak należy zastrzec, że nie eliminowała ona całkowicie możliwości przemieszania zabytków. 
Stąd też obiekty takie mają bez wątpienia mniejszą wartość dla ustalania chronologii niż rzeczywiste pochówki 
zwarte, ponieważ skład wydzielanych zespołów należy traktować z dużą ostrożnością.

Z podobnymi problemami borykał się m.in. Carl Stadie przy okazji badań w Starej Boćwince (Stadie 1919d). 
On również spotkał się z obiektami, w których na dnie jamy zalegała warstwa czystych kości; zapewne były to groby 
centralne, co zresztą z powodu dużego stopnia zniszczenia nasypów kurhanów nie było pewne. Staranna eksplo-
racja pozwalała mu wydzielić poszczególne skupiska (pochówki) i przyporządkować do nich zabytki, sam jednak 
traktował taki zabieg z dużym dystansem (Stadie 1919d, 424-425, 429). Takie wyodrębnianie zespołów było bardzo 
niepewne, ponieważ nie prowadzono wówczas analiz antropologicznych przepalonych kości. Należy tu wziąć pod 
uwagę, że większość zabytków pochodzących z wczesnego okresu wędrówek ludów pochodzi z tego typu obiektów.

Wątpliwości budzą opisy niektórych relacji stratygraficznych z  dawnych badań. Przykładowo, według 
opisu K. Stadie (1919d, 429-430), w grobie (kurhanie) X, w pochówku A w Starej Boćwince odkryto zapinkę 
nawiązującą do typu Wiesbaden (patrz przyp. 43). Jeżeli przyjąć taką jej interpretację, to należałoby datować 
ją nie wcześniej, niż na fazę D2. Jednak nad pochówkiem, na wyższym poziomie, zalegał obiekt (pochówek 1), 
w którym odkryto dwie, wcześniejsze chronologicznie zapinki Almgren 172. Sugeruje to więc, że pochówek A, 
mimo, że położony niżej, jest w rzeczywistości młodszy – wkopano go bowiem zapewne później. Ten przykład 
prowadzi do wniosku, że opisy obiektów i ich stratygrafii pochodzące z badań przedwojennych mają ograni-
czoną wartość poznawczą i w zasadzie każdorazowo muszą być poddane analizie krytycznej.

Niemniej, wkopywanie kolejnych grobów w  nasypy kurhanów i  w  groby centralne daje niepowtarzal-
ną okazję do uzupełnienia analizy chronologicznej porównaniem stratygrafii poszczególnych obiektów. Ta-
kie próby przeprowadzono na cmentarzysku w  Czerwonym Dworze, przede wszystkim analizując dwa bo-
gate kurhany 18 (por. Szymański 2013, 88-110) oraz omawiany tu kurhan 26. Podobne relacje stratygraficzne 
można dostrzec, jak powiedziano wyżej, również w kurhanach z innych cmentarzysk badanych przed wojną: 
w Starej Boćwince oraz w Grunajkach (por. Stadie 1919b; 1919d).

Należy tu jeszcze zaznaczyć kolejną niedogodność w  trakcie analizy chronologii grupy gołdapskiej: brak 
informacji o wielu zabytkach z badań przedwojennych, tylko bowiem niewielka część została opublikowana. Nie-
które przedmioty zachowały się w oryginałach, zarówno w MVF jak i KOИXM, są to jednak proporcjonalnie 
nieliczne egzemplarze (por.  Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 168; 
Carnap-Borhheim, Ibsen, Valujev 2005, ryc. na s. 91, 95; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003a, tabl. XXXVIII:a,b; 
Szymański 2008b, 85, ryc. 3). W przypadku większości znalezisk dysponujemy jedynie szkicami z archiwaliów, 
nie oddającymi często wielu istotnych szczegółów lub też podstawę analizy stanowią jedynie mniej lub bardziej 
szczegółowe opisy. Te uwagi powodują, że istnieje wiele wątpliwości dotyczących charakteru odkrytych w zespo-
łach zabytków, tj. kształtu, zdobień itp. Można często datować je w dość szerokich przedziałach, zbyt jednak ogól-
nych, by można było na ich podstawie budować szczegółowy system chronologiczny.

Ostatnie niedogodności dotyczą chronologii uboższych zespołów. Z  cmentarzysk grupy gołdapskiej 
znanych jest kilkadziesiąt obiektów wyposażonych w serie zapinek i sprzączek, odkrytych przede wszystkim 
w Czerwonym Dworze,  stan. XXI i stan. „Rothebude” i Starej Boćwince. Przykładem może tu służyć podwój-
ny grób 136 z omawianego tu kurhanu 26, zdecydowanie najbogatszy w całej grupie gołdapskiej. Są to jednak 
zespoły, które można wiązać głównie z rozwiniętą fazą D i jej przełomem z fazą E, a więc z okresem prosperity 
grupy gołdapskiej. Z faz wcześniejszych zespoły są nieco uboższe, zawierają jedną, rzadziej dwie zapinki i naj-
częściej sprzączkę. Podobna sytuacja braku dużej liczby zabytków w zespołach ma miejsce na początku fazy E 
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tj. w fazie E1, którą można wiązać z horyzontem występowania Schlusskreuzfibel. Z kolei później zespoły zawie-
rające więcej niż jeden zabytek już praktycznie zanikają.

Optymalną metodą opracowania chronologii danej kultury byłoby wydzielenie faz rozwoju poszczególnych 
cmentarzysk i następnie skorelowanie ich ze sobą uzyskując wspólny obraz (por. np. Nowakowski 1996). Jednak 
opisane wyżej, szczątkowe dane z badanych przed II wojną stanowisk grupy gołdapskiej oraz zbyt mała liczba 
bogato wyposażonych zespołów nie pozwalają zastosować takiego wzorca metodycznego. Klasyczne opracowanie 
oparte na analizie współwystępowania cech, w obrębie poszczególnych cmentarzysk i w konsekwencji dla całej 
grupy gołdapskiej pozwala wyłącznie na wydzielenie dwóch dość czytelnych faz odpowiadających wczesnemu 
i późnemu okresowi wędrówek ludów, oraz dodatkowo wydwyodrębienie fazy przejściowej, którą można identy-
fikować z horyzontem występowania zapinek trójpalczastych, Dollkeim/Kovrovo oraz równoramiennych. Dużą 
rolę odgrywa tu współwystępowanie różnych form zapinek z różnie zdobionymi sprzączkami.

Chcąc uzyskać bardziej szczegółowe podziały chronologiczne należy w większym stopniu wesprzeć się 
analizą niezależnego datowania poszczególnych typów zabytków, , zapinek Almgren 172, typu Schönwarling/
Skowarcz, Schlusskreuzfibeln czy też zdobień sprzączek, którą zawarto w rozdziale II.3. Są to ustalenia chro-
nologiczne oparte w dużej mierze na znaleziskach z terenów sąsiednich, pokrewnych kultur zachodniobałtyj-
skich. W wyjątkowych wypadkach posiłkowano się materiałami z kultury wielbarskiej.

II.3. Wyróżniki poszczególnych faz z okresu wędrówek ludów w grupie gołdapskiej 

Niżej omówiono zabytki, które mogą posłużyć do wydzielenia faz rozwojowych w grupie gołdapskiej. Są to 
przede wszystkim wszystkie najważniejsze typy zapinek, stosunkowo liczne i  zmienne w  czasie a  ponadto 
sprzączki grupy H według R. Madydy-Legutko (1987, 33-34, tabl. 18-22) i paciorki bursztynowe. Pominięto 
natomiast inne rzadkie zabytki, w tym również zapinki42, ale także okucia pasa i pierścionki, które ze względu 
na rzadkość występowania i obce pochodzenie trudno wziąć pod uwagę przy wydzielaniu faz. Często zresztą są 
one mało diagnostyczne chronologicznie, występują bowiem przez cały okres wędrówek ludów. Uwzględniono 
natomiast stosunkowo późne zapinki płytkowe, które – mimo nielicznego występowania i obcego pochodze-
nia – są właściwie jedynym pewnym wyznacznikiem ostatniej fazy istnienia grupy gołdapskiej w rozwiniętych 
podfazach późnego okresu wędrówek ludów (Tabl. LXXXIII).

Niektóre typy zabytków omówione zostały dokładniej już wcześniej, przy okazji omawiania kurhanu 26, 
dlatego tu zostaną podane jedynie najważniejsze informacje, związane przede wszystkim z charakterystyczny-
mi przedmiotami, z którymi występowały w grobach.

Zapinki Almgren 172 w grupie gołdapskiej

Serię siedemnastu sztuk stanowią późne zapinki z podwiniętą nóżką posiadające obejmę przytrzymującą po-
chewkę, typu Almgren 172 (Tabl. LXXVI:4-6.9.10, LXXVII:1.8). Zostały one omówione już wcześniej, tu nale-
ży przypomnieć, że należy je uznać za najwcześniejsze zabytki, wyznaczające początek fazy prudziskiej.

Spotykane są one licznie razem ze sprzączkami z owalną ramą i małą metopą zdobiącą kolec u nasady43, 
a ponadto z okuciami języczkowatymi44 i półkulistymi paciorkami bursztynowymi (Paukenperle)45.

42	 Zapinka cykadowa z Czerwonego Dworu, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 6 (Bujack 1885, 24; PM-F 0914; Voigtmann-
-Archiv; Gaerte 1929, ryc. 224:b; Mączyńska 2009, 398, ryc. 1:b), Blechfibel z  tego samego stanowiska, kurhan V, grób 4 
(Bujack 1895, 24; PM-F 0914; Voigtmann-Archiv; Hilberg 2009, ryc. 10.39; P. Szymański 2006, 370-371, ryc. 2:4), zapinka 
typu Wiesbaden z grobu (kurhanu) X, pochówek A w Starej Boćwince (Stadie 1919d, 429-430, ryc. 195; por. Werner 1981; 
Hilberg 2009, 168).

43	 B. Alt Uszblenken, kurhan II, grób 8 (Jakobson-Archiv), Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6 (Szymański 2013, 91, 
ryc. 52:1, 53:1, 54:1), Stara Boćwinka, grób 9 (Tischler 1879, 258; Schmiedehelm-arhiiv).

44	 Grądy Kruklaneckie, grób 65 (Tabl. LXXVI:3.4; Åberg 1919, ryc. 23, 24).
45	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6 (Szymański 2013, ryc. 54), Stara Boćwinka, kurhan XV, grób 9 (Stadie 1919d, 433).
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Według interregionalnej chronologii względnej, datować je można na fazy C3/D1 (Woźniak 2015, 319), 
natomiast według chronologii stosowanej dla terenów zachodniobałtyjskich należałoby je widzieć najpewniej 
już w fazie D1 (Bitner-Wróblewska, Iwanicki 2002, 122-123; Bliujienė 2006, 127-129; Szymański 2013, 96).

Lista zapinek Almgren 172 z grupy gołdapskiej
	 1.	 b. Alt Uszblenken, kurhan II, grób 8 (Tabl. LXXVII:1; Jakobson-Archiv; Grenz-Archiv);
	 2.	 b. Alt Uszblenken, kurhan II, grób 10 (Jakobson-Archiv);
	 3.	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6 (Tabl. LXXVII:8; Szymański 2013, 91, ryc. 52:1);
	 4.	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 133k/N (Tabl. XXII/136k:1);
	 5,6.	 Grądy Kruklaneckie, grób 61 – dwa egz. (Tabl. LXXVI:9.10; Schmiedehelm-arhiiv);
	 7.	 Grądy Kruklaneckie, grób 65 (Tabl. LXXVI:4; Åberg 1919, ryc. 24);
	 8.	 Nowa Boćwinka, grób 7 (Tischler 1879, 257);
	 9.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) V, pochówek 2c (Stadie 1919d, 425);
	 10.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) VII, pochówek 2 (Stadie 1919d, 427);
	11,12.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) X, pochówek 1 – dwa egz. (Stadie 1919d, 426);
	 13.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) XV, pochówek 9 (Stadie 1919d, 433);
	14,15.	 Stara Boćwinka, grób 9 – dwa egz. (Tabl. LXXVI:5.6; Tischler 1879, 204, 258; Schmiedehelm-arhiiv);
	16,17.	 Stara Boćwinka, luźne – dwa egz. (Stadie 1919d, 440).

Zapinki z łopatkowatą (rozszerzoną) nóżką w grupie gołdapskiej

Na cmentarzyskach grupy gołdapskiej znaleziono nieliczną serię pięciu-siedmiu zapinek z łopatkowatą nóżką 
(Tabl. LXXVII:11-13). Trudno ustalić ich relacje z innymi charakterystycznymi fibulami, ponieważ nie wystą-
piły w tych samych zespołach grobowych. Spotykane są natomiast za sprzączkami z kolcem zdobionym małą 
metopą46. Ze względu na stosunkowo wczesną chronologię47 należy je prawdopodobnie uznać za współczesne 
zapinkom Almgren 172. Występują zatem w początku fazy prudziskiej i również wyznaczają jej początek.

Lista zapinek z łopatkowatą (rozszerzoną) nóżką w grupie gołdapskiej
1.	 b. Alt Uszblenken, kurhan I, grób 6 (Grenz-Archiv);
2.	 Grądy Kruklaneckie, grób 11 – zbliżona (Jakobson-Archiv; por. Bitner-Wróblewska 2007, 233, ryc. 1:b);
3.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) X, zabytek luźny (Tabl. LXXVII:13; Stadie 1919d, 429; Jakobson-Archiv);
4.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) X, pochówek 2B (Tabl. LXXVII:11; Stadie 1919d, 430; Jakobson-Archiv);
5.	 Kamienna Struga (Tabl. LXXVII:12; Tischler 1879, tabl. IX(III):8; Günther, Voss 1880, tabl. 10:442);
6.	 Lisy, grób 115 (?) – egz. znany jedynie z lakonicznego opisu (Schmiedehelm-arhiiv);
7.	 Lisy, znalezisko luźne (?) – egz. znany jedynie z lakonicznego opisu (Schmiedehelm-arhiiv).

Zapinki z gwiaździstą nóżką w grupie gołdapskiej

Niezbyt dużą serię znalezisk stanowią zapinki z gwiaździstą nóżką (Tabl. LXXIX:4). Wszystkie należą do typu 
II (klasycznego) według Bitner-Wróblewskiej (1991, 58-61). Trudno je uznać za zabytki, na podstawie których 
można wydzielić fazy chronologiczne, ponieważ na terenie grupy gołdapskiej nie wystąpiły w zespołach z in-
nymi charakterystycznymi przedmiotami (patrz przyp. 80). Na podstawie ogólnego datowania typu II, moż-
na mniemać, że należy je wiązać z rozwiniętą fazą D ewentualnie przełomem fazy D i E, a więc horyzontem 
występowania zapinek Schönwarling/Skowarcz i Dollkeim/Kovrovo. Należy ponadto zauważyć, że znaleziono 

46	 Stara Boćwinka, kurhan X, grób 2B (Jakobson-Archiv).
47	 Występują w dużej liczbie między innymi na terenie kultury Dollkeim/Kovrovo i są uważane za wyznacznik czwartej fazy dato-

wanej dość ogólnie na koniec młodszego okresu rzymskiego i początek okresu wędrówek ludów (por. Nowakowski 1996, 52-53, 
tabl. 107).
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je w północnej i północno-zachodniej strefie grupy gołdapskiej, a więc najbliżej terenów kultury Dollkeim/
Kovrovo, skąd należy je wywodzić.

Lista zapinek z gwiaździstą nóżką w grupie gołdapskiej
	 1.	 b. Alt Uszblenken, kurhan I, grób 6 (Grenz-Archiv);
	 2.	 Grodzisko, znalezisko luźne (Jakobson-Archiv);
	 3.	 Grunajki, grób (kurhan) 5, urna 2 (Tischler 1879, 203-204, 254; Jakobson-Archiv);
	 4-6.	 Grunajki, znaleziska luźne – trzy egz. (Tabl. LXXIX:4; Tischler 1879, 203, tabl. IX(III):12, V:5; Günther, 

Voss 1880, tabl. 10:445-447; Jakobson-Archiv; Carnap-Borhheim, Ibsen, Valujev 2005, ryc. na s. 91);
	 7. 	 Grunajki, znalezisko luźne (Nowakowski 1998, 124, tabl. 26:542);
	 8.	 Lisy, grób 116 (Schmiedehelm-arhiiv);
	 9.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) V, pochówek 2d (Stadie 1919d, 425, ryc. 192);
	 10.	 Stara Boćwinka, luźne (Stadie 1919d, 440; Jakobson-Archiv).

Zapinki typu Schönwarling/Skowarcz i pochodne w grupie gołdapskiej

W grupie gołdapskiej znaleziono stosukowo nieliczną serię zapinek typu Schönwarling/Skowarcz (por. Schulze- 
-Dörrlamm 1986, 650-652, ryc. 72-74; Bitner-Wróblewska 2001, 34-41, tabl. LXXVIII:1.8.12). Wydaje się, że 
stanowią one punkt wyjścia do rozwoju fibul Dollkeim/Kovrovo i w związku z tym należy je uznać za chro-
nologicznie wcześniejsze, tym bardziej, że tylko sporadycznie występują w tych samych zespołach. Należy je 
wiązać z  fazą po zaniku zapinek Almgren 172, natomiast przed pojawieniem w  grupie gołdapskiej zapinek 
trójpalczastych.

Z kolei pojedyncze zapinki wariantu pośredniego pomiędzy typami Schönwarling/Skowarcz a Dollkeim/
Kovrovo, a więc nieco późniejsze rozwojowo (por. Bitner-Wróblewska 2001, 34-41), mają dłuższą chronologię. 
Wydaje się, że można je wiązać zarówno z fazą poprzedzającą rozprzestrzenienie zapinek trójpalczastych jak 
i  z  fazą występowania zapinek trójpalczastych i  Dollkeim/Kovrovo. Spotyka się je wówczas ze sprzączkami 
z kolcem zdobionym rozszerzoną metopą48.

Lista zapinek typu Schönwarling/Skowarcz w grupie gołdapskiej
	 1,2.	 b. Alt Uszblenken, kurhan I, grób 4 – dwa egz. (nie można wykluczyć, że są to zapinki typu Dollkeim/

Kovrovo);
	 3. 	 Czerwony Dwór, kurhan 26, obiekt 133k/S – nóżka zdobiona w stylu Raupenfibeln;
	 4-6.	 Czerwony Dwór, kurhan 5, obiekt 184 – trzy egz. (Tabl. LXXVIII:1.8);
	 7,8.	 Grądy Kruklaneckie, znaleziska luźne – dwa egz. (Tabl. LXXVIII:12; Nowakowski 1998, 121, 

tabl. 22:422.424);
	 9.	 Grądy Kruklaneckie, grób 73 (Grenz-Archiv);
	 10.	 Lisy, grób 110 (?) – egz. znany jedynie z lakonicznego opisu (Schmiedehelm-arhiiv); 
	 11.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) II, pochówek 2 (Stadie 1919d, 423; por. Moora 1938, 210);
	 12.	 Stara Boćwinka, grób X, pochówek 2C (Stadie 1919d, 430; Jakobson-Archiv);
	 13.	 Stara Boćwinka, grób X, pochówek 2E (Stadie 1919d, 430; Jakobson-Archiv);
	 14.	 Stara Boćwinka, grób XV, pochówek 9A (Stadie 1919d, 434).

Raupenfibeln w grupie gołdapskiej

Zapinki z gąsienicowatym kabłąkiem spotykane są dość licznie, zarówno w grupie gołdapskiej jak i ogólnie na tere-
nach zachodniobałtyjskich. W ten sposób zdobiono jednak fibule różnych form, odpowiadających przede wszyst-

48	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 136c (tabl. XXVIII:136c.1,2, XXIX:136c.4).
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kim typom Dollkeim/Kovrovo (Tabl. XXIV/133c:1; LXXIX:8-10) i Schönwarling/Skowarcz (Tabl. XXII/133k:3). 
W związku z tym, mają one dość szerokie datowanie, wiązane ogólnie z fazą D i początkiem fazy E, nie mogą być 
więc wyznacznikiem chronologicznym. W niniejszym opracowaniu nie wzięto ich pod uwagę, a same egzempla-
rze, ze względu na konstrukcję nóżki przyporządkowano do typów Schönwarling/Skowarcz i Dollkeim/Kovrovo.

Zapinki typu Dollkeim/Kovrovo w grupie gołdapskiej

Zapinki odpowiadające konstrukcją nóżki typowi Dollkem/Kovrovo (por. Bitner-Wróblewska 1992, 29-31) 
wystąpiły najlicznej spośród wszystkich form fibul na cmentarzyskach grupy gołdapskiej – znaleziono tu około 
60 egzemplarzy (Tabl. LXXVIII:2.22, LXXIX:8.9.10.16, LXXX:1.8.11,18). Są one często bogato zdobione: po-
siadają w rożnych miejscach kabłąka lub nóżki poziome lub skośne linie albo żłobki, niekiedy kabłąk jest zdo-
biony kółeczkami lub kreskami wykonanymi puncą. Niemniej, wydaje się, że nie można przy obecnym stanie 
badań wyróżnić spośród nich młodszych lub starszych odmian.

Zapinki typu Dollkeim-Kovrovo reprezentują zdecydowanie późniejszy horyzont, niż fibule Almgren 172, 
ponadto w grupie gołdapskiej spotykane są najczęściej w młodszych zespołach, niż zapinki typu Schönwar-
ling/Skowarcz, choć nie można wykluczyć, że oba te rodzaje ozdób pojawiły się równocześnie49. Reprezentują 
z kolei starszy horyzont niż Schlusskreuzfibeln, choć sporadycznie ze sobą współwystępowały50.

Zapinki typu Dollkeim-Kovrovo znaleziono zarówno ze sprzączkami z małą metopą51, jak też już z póź-
niejszą rozwojowo metopą rozszerzoną52. Ponadto spotykane są z  zapinkami trójpalczastymi53, z  zapinkami 
z metopą na końcu nóżki (patrz przyp. 62), a także z bursztynowymi paciorkami półkulistymi54.

Lista zapinek typu Dollkeim/Kovrovo w grupie gołdapskiej
	 1,2.	 b. Alt Uszblenken, kurhan I, grób 4 – dwa egz. (być może są to zapinki typu Schönwarling/Skowarcz;  

Tabl. LXXIX:8.9; Grenz-Archiv);
	 3.	 Czerwony Dwór, kurhan 5, grób 184 (Tabl. LXXVIII:2);
	 4,5.	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33 – dwa egz., jeden zdobiony w stylu Raupenfibeln (Tabl LXXX:18; 

Szymański 2013, ryc. 52:2.6);
	 6.	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 133c – zdobiona w stylu Raupenfibeln (Tabl. XXIV:1); 
	 7.	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 133f – fragment (Tabl. XXV:1);
	 8.	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 136a (Tabl. XXVII/136a:1);
	 9.	 Czerwony dwór, kurhan 26, grób 136c (Tabl. XXVIII/136c:2);
	 10.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 5 (Bujack 1885, 21-22; Voigtmann-Archiv);
	 11.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 10 – być może jest to zapinka typu Schönwarling/

Skowarcz (Bujack 1885, 21-22; PM-F);
	 12.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 11 – być może jest to zapinka typu Schönwarling/

Skowarcz (Bujack 1885, 22; PM-F);

49	 Pojawiły się razem w Starej Boćwince, grób (kurhan) II, pochówek 2 (Stadie 1919d, 423). Obie zapinki znane są jednak tylko z opi-
su, zatem nie ma pewności co do ich konstrukcji. Przykładem takiego współwystępowania jest również grób centralny w kurhanie 
5 w Czerwonym Dworze (obiekt 184d), gdzie znaleziono między innymi zapinki typu Schönwarling/Skowarcz i Dollkeim/Kovro-
vo. Ponadto dwie zapinki typu Schönwarling/Skowarcz pochodzą z zasypiska tego samego obiektu. Nie można jednak wykluczyć, 
że zapinka typu Dollkeim/Kovrovo znajdowała się w pochówku wkopanym wtórnie w grób 184.

50	 Grądy Kruklaneckie, kurhan I, grób 10 (Tabl. LXXXI:4.5; Jakobson-Archiv).
51	 B.  Alt Uszblenken, kurhan I, grób 4 (Tabl. LXXIX:6-9; Voigtmann-Archiv), Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 136c 

(Tabl. XXVIII:2, XXIX:5); Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 6 (Tabl. LXXX:8.10; PM-F), kurhan 5, grób 10 
(Tabl. LXXX:1.5; PM-F).

52	 Grunajki, kurhan B, grób 2 (Tabl. LXXIX:15.16; Jakobson-Archiv), Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 6 
(Tabl. LXXX:7.8; PM-F), Stara Boćwinka, kurhan XVIII, grób 2 (Tabl. LXXX:11.12; Jakobson-Archiv; Voigtmann-Archiv).

53	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10 (Tabl. LXXX:1-3; PM-F).
54	 Stara Boćwinka, kurhan XVIII, grób 1 (Stadie 1919d, 438-439, ryc. 201; Jakobson-Archiv).
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	 13.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude” kurhan V, grób 6 (Tabl. LXXX:8; Bujack 1885, 24; PM-F 0914; 
Voigtmann-Archiv; Jakobson-Archiv);

	 14.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10 (Tabl. LXXX:1; Bujack 1885, 25; PM-F 0914; 
Voigtmann-Archiv; Jakobson-Archiv);

	 15.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 11 (?) (Bujack 1885, 25; PM-F 0914);
	 16.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan VIII, grób 4 (Bujack 1885, 27; PM-F 0913);
	 17.	 Grądy Kruklaneckie, grób 7 (Jakobson-Archiv);
	 18.	 Grądy Kruklaneckie, grób 16 (Jakobson-Archiv);
	 19.	 Grądy Kruklaneckie, grób 37 (Jakobson-Archiv);
	 20.	 Grądy Kruklaneckie, grób 52 (Jakobson-Archiv);
	 21.	 Grądy Kruklaneckie, grób 59a (Jakobson-Archiv);
	 22.	 Grądy Kruklaneckie, kurhan I, grób 10 (Tabl. LXXXI:5; Jakobson-Archiv; Bitner-Wróblewska 2007, 

233, ryc. 1a);
	 23.	 Grądy Kruklaneckie, kurhan VI (Jakobson-Archiv; Bitner-Wróblewska 2007, 235-236, ryc. 9);
	 24.	 Grądy Kruklaneckie, kurhan XII, grób 1 (Jakobson-Archiv);

	25-28.	 Grądy Kruklaneckie, znaleziska luźne – cztery egz. (Nowakowski 1998, 121, tabl. 22:423.425-427);
	 29.	 Grunajki, grób (kurhan) 10, urna 1 (Tischler 1879, 201, 225; Jakobson-Archiv);
	 30.	 Grunajki, grób (kurhan) 10, urna 5 (Tischler 1879, 199, 254, tabl. IX(III):7; Günther, Voss 1880, 

tabl. 11:456; Jakobson-Archiv);
	 31.	 Grunajki, grób (kurhan) 11, urna 1 (Tabl. LXXIX:10; Tischler 1879, 200, 255, tabl. IX(III):10; Günther, 

Voss 1880, tabl. 11:457);
	 32.	 Grunajki, grób (kurhan) 11, urna 3 (Tischler 1879, 202, 255, tabl. IX(III):9; Günther, Voss 1880, tabl. 11:460);
	 33.	 Grunajki, grób (kurhan) 11, urna 5 (Tischler 1879, 202, 255; Günther, Voss 1880, tabl. 11:459);
	 34.	 Grunajki, grób (kurhan) B, urna 2 (Tabl. LXXIX:16; Stadie 1919b, 410; Jakobson-Archiv);
	 35.	 Grunajki, grób (kurhan) B, urna 3 (?) (Stadie 1919b, 410);
	 36.	 Grunajki, grób (kurhan) B, urna 6 (Stadie 1919b, 410; Jakobson-Archiv);
	 37.	 Grunajki, grób (kurhan) C (Stadie 1919b, 411);
	 38.	 Grunajki, grób (kurhan) D, urna 4 (Stadie 1919b, 413);
	 39.	 Grunajki, znal. luźne (Stadie 1919b, 414);
	 40.	 Grunajki, grób bez numeru (Nowakowski 1998, 123, tabl. 25:509);

	41-43.	 Grunajki, znleziska luźne – trzy egz. (Nowakowski 1998, 124, tabl. 25:539-541);
	 44.	 Jakunówko, kurhan bez numeru (Nowakowski 1998, 124, tabl. 24:505);
	 45.	 Lisy, okolice obiektu 126 (Iwanicki 2015, tabl. IV:1);
	 46.	 Nowa Boćwinka, grób 5, popielnica I (?) (Tischler 1879, 257, Jakobson-Archiv);
	 47.	 Nowa Boćwinka, grób 5, popielnica II (Tischler 1879, 257, Jakobson-Archiv);
	 48.	 Nowa Boćwinka, luźne (Tischler 1879, 257 tabl. IX(III):1; Günther, Voss 1880, tabl. 11:455);
	 49.	 Nowa Boćwinka, luźne (Tischler 1879, 257; Jakobson-Archiv);
	 50.	 Pietrasze, kurhan B, grób 3 (Jakobson-Archiv);
	 51.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) I, pochówek 1 (Stadie 1919d, 421-422; Voigtmann-Archiv);
	 52.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) II, pochówek 1 (?) (Stadie 1919d, 421-422; Jakobson-Archiv);
	 53.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) II, pochówek 2 (?) (Stadie 1919d, 423);
	 54.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) XV, pochówek 2 (Stadie 1919d, 432-433; Jakobson-Archiv);
	 55.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) XVI, pochówek 6 (?) (Stadie 1919d, 436);
	 56.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) XVI, pochówek 8 (Stadie 1919d, 436-437; Jakobson-Archiv);
	 57.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) XVIII, pochówek 1 – ze zdobieniami nóżki w  stylu Raupenfibeln  

(Stadie 1919d, 438-439; Jakobson-Archiv);
	 58.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) XVIII, pochówek 2 (Tabl. LXXX:11; Stadie 1919d, 438-439; Jakobson- 

-Archiv; Voigtmann-Archiv);
	59,60.	 Stara Boćwinka, znal. luźne – dwa egz. (Stadie 1919d, 440).
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Zapinki trójpalczaste w grupie gołdapskiej

Zapinki trójpalczaste, przede wszystkim nawiązujące do typu Breitenfurt według H. Kühna (1974, tabl. 273:72, 
274:72) znaleziono na terenie grupy gołdapskiej w liczbie 15 sztuk (Tabl. LXXX:2.3). W kilku przypadkach wy-
stąpiły w dość bogatych zespołach grobowych, co umożliwia analizę współwystępowania zabytków: znaleziono 
je zarówno ze sprzączkami z małą metopą na kolcu55 jak i z metopą rozszerzoną56, ponadto z zapinkami typu 
Dollkeim/Kovrovo (patrz przyp. 53). Reprezentują zarazem późniejszy horyzont niż fibule typu Schönwarling/
Skowarcz. Wydaje się natomiast, że są wcześniejsze niż Schlusskreuzfibeln, ponieważ w grupie gołdapskiej nie 
było przypadku współwystępowania ich ze sobą a zarazem spotykane są one z innym zestawem zabytków.

Lista zapinek trójpalczastych w grupie gołdapskiej
	 1.	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33 (Szymański 2013, 91, ryc. 52:8);
	 2.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 5 (Bujack 1885, 24; PM-F 0914);
	 3,4.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10 – dwa egz. (Tabl. LXXX:2.3; Bujack 1885, 24; 

PM-F 0914; Voigtmann-Archiv);
	 5.	 Grądy Kruklaneckie, kurhan XII, grób 3 (Jakobson-Archiv; Voigtmann-Archiv);
	 6,7.	 Grądy Kruklaneckie, grób 63 – dwa egz. (Jakobson-Archiv; Schmiedehelm-arhiiv; Grenz-Archiv; 

Hilberg 2009, 400, tabl. 16:123);
	 8.	 Grądy Kruklaneckie, znalezisko luźne (Nowakowski 1998, 121, tabl. 22:428);
	 9.	 Grunajki, znalezisko luźne (Tischler 1879, 206, tabl. IX(III):22; Günther, Voss 1880, tabl. 11:472);
	10,11.	 Grunajki, znaleziska luźne – dwa egz. (Stadie 1919b, 413; Jakobson-Archiv; Voigtmann-Archiv);
	 12.	 Jasieniec, znalezisko luźne (Voigtmann-Archiv; Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, 

Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 168);
	13,14. Lisy, grób 14 – dwa egz. (Schmiedehelm-arhiiv; Hilberg 2009, 438, tabl. 23:195);
	 15.	 Pietrasze, kurhan B, grób 1 (Heydeck 1879, 24; Jakobson-Archiv; Hilberg 2009, 468, tabl. 30:267).

Zapinki równoramienne

Z grupy gołdapskiej pochodzi niewielka seria pięciu zapinek równoramiennych, prawdopodobnie wykona-
nych przez jednego rzemieślnika, o czym świadczą zbliżone kształty i zdobienia, nietypowe na tle pozostałych 
bałtyjskich fibul tego typu (silne profilowanie tarczek i kółeczka wybijane puncą wzdłuż krawędzi). Jak wynika 
z wcześniejszego opracowania (Szymański 2013, 98-102) datowane są ogólnie na koniec fazy D i początek fazy 
E. W grupie gołdapskiej wystąpiły z zapinką Dollkeim/Kovrovo i sprzączką grupy H z niewielkim rozszerze-
niem na kolcu57 oraz z zapinką trójpalczastą58.

Należy tu jeszcze wymienić szóstą zapinkę równoramienną znalezioną w kurhanie XVI w Starej Boćwin-
ce (Stadie 1919d, ryc. 199). Wyróżnia się ona na tle pozostałych fibul bałtyjskich przede wszystkim zdobieniem 
reliefowym, czym nawiązuje do znalezisk z Europy Zachodniej, do grup I, II i  IX (szczególnie IXb) według 
S. Thörle (2001, 178–179, ryc. 40–42, 60). Została ona już szerzej omówiona (por. Szymański 2013, 243-244, 
ryc. 3:7-14), tu należy jedynie wspomnieć, że stanowi najpewniej naśladownictwo innych rodzajów fibul i nie 
jest związana ani stylistycznie ani chronologicznie z pozostałymi, stosunkowo jednorodnymi miejscowymi za-
pinkami równoramiennymi.

55	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10 (Tabl. LXXX:2.3.5; PM-F).
56	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 3 (Szymański 2013, ryc. 54:3).
57	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówki 1 i 7 (Tabl. LXXX:13.14.19.20; Szymański 2013, ryc. 54:1). Warto tu jeszcze dodać, 

że dwie spośród tych zapinek (pochówek 1) były stratygraficznie późniejsze niż zapinka trójpalczasta (pochówek 3). Z kolei dwie 
pozostałe (pochówek 7) były wcześniejsze, niż sprzączka grupy H z małą metopą na kolcu (pochówek 2). 

58	 Pietrasze, kurhan B, grób 1 (Heydeck 1879, 24; Jakobson-Archiv).
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Lista zapinek równoramiennych w grupie gołdapskiej
	 1,2.	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 1 – dwa egz. (Szymański 2013, 91, ryc. 52:3.4);
	 3,4.	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 7 – dwa egze. (Szymański 2013, 91, ryc. 52:5.7);
	 5.	 Pietrasze, kurhan B, grób 1 (Heydeck 1879, 24; Jakobson-Archiv);
	 6.	 Stara Boćwinka, kurhan XVI, nienumerowane pochówki pod popielnicą 5 (Stadie 1919d, ryc. 199; 

Jakobson-Archiv; Voigtmann-Archiv).

Zapinki z metopą lub poprzeczką na końcu nóżki (Schlusskreuzfibeln) oraz szczeblowe (Armbrustspros-
senfibeln) w grupie gołdapskiej

Stosunkowo liczną serię w grupie gołdapskiej, tworzy rodzina zapinek z pełną pochewką, posiadających zdo-
bienia na końcu nóżki (metopy, poprzeczkę lub szczebelki na nóżce i kabłąku), stanowiących wyraźny ciąg 
rozwojowy (Åberg 1919, 120-125, 173; por. Kontny, Szymański 2015, 334-336).

Punktem wyjścia do rozwoju tej grupy są egzemplarze posiadające metopę na końcu nóżki (Tabl. LXXVIII:13.14.23, 
LXXIX:3; Åberg 1919, 173; por. Kontny, Szymański 2015, 336). Wystąpiły one na cmentarzyskach grupy gołdapskiej 
w liczbie około sześciu do ośmiu sztuk59. Występują ze sprzączkami z owalną ramą i małą metopą u nasady kolca60 oraz 
z metopą lekko rozszerzoną61, a także z zapinkami typu Dollkeim/Kovrovo62. Biorąc pod uwagę, że pod względem roz-
wojowym reprezentują one wcześniejszy horyzont niż Schlusskreuzfibeln, należy je datować nieco wcześniej.

Do następnego etapu należą zapinki z  poprzeczką na końcu nóżki (właściwe Schlusskreuzfibeln) 
(Tabl. LXXXI:1.2.4.7.8; Åberg 1919, 120–124; Kontny, Szymański 2015, 324). Występują już ze sprzączkami 
z rozszerzoną metopą na kolcu63 lub nawet z wydatną poprzeczką64. Wyznaczają bez wątpienia młodszy hory-
zont niż wcześniej wymienione zapinki z metopami oraz liczne w grupie gołdapskiej zapinki typu Dollkeim/
Kovrovo, zatem należy umieścić je w oddzielnych fazach (patrz przyp. 50).

Najpóźniejszy etap rozwojowy reprezentuje jeden znany z grupy gołdapskiej egzemplarz zapinki z niewielkimi 
poprzeczkami (Tabl. LXXXII:5; Grądy Kruklaneckie, grób 7), stanowiący stosunkowo wczesny egzemplarz fibuli 
szczeblowej (Armbrustsprossenfibel). Wystąpił on razem ze Schlusskreuzfibel, jednak skład całego zespołu budzi pew-
ne wątpliwości, ponieważ nie jest spójny chronologicznie: zawiera dodatkowo zapinkę typu Dollkeim/Kovrovo, czyli 
trzy ozdoby różnych typów o stosunkowo dużej rozpiętości chronologicznej (Kontny, Szymański 2015, 337). Nie 
wykluczone więc, że jest to zestaw przemieszanych zabytków, zatem nie można go traktować jako zwarty zespół. 
Należy ponadto stwierdzić, że przynależność cmentarzyska w Grądach Kruklaneckich w rozwiętej fazie E budzi wąt-
pliwości, wydaje się bowiem, że należy je wówczas wiązać już z grupą olsztyńską (por. Szymański 2006, 371).

W grupie gołdapskiej nie wystąpiły natomiast klasyczne egzemplarze zapinek szczeblowych, typowe dla 
innych terenów bałtyjskich.

Lista zapinek z metopami na nóżce w grupie gołdapskiej
	 1. 	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 133e (Tabl. XXIII/133e:1);
	 2.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 10 (Tabl. LXXVIII:23; Bujack 1885, 21-22; PM-F);
	 3,5.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan VIII, grób 9 – dwa egz. (Tabl. LXXVIII:13.14; Bujack 1885, 

25; PM-F 0914);
	 5.	 Grunajki, grób (kurhan) XI, urna 2 (Tabl. LXXIX:3; Tischler 1879, 201, 225; Jakobson-Archiv);

59	 Niepewna informacja o dwóch zapinkach z Kamiennej Strugi opiera się tylko na schematycznych rysunkach (Jakobson-Archiv).
60	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan VIII, grób 9 (Tabl. LXXVIII:13-17; Bujack 1885, 25; PM-F 0914).
61	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 10 (Tabl. LXXVIII:18-23; Bujack 1885, 21-22; PM-F).
62	 Nie jest pewne, czy na zdjęciu przedstawiającym zabytki ze stanowiska „Rothebude” w Czerwonym Dworze, kurhan III, grób 10 

(Tabl. LXXVIII:22; PM-F), widoczna jest zapinka typu Dollkeim/Kovrovo czy Schönwarling/Skowarcz. Jednak ze względu na jej 
proporcje, bardziej prawdopodobna wydaje się ta pierwsza wersja.

63	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 132 (Tabl. XXI/132:1.2), Grądy Kruklaneckie, kurhan I, grób 10 (Tabl. LXXXI:4.6; Jakobson-
-Archiv).

64	 Grądy Kruklaneckie, groby 32 i 36 (Tabl. LXXXI:11.12; Jakobson-Archiv).
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	 6,7. 	 Kamienna Struga, znaleziska luźne (Jakobson-Archiv);
	 8.	 Stara Boćwinka, znalezisko luźne (Stadie 1919d, 440; Jakobson-Archiv).

Lista zapinek z poprzeczką na końcu nóżki (Schlusskreuzfibeln) w grupie gołdapskiej
	 1,2.	 Czerwony Dwór, kurhan 25, grób 115b – dwa egz. (Tabl. LXXXI:7.8; Szymański 2013, 20, ryc. 17:1);
	 3. 	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 132 (Tabl. XXI/132:1);
	 4.	 Grądy Kruklaneckie, grób 7 (Jakobson-Archiv);
	 5.	 Grądy Kruklaneckie, grób 32 (Tabl. LXXXI:11; Jakobson-Archiv);
	 6.	 Grądy Kruklaneckie, grób 36 (Jakobson-Archiv);
	 7.	 Grądy Kruklaneckie, kurhan I, grób 10 (Tabl. LXXXI:4; Jakobson-Archiv);
	 8.	 Grądy Kruklaneckie, kurhan VI (Jakobson-Archiv);
	 9.	 Grądy Kruklaneckie, znalezisko luźne (Nowakowski 1998, 121, tabl. 22:421);
	10,11.	 Grunajki, grób (kurhan) 10, urna 2 (Tabl. LXXXI:2;Tischler 1879, 200, 255, tabl. IX(III):14; Günther, 

Voss 1880, tabl. 11:462; Jakobson-Archiv);
	 12.	 Grunajki, znal. luźne (?) (Stadie 1919b, 414);
	 13.	 Stara Boćwinka, grób (kurhan) I, pochówek 3 (Tabl. LXXXI:1; Stadie 1919d, 422; Jakobson-Archiv; 

por. Åberg 1919, 121);
	 14.	 Stara Boćwinka, luźne (Stadie 1919d, 440; Jakobson-Archiv).

Lista zapinek szczeblowych w grupie gołdapskiej (Armbrustsprossenfibel)
	 1.	 Grądy Kruklaneckie, grób 7 (Tabl. LXXXII:5; Jakobson-Archiv).

Zapinki wielopalczaste (płytkowe) w grupie gołdapskiej

W grupie gołdapskiej wystąpiły jedynie dwie, omówione już wcześniej (por. Szymański 2015, 242-244) późne 
zapinki, będące zapewne importami z  sąsiedniej grupy olsztyńskiej (Tabl. LXXXII:6.10). Jest to fibula typu 
Csongrad wg V. Bierbrauera (1993, 324) znaleziona w Czerwonym Dworze pod kurhanem 1 oraz derywat wy-
dzielonych przez H. Kühna typów Anderlecht lub München-Aubing (Kühn 1956, 96; 1981) z Nowej Boćwin-
ki, znalezisko luźne (Tischler 1879, tabl. IX[III]:18; Gunther, Voss 1880, tabl. 11:479). Na podstawie analizy 
materiałów z  terenów sąsiednich, przede wszystkim z grupy olsztyńskiej, można stwierdzić, że reprezentują 
zdecydowanie późniejszy horyzont niż zapinki trójpalczaste a także Schlusskreuzfibeln i według interegionalnej 
chronologii względnej trzeba datować je na fazę E2 (por. Szymański 2017, 242-243).

Należy tu również wspomnieć o zapince pięciopalczastej z Grądów Kruklaneckich, grób 12 (Åberg 1919, 92). 
Na podstawie szkicu z  archiwum N.  Åberga można ją zidentyfikować jako zapinkę typu Wólka-Prusinowska 
(Hilberg 2009, 400, ryc. 10.13). Zabytki takie należą do bardzo uproszczonych fibul palczastych, charakterystycz-
nych przede wszystkim dla schyłku późnego okresu wędrówek ludów a więc należałoby ja wiązać już z fazą E3

65. 
Należy jednak zaznaczyć, że cmentarzysko w Grądach Kruklaneckich, o czym powiedziano wcześniej, najpewniej 
należy w tym czasie wiązać już z grupą olsztyńską, za czym przemawia seria naczyń charakterystycznych dla tego 
ugrupowania, znalezionych w grobach 9, 32, 36, 45, 51 i 58 (Tabl LXXXI:13; Jakobson-Archiv; Grenz-Archiv; 
Schmiedehelm-arhiiv; por. Szymański 2006, 371). Omawianej zapinki nie można zatem włączać do inwentarza 
grupy gołdapskiej, tylko wiązać z grupą olsztyńską.

Lista zapinek wielopalczastych (płytkowych) w grupie gołdapskiej
1.	 Czerwony Dwór, kurhan 1, znalezisko „luźne” spod nasypu (Tabl. LXXXII:6; Szymański 2017, 243, ryc. 4:7);
2.	 Nowa Boćwinka, luźne (Tabl. LXXXII:10; Tischler 1879, 257 tabl. IX(III):18; Günther, Voss 1880, 

tabl. 10:451; Jakobson-Archiv).

65	 Na temat fibul typu Wólka Prusinowska – patrz Wadyl 2017, tam dalsza literatura.
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II.3. Wyróżniki poszczególnych faz z okresu wędrówek ludów w grupie gołdapskiej 

Zapinki z podwiniętą nóżką zdobione pierścieniami nacinanego drutu w grupie gołdapskiej

Jednymi z bardziej charakterystycznych dla terenów zachodniobałtyjskich fibul, były egzemplarze z podwinię-
tą nóżką zdobione pierścieniami nacinanego porzecznie drutu. Spotykane są one przede wszystkim w młod-
szym okresie rzymskim, występują jednak rzadziej aż do późnego okresu wędrówek ludów lub nawet do okre-
su wczesnego średniowiecza.

Z grupy gołdapskiej, z okresu wędrówek ludów pochodzi nieliczna seria siedmiu egzemplarzy, wśród któ-
rych można wyróżnić odmiany starsze i młodsze rozwojowo.

Starsza odmiana cechuje się stosunkowo smukłą formą i wąskim, gładkim kabłąkiem (Tabl. LXXVII:15.16). 
Z kolei młodsza odmiana ma o wiele bardziej krępe proporcje, szerszy kabłąk, dodatkowo wykonany z pro-
filowanej taśmy (Tabl. XXVII/136a:2, LXXXII:11.12). Trudno jednak jednoznacznie określić datowanie obu 
form na podstawie znalezisk z grupy gołdapskiej, ponieważ nie współwystępowały one z charakterystycznymi 
zabytkami. Wydaje się, na podstawie materiałów z terenów kultury Dollkeim/Kovrovo i grupy olsztyńskiej, że 
starsza odmiana typowa jest dla wczesnego odcinka fazy D, a młodsza – dla końca fazy D i dla późnego okre-
su wędrówek ludów. Jedyny egzemplarz młodszej odmiany, znaleziony w Czerwonym Dworze w bogatszym 
zespole (podwójny grób 136), wystąpił z zapinkami typu Dollkeim/Kovrovo oraz ze sprzączkami zdobionymi 
małą metopą na kolcu i metopą rozszerzoną (Tabl. XXVII-XXIX).

Lista zapinek z podwiniętą nóżką zdobionych pierścieniami nacinanego drutu w grupie gołdapskiej
Zapinki o formach wczesnych:

1.	 Nowa Boćwinka, grób 3 (Tabl. LXXVII:16; Tischler 1879, 256 tabl. IX[III]:2);
2.	 Stara Boćwinka, grób XIV, pochówek 2 (Tabl. LXXVII:15; Stadie 1919d, 431; Jakobson-Archiv);
3.	 prawdopodobnie Stara Boćwinka, grób 10 (Tischler 1879, 204, 258; Schmiedehelm-arhiiv);
4.	 prawdopodobnie Nowa Boćwinka, kurhan B (Stadie 1919c, 419-420).
	 Zapinki o formach późnych:
5.	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 136a (Tabl. XXVII/136a:2);
6.	 Gołdap (Tabl. LXXXII:11; Voigtmann-Archiv);
7.	 Nowa Boćwinka, luźne (Tabl. LXXXII:12; Tischler 1879, 257 tabl. XI[V]:3; Günther, Voss 1880, tabl. 9:404).

Sprzączki z owalną, pogrubiona ramą i ich pochodne

W grupie gołdapskiej dużą serię kilkudziesięciu sztuk stanowią sprzączki z owalną pogrubioną ramą należące 
do grupy H według R. Madydy-Legutko (1987, 33-34, tabl. 18-22) i ich pochodne. O ile jednak wśród mate-
riałów z grupy gołdapskiej nie udało się zaobserwować wyraźnej ewolucji kształtu ramy, to odmiennie należy 
traktować zdobienie na kolcu. Ciąg rozwojowy tego typu zdobień przedstawił już N. Åberg (1919, 106–108, 
ryc. 151-155) i obecne analizy w pełni go potwierdzają (por. Szymański 2013, 102). Zmienność ta jest bardzo 
istotna, ponieważ sprzączki są zabytkami bardzo często znajdywanymi w zespołach razem z zapinkami, zatem 
porównanie współwystępowania obu kategorii przedmiotów może ułatwić wydzielenie w grupie gołdapskiej 
faz chronologicznych.

Stosunkowo wczesne egzemplarze zdobione są u  nasady kolca niewielką metopą, nie szerszą niż sam 
kolec (Tabl. LXXVI:7, LXXVII:2.9). Współwystępują one z  zapinkami Almgren 172 (patrz przyp. 43), typu 
Schönwarling/Skowarcz66, typu Dollkeim/Kovrovo (patrz przyp. 51) oraz z zapinkami posiadającymi metopy 
na końcu nóżki (patrz przyp. 60). Nieco rzadziej spotykane są natomiast z fibulami trójpalczastymi67, a w ogóle 
nie występują już z reprezentującymi późniejszy horyzont Schlusskreuzfibeln.

66	 Czerwony Dwór, kurhan 5, grób 184 (Tabl. LXXVIII:1.5.7.8).
67	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10 (Tabl. 80:2.3.5; Jakobson-Archiv; Voigtmann-Archiv).
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Młodszy horyzont reprezentują sprzączki z  kolcem zdobionym metopą rozszerzoną poza zarysy kolca 
(Tabl. LXXVIII:19, LXXIX:11.15). Nie występują z zapinkami Almgren 172 ani Schönwarling/Skowarcz. Po-
jawiają się one natomiast w horyzoncie występowania zapinek typu Dollkeim/Kovrovo (patrz przyp. 52) oraz 
trójpalczastych i współwystępują ze Schlusskeuzfibeln (patrz przyp. 63).

W grupie gołdapskiej występuje również nieliczna seria sprzączek z  dużymi tarczkami u  nasady kolca 
(Schilddornschnallen) oraz sprzączek z  kolcem krzyżowym (Tabl. LXXXII:2.7.8). Nie występowały tu raczej 
w  zespołach z  charakterystycznymi zabytkami, ale na podstawie analogii z  innych terenów, przede wszyst-
kim z grupy olsztyńskiej, można je wiązać już z rozwiniętą fazą późnego okresu wędrówek ludów. Niemniej 
pierwsze egzemplarze pojawiają się już w horyzoncie występowania późnych odmian Schlusskreuzfibeln (patrz 
przypis 82).

Na podstawie analizy materiałów grupy gołdapskiej widać, że duże znaczenie przy datowaniu sprzączek 
ma materiał, z  których zostały wykonane. Dla wczesnego okresu wędrówek ludów charakterystyczne były 
przede wszystkim okazy wykonane z brązu. W późniejszym czasie były stopniowo zastępowane przez egzem-
plarze żelazne, które najczęściej zdobiono rozszerzoną metopą na kolcu. O ile egzemplarze brązowe występują 
często razem z innymi zabytkami, to już sprzączki żelazne spotykane są zwykle jako jedyne wyposażenie gro-
bowe. Wynika to z  faktu, że w  rozwiniętym okresie wędrówek, po horyzoncie zapinek trójpalczastych oraz 
Dollkeim-Kovrovo, zaczęło zanikać wyposażanie grobów w więcej niż jeden przedmiot. Należy jednak zazna-
czyć, że zastępowanie sprzączek brązowych żelaznymi jawi się jako proces stopniowy i trudno go przypisać do 
konkretnych, wydzielanych faz.

Paciorki bursztynowe

Z cmentarzysk grupy gołdapskiej pochodzi stosunkowo liczna seria kilkuset paciorków bursztynowych. Dato-
wane są one na prawie cały okres funkcjonowania tego ugrupowania. Niemniej analiza chronologiczna poka-
zuje, że stają się one wyjątkowo częste we wczesnym okresie wędrówek ludów – występują często z zapinkami 
Almgren 17268, Schönwarling/Skowarcz69 i Dollkeim/Kovrovo70. Natomiast prawie nie występują już w hory-
zoncie Schlusskreuzfibeln.

Paciorki bursztynowe przybierały różne, przede wszystkim najprostsze formy: płaskie/tarczowate rzadziej 
dwustożkowe lub kuliste, a więc zbliżone do typów TM388, 389, 429 i 430 (Tempelmann-Mączyńska 1985, 
tabl. 15, 16).

Do wyjątków, mających węższą chronologię należą półkuliste egzemplarze typu TM 400/436 (Tempel-
mann-Mączyńska 1985, tabl. 15, 16), określane jako paukenförmige Perlen (Paukenperlen), z reguły zdobione 
dookolną linią (Tabl. XXII:4.7, LXXVII:7) i na terenach bałtyjskich datowane są ogólnie na wczesny okres wę-
drówek ludów (Tempelmann-Mączyńska 1985, 68). W zespołach grupy gołdapskiej pojawiają się stosunkowo 
często wraz z zapinkami Almgren 172 i sprzączkami z małą metopą na kolcu71, a następnie nieco rzadziej z za-
pinkami typu Dollkeim/Kovrovo (parz przyp. 54). Nie występują już natomiast z nieco późniejszymi Schluss-
keuzfibeln.

II.4. Próba wydzielenia etapów rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów 

W młodszym okresie wpływów rzymskich, na północno-wschodnich Mazurach można mówić o  wykry-
stalizowaniu nowej jednostki kulturowej, grupy gołdapskiej wchodzącej w skład kultury sudowskiej. Funk-
cjonowała tu ona aż po rozwinięty okres wędrówek ludów, czyli przez około 450 lat (por. Szymański 2013, 
ryc. 36).

68	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6 (Szymański 2013, ryc. 54).
69	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 133k/S (Tabl. XX/133k:3-12).
70	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 10 (Tabl. LXXVIII:20-22; PM-F).
71	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6 (Szymański 2013, ryc. 54), Stara Boćwinka, kurhan XV, grób 9 (Stadie 1919d, 433).
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II.4. Próba wydzielenia etapów rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów 

Ewolucja cech tej jednostki pozwala na wydzielenie dwóch głównych etapów jej rozwoju:
–	 fazy 1 wiązanej z młodszym okresem wpływów rzymskich,
–	 fazy 2 dla okresu wędrówek ludów.

Dodatkowo wydzielono jeszcze fazę 0 datowaną na koniec wczesnego okresu wpływów rzymskich  
(Szymański 2013, 70-71, ryc. 36).

Celem niniejszej pracy jest dokonanie dokładnych podziałów fazy 2, która jest tożsama z  tzw. fazą 
prudziską kultury sudowskiej (Bitner-Wróblewska 1998, 308-309). Zakładane wówczas kurhany rodzinne 
z  wieloma wtórnie wkopanymi pochówkami (por. Szymański 2013, 71) oraz zmiana form i  zdobień na-
czyń (Szymański 2009a, 75-78), świadczą o wyraźnych i gwałtownych przeobrażeniach w kulturze duchowej 
i materialnej ówczesnych mieszkańców północno-wschodnich Mazur. Idzie to w parze ze zwiększeniem się 
liczby cmentarzysk.

Opisana wcześniej kwerenda pozwoliła na uzyskanie informacji o kilkudziesięciu stanowiskach gru-
py gołdapskiej, które dostarczyły kilkuset zabytków, zarówno luźnych jak i  pochodzących z  obiektów 
datowanych na okres wędrówek ludów. Wnioski z  porównania współwystępowania w  zwartych zespo-
łach, uzupełnione o analizę datowania zabytków i stratygrafię ich zalegania w kurhanie 26 z Czerwonego 
Dworu, pozwoliły wyodrębnić pięć faz rozwoju grupy gołdapskiej w  fazie prudziskiej (Tabl. LXXXIII). 
Niektóre znaleziska są o  tyle istotne, tj. wąsko datowane i  liczne, że mogą stanowić wręcz wyznaczniki 
poszczególnych etapów. Należą do nich wcześniej opisane zapinki Almgren 172 (faza 2.I) i Schlusskreuzfi-
beln (faza 2.IV), za takie trzeba uznać zapewne fibule trójpalczaste i w dużej mierze fibule typu Dollkeim/
Kovrovo (faza 2.III).

Okres poprzedzający fazę 2

W końcu młodszego okresu wpływów rzymskich (faza 1 grupy gołdapskiej), w fazie C2, wciąż funkcjonowały 
na cmentarzyskach grupy gołdapskiej kurhany typu 1, a  więc kopce zawierające jeden grób centralny, przy 
braku – z nielicznymi wyjątkami – obiektów w nasypach. Niekiedy groby centralne były wprawdzie dwu-trzy 
pochówkowe, jednak pochówki te – jak pokazują badania w Czerwonym Dworze – zapewne były współczesne 
sobie i umieszczone w jednej jamie. Z fazy C2 pochodzą charakterystyczne zabytki, przede wszystkim późne za-
pinki kuszowate z podwiniętą nóżką,  zapinki z podwójną cięciwą, określone jako typ Greibau (Tabl. LXXVI:2; 
Szymański 2006, 372-374; por. Szymański 2013, 20) i zapinki z prostokątną cięciwą (Tabl. LXXVI:1; Szymań-
ski 2013, 20, ryc. 12:2).

Należy jednak zauważyć, że niektóre znaleziska z cmentarzysk grupy gołdapskiej sugerują, że już w tym 
czasie, obok kurhanów z pojedynczym pochówkiem, mogły pojawiać się pierwsze kurhany rodzinne (por. Szy-
mański 2013, 71).

Tak można zapewne datować niektóre znaleziska ze Starej Boćwinki, tj. wielopochówkowy (Familiengrab) 
grób (kurhan) XIV. W pochówku 3 znaleziono bowiem, sądząc z opisu, proste zapinki z podwiniętą nóżką 
(Stadie 1919d, 431-432), które datować można najpewniej na koniec młodszego okresu rzymskiego. Z  tego 
więc wynika, że już w tym czasie wkopywano groby w kurhany.

Z kolei na cmentarzysku w Nowej Boćwince w kurhan B z młodszego okresu rzymskiego, datowany za-
pinką zapewne Almgren 158, wkopano pochówek zawierający późny wariant fibuli Almgren 167, pochodzący, 
sądząc z opisu, już być może z początku okresu wędrówek ludów (Stadie 1919c, 419-420).

Na cmentarzysku w Grunajkach, wielopochówkowy grób D, będący być może zniszczonym kurhanem, 
założono w  fazie C2 i  użytkowano po fazę D (Stadie 1919a, 411-413; por.  Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 
468-469). W tym przypadku jednak zachodzą wątpliwości co do rzeczywistej chronologii założenia samego 
nasypu (por. Szymański 2013, 71).

Te znaleziska pokazują, że już w końcu młodszego okresu wpływów rzymskich na terenie grupy goł-
dapskiej mogła pojawić się idea kurhanów (grobowców) rodzinnych. Trudno tu mówić o celowym ich bu-
dowaniu, na to nie ma dowodów. Jednak być może już w tej fazie pojawiły się groby wkopywane w starsze 
kopce.
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Faza 2.I

Można ją uznać za rzeczywisty początek fazy prudziskiej kultury sudowskiej. Jest dość uboga w zabytki wydzie-
lone, choć bogatsza, niż poprzednia. W zespołach występuje zwykle zapinka, rzadziej dwie, ponadto sprzączka 
i niekiedy okucie pasa.

Za wyznacznik tej fazy można uznać serię zapinek z podwiniętą nóżką i z obejmą przytrzymującą pochew-
kę, typu Almgren 172. Razem z nimi pojawiają się, występujące również później, sprzączki grupy H z owalną, 
pogrubioną ramą i z małą metopą zdobiącą nasady kolców (patrz przyp. 43). Współwystępują z nimi liczne 
paciorki bursztynowe, przede wszystkim charakterystyczne dla faz I-III okazy półkuliste (tzw. Paukenperle)72 
a także języczkowe okucie końca pasa73.

Na tę fazę trzeba datować pojedyncze zapinki z  podwiniętą nóżką, stanowiące rozwinięte formy typu 
Almgren 167 z młodszego okresu rzymskiego74.

Z fazą 2.I należy wiązać również nieliczne zapinki z łopatkowatą nóżką. Nie współwystępują one wpraw-
dzie z zapinkami Almgren 172, jednak jak się wydaje datowane są podobnie.

Początek fazy 2.1 jest bardzo czytelny na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, gdzie powstaje nowe sku-
pisko kurhanów: północno-zachodnie. Założony został wówczas omawiany w tej pracy kurhan 26. Fazę 2.1 
wyznacza najstarszy pochówek centralny (133k/N), w którym znaleziono zapinkę Almgren 172 oraz sprzączkę 
z pogrubioną ramą i małą metopą na kolcu. Oprócz kurhanu 26 zbudowano także kopiec 18, również zawiera-
jący w grobie centralnym zapinkę Almgren 172 (Szymański 2013, ryc. 54:1).

W fazie tej na terenie grupy gołdapskiej zakładane były kurhany rodzinne, choć same wtórnie umieszcza-
ne pochówki datowane są już najczęściej nieco później. Pojawiają się powszechnie groby centralne, w których 
pochówki mają formę skupisk kości na dnie jamy, często ułożonych na tyle gęsto, że tworzą warstwę. 

Faza 2.II

Faza ta nie przedstawia się jednoznacznie. Za jej wyróżniki należy zapewne uznać stosunkowo nielicznie wy-
stępujące w  grupie gołdapskiej zapinki typu Schönwarling/Skowarcz. Wydaje się, że reprezentują one nieco 
późniejszy horyzont niż zapinki Almgren 172. Wynika to między innymi z relacji stratygraficznych: w oma-
wianym w tej pracy kurhanie 26 z Czerwonego Dworu fibulę typu Schönwarling/Skowarcz znaleziono w po-
chówku 133k/S – późniejszym niż pochówek 133k/N który zawierał zapinkę Almgren 172. Należy ponadto 
podkreślić, że również w innych zespołach zapinki typu Almgren 172 i Schönwarling/Skowarcz nie współwy-
stępują razem.

Pewnym problemem jest włączanie do tej fazy zapinek Dollkeim/Kovrovo. Przeważająca większość z nich 
występuje później, niż zapinki Schönwarling/Skowarcz. Taka sytuacja miała miejsce w kurhanie 26 w Czer-
wonym Dworze, gdzie groby z zapinkami Dollkeim/Kovrovo (133c i 133f) są stratygraficznie późniejsze niż 
pochówek 133k/S z zapinką Schönwarling/Skowarcz. Nie można jednak wykluczyć, że obie te grupy zapinek 
pojawiły w  tym samym momencie, bowiem sporadycznie występują razem (patrz przyp. 49). Należy zatem 
wstępnie, choć z dużym dystansem, włączyć zapinki typu Dollkeim/Kovrovo do fazy 2.II zakładając jednocze-
śnie, że być może w przyszłości uda się lepiej rozdzielić te dwie grupy zapinek chronologicznie.

Równie problematyczne jest włączanie do tej fazy zapinek z nóżką gwiaździstą typu II. Nie występują one 
w zespołach z innymi charakterystycznymi zabytkami, niemniej ich datowanie na podstawie analizy materia-
łów z innych terenów nakazuje włączyć je do fazy 2.II i być może również później – do 2.III (por. Bitner-Wró-
blewska 1991, 70-72).

72	 Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6 (Szymański 2013, ryc. 54), Stara Boćwinka, kurhan XV, grób 9 (Stadie 1919d, 433).
73	 Grądy Kruknaneckie, grób 65 (Tabl. LXXVI:3.4; Åberg 1919, 38 ryc. 23, 24;).
74	 Jeden egzemplarz, znany tylko z opisu, znaleziono między innymi w Starej Boćwince, grób 9, razem z dwoma zapinkami Almg-

ren 172 (Tischler 1879, 258), pozostałe egzemplarze datować można tylko na podstawie ich stylistyki i przyjętych ram chronologicz-
nych.
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W fazie 2.II wciąż spotykane są sprzączki z  owalną, pogrubioną ramą, zdobione u  nasady kolca małą 
metopą75 oraz zapewne półkuliste paciorki bursztynowe (Paukenperle). Tych ostatnich nie znaleziono w grupie 
gołdapskiej razem z zapinkami Schönwarling/Skowarcz, występują jednak zarówno wcześniej (faza 2.1), jak 
i później (faza 2.III).

Faza 2.III

Jest to zdecydowanie najbogatsza faza na terenie grupy gołdapskiej, występują w niej najbardziej rozbudo-
wane zestawy zabytków. Często są to dwie lub trzy zapinki oraz towarzyszące im serie sprzączek, rzadziej 
okuć końca pasa.

Wydaje się, że za wyznacznik tej fazy należy uznać zapinki trójpalczaste, które w niezbyt dużej liczbie 
i w różnych odmianach pojawiają się na terenie grupy gołdapskiej, oraz spotykane razem z nimi, bardzo liczne 
fibule Dollkeim/Kovrovo76. Pojawiają się ponadto pojedyncze zapinki wariantu pośredniego pomiędzy Dol-
lkeim/Kovrovo a Schönwarling/Skowarcz77. Do innych, rzadziej występujących fibul w tej fazie należą okazy 
posiadające metopę na końcu nóżki78, równoramienne, późne derywaty typu Almgren 167, zdobione pierście-
niami nacinanego drutu (Tabl. XXVII/136a:2), natomiast nie występują już z nimi fibule typu Schönwarling/
Skowarcz. Najpewniej do fazy tej należy również włączyć fibule z gwiaździstą nóżką typu II, choć wniosek ten 
nie jest oparty na ich współwystępowaniu z innymi zabytkami79 lecz na ogólnym datowaniu (por. Bitner-Wró-
blewska 1991, 70-72).

Bardzo istotnym zjawiskiem jest współwystępowanie w tej fazie, wraz z wyżej wymienionymi zabytkami, 
sprzączek z dwojakim zdobieniem kolca: okazów z małą metopą charakterystycznych dla faz wcześniejszych 
(jest to ostatnia faza ich występowania), oraz pojawiających się dopiero teraz egzemplarzy z metopą delikatnie 
rozszerzoną80.

W tej fazie wciąż spotykane są pojedyncze paciorki typu Paukenperle81. Jest to ostatnia faza, w której one 
występują.

Za klasyczny zespół z  fazy 2.III należy uznać podwójny grób 136 z  omawianego w  tej pracy kurhanu 
26 z  Czerwonego Dworu. Wystąpiły w  nim bowiem dwie zapinki typu Dollkeim/Kovrovo, zapinka typu 
pośredniego pomiędzy Schönwarling/Skowarcz a  Dollkeim/Kovrovo, fibula zdobiona pierścieniami naci-
nanego drutu oraz dwie sprzączki grupy H: zarówno z  kolcem z  małą metopą jak i  z  metopą rozszerzoną 
(Tabl. XXVII/136a:1.2, XXVIII/136c:1.2, XXIX/136c:4.5).

Z fazy 2.III pochodzi również seria popielnic wkopanych w grób centralny w kurhanie 26 (obiekty środ-
kowej warstwy 133e, 133f, 133c) zawierały one bowiem zapinki typu Dollkeim/Kovrovo i fibulę z metopą na 

75	 Czerwony Dwór, kurhan 5, grób 184 (Tabl. LXXVIII:5.7), Stara Boćwinka, kurhan II, grób 2 (Stadie 1919d, 423, ryc. 190; Jakob-
son-Archiv).

76	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10; (Tabl. LXXIX:1-3; Voigtmann-Archiv).
77	 Czerwony Dwór, kurhan 26, grób 136c (Tabl. XXVIII:1).
78	 W Czerwonym Dworze, stan. „Rothebude”, kurhan, VIII, grób 9 (Tabl. LXXVIII:19.22.23; Voigtmann-Archiv) zapinka taka wy-

stąpiła z fibulą typu Dollkeim/Kovrovo i sprzączką grupy H z delikatnie rozszerzoną metopą na kolcu.
79	 Jedynym zespołem, który bezpośrednio mógłby świadczyć o włączaniu zapinki z nóżką gwiaździstą do tej fazy jest grób 1 w kur-

hanie V, z Grunajek. Według N. Åberga (1919, 38, 161) znaleziono tu, oprócz fibuli z nóżką gwiaździstą również zapinkę typu 
pośredniego pomiędzy Schönwarling/Skowarcz a Dollkeim/Kovrovo, natomiast według F. Jakobsona (Archiv) – fibulę Dollkeim/
Kovrovo. Niezależnie od tych rozbieżności, wyposażenie takie wiązałoby obiekt z fazą 2.III. Jednak według wcześniejszej publika-
cji O. Tischlera (1879, 254; por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 467) zapinka z nóżką gwiaździstą wystąpiła w innej popielnicy 
(grób 2) w tym samym kurhanie niż fibula Dollkeim/Kovrovo (grób 1). Budzi to więc duże wątpliwości co do składu zespołu  
(zespołów): być może Åberg i Jakobson, którzy prowadzili kwerendę wiele lat po Tischlerze, mieli już do czynienia z przemiesza-
nym zestawem zabytków, lub też mamy do czynienia z pomyłką samego Tischlera.

80	 Zestaw tych dwóch sprzączek wystąpił między innymi na stanowisku „Rothebude” w Czerwonym Dworze, kurhan VIII, grób 7 
(Tabl. LXXIX:12.13; Voigtmann-Archiv).

81	 Stara Boćwinka, kurhan XVIII, grób 1 (Stadie 1919d, 438-439, ryc. 201; Jakobson Archiv), gdzie paciorek typu Paukenperle wystą-
pił między innymi z zapinką konstrukcyjnie odpowiadającą typowi Dollkeim/Kovrovo oraz ze sprzączką grupy H z rozszerzoną 
metopą na kolcu.
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końcu nóżki (Tabl. XXIII/133e:1, XXIV/133c:1, XXV/133f:1). Ponadto, stratygraficznie były one późniejsze niż 
należący do dolnej warstwy pochówek 133k/S z zapinką Schönwarling/Skowarcz z fazy 2.II (Tabl. XX/133k:3) 
a jednocześnie wcześniejsze, niż pochówek 133j, w którym znaleziono sprzączkę z wydatnym rozszerzeniem 
na kolcu z fazy 2.IV (Tabl. XXVI/133j:2).

Świetnym przykładem zespołów reprezentujących fazę 2.III jest także kilka powiązanych ze sobą stra-
tygraficznie pochówków (nr 1-3 i 7) z grobu 33 w kurhanie 18 w Czerwonym Dworze (por. Szymański 2013, 
ryc. 54). Zawierały one między innymi dwie zapinki typu Dollkeim/Kovrovo, cztery zapinki równoramienne, 
zapinkę trójpalczastą oraz sprzączki grupy H z małą metopą i metopą rozszerzoną.

Na koniec omawiania fazy 2.III warto zauważyć, że należy zapewne podzielić ją dodatkowo na dwie 
podfazy: wczesną (2.III.a) i późną (2.III.b). Punktem wyjścia do tego podziału może być bardzo liczna seria 
sprzączek grupy H, a przede wszystkim różnice zdobienia kolca. Podfazę wczesną reprezentowałyby sprzączki 
z małą metopą, a podfazę późną – sprzączki z metopą już delikatnie rozszerzoną. Niemniej kwestia ta wymaga 
dalszych badań, być może na większym materiale, który dostarczyć mogą nowe badania wykopaliskowe. 

Faza 2.IV

Faza 2.IV rysuje się dość czytelnie mimo wyraźnego zubożenia pochówków, kontynuowanego i pogłębionego 
w następnej fazie. Podczas gdy poprzedno mieliśmy do czynienia z dość bogatymi zespołami, w których spo-
tykano po kilka zapinek, to już w tej fazie fibule występują raczej pojedynczo i rzadziej towarzyszą im zabytki 
innych kategorii, przede wszystkim sprzączki.

Za wyznacznik omawianej fazy należy uznać kuszowate zapinki z poprzeczką na końcu nóżki (Schluss-
kreuzfibeln). Występowały one ze sprzączkami z owalną, pogrubioną ramą i z rozszerzoną metopą na kolcu 
(patrz przyp. 62), a sporadycznie z wydatną poprzeczką82. Ani razu natomiast nie znaleziono ich z charaktery-
stycznymi dla poprzedniej fazy zapinkami trójpalczastymi lub sprzączkami z małą metopą, a tylko sporadycz-
nie współwystąpiły z zapinkami typu Dollkeim/Kovrovo (patrz przyp. 50).

W tej fazie nie występowały już charakterystyczne dla okresu wcześniejszego paciorki typu Paukenperle.
W przypadku omawianego w tej pracy kurhanu 26 z Czerwonego Dworu, fazę tę reprezentował pochó-

wek popielnicowy 132, zawierający między innymi Schlusskreuzfibel oraz sprzączkę grupy H z rozszerzoną me-
topą (Tabl. XXI:1.2). Jest to dobry przykład, ponieważ urna ta wkopana została w grób 136, z wyposażeniem 
typowym dla wcześniejszej fazy 2.III. Na fazę 2.IV należy datować również grób 133j zawierający sprzączkę 
z rozszerzeniem na kolcu (Tabl. XXVI/133j:2), późniejszy stratygraficznie niż seria popielnic 133c, 133e i 133f 
z zapinkami z fazy 2.III (Tabl. XXIII/133e:1, XXIV/133c:1, XXV/133f:1).

Wydaje się, że w  fazie 2.IV zmieniają się nieco elementy obrządku pogrzebowego. Zdają się już zani-
kać groby centralne w kurhanach składające się z serii pochówków typu Knochenhäufchen, tworzących zwykle 
warstwę przepalonych kości zalegającą na dnie jamy. Zamiast nich, zmarli byli chowani w popielnicach. Przy-
kładem kopca wybudowanego w  fazie 2.IV zawierającego takie właśnie pochówki w grobie centralnym jest 
kurhan 25 z Czerwonego Dworu. W urnach wystąpiły między innymi dwie zapinki z rozszerzeniem na końcu 
nóżki (grób 115b; Tabl. LXXXI:7.8) oraz dwie sprzączki z wydatnie rozszerzonymi metopami na kolcu (groby 
115a i 115d).

Faza 2.V83

W fazie tej wydzielanej po zaniku użytkowania Schlusskreuzfibeln, następuje zupełne zubożenie pochówków 
i trudno jednoznacznie wskazać zabytki charakterystyczne dla tego okresu. Są to jedynie pojedyncze zapinki 

82	 Grądy Kruklaneckie, groby 32 i 36 (Tabl. LXXXI:11.12; Jakobson-Archiv). Wydaje się, że właśnie ze względu na bardzo wydate 
poprzeczki zarówno na kolcu sprzączki, jak i na nóżce zapinki, a więc cechy bardzo późne rozwojowo, zespół z grobu 32 należy 
wiązać już z fazą 2.V (Kontny, Szymański 2015, 332; por. Szymański 2017, 244).

83	 Na temat schyłku grupy gołdapskiej w fazie 2.V – patrz Szymański 2017.
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różnych form, przede wszystkim zapinki płytkowe – pięcio- lub wielopalczaste, będące zapewne importami 
z sąsiedniej grupy olsztyńskiej (Tabl. LXXXII:6.10).

Zapewne do tej fazy należy włączyć jeden egzemplarz bardzo późnej rozwojowo Schlusskreuzfibel (patrz 
przyp. 83). Być może z omawianą fazą trzeba również wiązać egzemplarz, stosunkowo wczesnej zapinki szcze-
blowatej z  Grądów Kruklaneckich, grób 7 (Tabl. LXXXII:5; Jakobson-Archiv), choć jak powiedziano wcze-
śniej, trudno jednoznacznie przypisać ją grupie gołdapskiej, i być może należy zespół włączyć do inwentarza 
grupy olsztyńskiej. Jest to tym pewniejsze, że poza omawianym przypadkiem, zapinki szczeblowe nie występu-
ją w kulturze sudowskiej.

Należy jednak nieco większą uwagę zwrócić na sprzączki. Można przypuszczać, że z fazą 2.V trzeba łą-
czyć serię okazów grupy H ze znacznie rozszerzoną metopą na kolcu (pojawiają się one już wcześniej), a także 
rzadziej spotykane egzemplarze z kolcem krzyżowym. Występują one zwykle jako jedyne przedmioty w gro-
bach, trudno zatem przeprowadzić analizę ich datowania na podstawie współwystępowania zabytków. Na ich 
późną chronologię wskazują jednak materiały z sąsiedniej grupy olsztyńskiej (Åberg 1919, 106-108, 151-155; 
por. Szymański 2013, 102; 2017, 246). Wśród tych sprzączek o wiele częściej niż wcześniej mogą występować 
egzemplarze żelazne, silnie skorodowane i co się z tym wiąże – trudne do identyfikacji (por. Szymański 2015, 
249). Podczas badań przedwojennych mogły nie być one uwzględniane w wykazie odkrytych zabytków, jednak 
dużą ich serię dostarczyły badania w Czerwonym Dworze. Szczególnie istotny wydaje się tu północny skraj 
cmentarzyska, gdzie wyeksplorowano kurhan 1 z fazy 2.V oraz kilkanaście zalegających dookoła niego „póź-
nych” grobów płaskich. Zarówno w grobie centralnym kurhanu (obiekt 191), jak i w niektórych pochówkach 
dookoła kopca (obiekty 204, 225 i 235) zarejestrowano kilkanaście żelaznych sprzączek z wydatnym rozszerze-
niem na kolcu (por. Szymański 2017, ryc. 6:2).

Należy sądzić, że w fazie 2.V mógł być jeszcze użytkowany będący punktem wyjścia do opracowania kur-
han 26 z Czerwonego Dworu. Tak datować można zapewne najpóźniejsze pochówki wkopane w grób centralny 
(obiekty wierzchniej warstwy 137, 138 i 139, a być może również 140a, 140b, 141a, 141b i 141c). Przemawia za 
tym przede wszystkim ich relacja stratygraficzna, są one bowiem późniejsze niż zalegający poniżej pochówek 
133j z  fazy 2.IV. Ponadto obok popielnicy 137 znaleziono sprzączkę z prostokątną ramą (Tabl. XXX/137:1), 
którą niezbyt pewnie można wiązać z fazą 2.V.

Badania w Czerwonym Dworze wnoszą również nieco danych na temat przemian obrządku pogrzebo-
wego w rozwiniętym okresie wędrówek ludów. Wydaje się, że w fazie 2.V zaprzestano już budowania kurha-
nów, użytkowano jedynie te założone wcześniej (przykładem jest właśnie kurhan 26). Wyjątkiem jest kurhan 
1 założony w fazie 2.V (patrz przyp. 39). Ma on jednak inną konstrukcję od pozostałych, mianowicie zbudo-
wany był z jednowarstwowego bruku. Być może świadczy to o ewolucji obrządku porzebowego: od kurhanów 
z  ziemnym nasypem, jedynie z  wierzchu wybrukownych kamieniami, w  stronę jednowarstwowych bruków 
(por. Szymański 2017, 247)84.

II.5. Próba synchronizacji faz rozwoju grupy gołdapskiej z interegionalną chronologią 
względną i chronologią bezwzględną

Na koniec należy ustalić synchronizację wymienionych faz rozwoju grupy gołdapskiej z chronologią względną 
stosowaną dla ziem zachodniobałtyjskich. Z kolei następnym krokiem jest zaproponowanie datowania oma-
wianych faz według chronologii bezwzględnej.

Przy synchronizacji najwięcej problemów nastręczyły dokładne podziały fazy D, ponieważ dla terenów 
zachodniobałtyjskich, mimo posługiwania się tym systemem, nigdy nie przeanalizowano go dokładnie. Naj-
szerzej dotychczas omówiła go A. Bitner-Wróblewska (2001, 118-120; por. 2006), porównując materiały bał-
tyjskie i  skandynawskie. W niniejszej pracy oparto się zarówno na ustaleniach A. Bitner-Wróblewskiej oraz 

84	 Już po napisaniu tego tekstu, obok kurhanu 1 w Czerwonym Dworze odkryto następny, identyczny pod względem konstrukcji 
bruk (kurhan 2), również z fazy 2.V. Znalezisko to potwierdza teorię o ewolucji obrządku pogrzebowego.
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J.  Okulicza (1988, 106-107), jak i  na najpełniejszym dotychczas systemie stosowanym dla terenów naddu-
najskich (Tejral 1989; 1997). Zabieg taki jest o tyle uprawniony, że grupa gołdapska była w pewnym stopniu 
związana kontaktami z tym regionem (por. Mączyńska 2009; Szymański 2006, 375-376; 2013, 28-32). Z kolei 
podział fazy E oparto na wnioskach J. Okulicza (1988) i J. Kowalskiego (2000; por. Szymański 2013, ryc. 92). 
Wykorzystano również propozycje K.  Godłowskiego (1970; 1974) i  W.  Nowakowskiego (1996) oraz uwagi 
K. Skvortzova (2010, 180-183). Przyjęto tu zatem następujący system chronologiczny:

Faza D  –  375-475
Faza D1  –  375-400
Faza D2  –  400-450
Faza D3  –  450-475 

Faza E  –  475-650/675
Faza E1  –  475-525
Faza E2  –  525-600
Faza E3  –  600-650/675 r.n.e.

Niżej podjęto więc próbę synchronizacji faz wydzielanych dla grupy gołdapskiej z systemem interegional-
nej chronologii względnej i bezwzlędnej (Tabl. LXXXIV).

Faza 2.I

Synchronizacja fazy 2.I nasuwa dużo problemów biorąc pod uwagę pewne rozbieżności w ustaleniach doty-
czących chronologii względnej. Na terenach północno-wschodniej Polski najczęściej nie wydziela się fazy C3, 
ponieważ z powodu dużego zubożenia pochówków trudno znaleźć jej wyznaczniki. Faza ta jednak wydzielana 
jest na terenach kultury wielbarskiej (łączona jest tu zwykle z fazą D1), gdzie zarazem występuje największa 
liczba zapinek Almgren 172 charakterystycznych dla fazy 2.I; datowane są tam na fazy C3/D1. Podobna sy-
tuacja panuje w odniesieniu do fibul z  łopatkowatą nóżką, które są również wiązane z  fazą C3, ewentualnie 
z C3/D1 (por. Nowakowski 1996, 52-53, tabl. 107). Należy jednak zastrzec, że obie te formy zapinek na tere-
nach północno-wschodniej Polski spotykane są już z  zabytkami charakterystycznymi dla okresu wędrówek 
ludów, a więc przynajmniej dla fazy D1 – ze sprzączkami z owalną ramą i małą metopą na kolcu oraz z okucia-
mi języczkowatymi. Wydaje się zatem metodycznie dopuszczalny zabieg, wiązania omawianej fazy 2.I jedynie 
w fazą D1, przy zastrzeżeniu, że należy ją uznać za synchroniczną z fazami C3/D1 na terenach kultury wielbar-
skiej. Fazę 2.I należy datować więc na lata 375-400 n.e.

Faza 2.II

Faza 2.II związana jest z nielicznymi zabytkami, przede wszystkim zapinkami Schönwarling/Skowarcz wystę-
pującymi po zaniku zapinek Almgren 172 charakterystycznych dla fazy D1 i przed rozwojem zapinek trójpal-
czastych i prawdopodobnie Dollkeim Kovrovo, które, jak się wydaje, pojawiają się w ciągu fazy D3. Wydaje się 
zatem, że fazę II należy synchronizować z fazą D2 wczesnego okresu wędrówek ludów.

Według chronologii bezwzględnej należy fazę 2.II wiązać z  latami 400-450 n.e. Takiemu bardzo szero-
kiemu datowaniu przeczy jednak stosunkowo niewielka liczba zespołów i odkrytych zabytków w porównaniu  
z następną fazą 2.III. Być może zatem długość fazy 2.II należałoby skrócić o kilkanaście lub kilkadziesiąt lat na 
rzecz fazy 2.III (Tabl. LXXXIV).

Faza 2.III

Fazę 2.III należy wiązać z pojawieniem się zapinek trójpalczastych i rozwojem zapinek typu Dollkeim/Kovro-
vo, a więc przede wszystkim z fazą D3 i z przełomem fazy D i E.

Niejasno przedstawia się jednak początek fazy 2.III. Jak powiedziano wcześniej, widać bardzo dużą dys-
proporcję, pomiędzy liczbą zabytków z  fazy 2.II i  2.III, co tylko częściowo można tłumaczyć przemianami 
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obrządku pogrzebowego (bogactwem wyposażeń grobowych). Najpewniej zatem, należy cofnąć nieco w czasie 
początek fazy 2.III.

Niejasno przedstawia się również schyłek fazy 2.III. Zapinki trójpalczaste w grupie gołdapskiej nie współ-
występują ze Schlusskreuzfibeln, zatem wydzielono dla nich dwie fazy – odpowiednio 2.III i 2.IV. Należy jednak 
zauważyć, że na innych terenach, szczególnie w sąsiedniej grupie olsztyńskiej włączane są one zwykle do jednej 
fazy E1. Różnice pomiędzy materiałami z obu terenów mogą wynikać z kilku przyczyn:

–	 odmiennej chronologii omawianych form zapinek na terenach grupy gołdapskiej i pozostałych terenach 
zachodniobałtyjskich;

–	 z błędnego rozdzielania tych dwóch form zapinek na terenach grupy gołdapskiej spowodowanego niezbyt 
dużą liczbą zespołów i przypadkowego doboru zabytków;

–	 z  faktu, że brak współwystępowania tych dwóch form zapinek nie wynika z  różnic chronologicznych, 
a z przyczyn różnego doboru zestawu przedmiotów jako wyposażenia zmarłych, w zależności np. od płci, 
wieku, statusu zmarłego.
Najbardziej prawdopodobna wydaje się ta ostatnia przyczyna, bowiem z podobną sytuacją spotkać się 

można w sąsiedniej grupie olsztyńskiej – również tam zapinki płytkowe/palczaste stosunkowo rzadko spotyka-
ne są razem ze współczesnymi im Schlusskreuzfibeln oraz z fibulami szczeblowatymi. Wydaje się zatem, że obie 
wydzielane na terenie grupy gołdapskiej fazy 2.III i 2.IV są częściowo synchroniczne i należy wiązać przynaj-
mniej częściowo z fazą E1 późnego okresu wędrówek ludów. Podsumowując zatem, fazę 2.III należałoby dato-
wać na lata 425/450-475/500 n.e. Z kolei granicę pomiędzy ewentualnymi podfazami 2.III.a i 2.III.b należałoby 
widzieć na przełomie fazy D3 i E1 a więc około roku 475 n.e.

Faza 2.IV

Fazę IV w rozwoju grupy gołdapskiej można wiązać z  serią Schlusskreuzfibeln. Na pozostałych terenach za-
chodniobałtyjskich tego typu formy należy datować na fazę E1 późnego okresu wędrówek ludów, tak należy 
zatem również synchronizować fazę 2.IV. Datować ją można na lata 475/500-525, zazębia się zatem chronolo-
gicznie z fazą 2.III (2.III.b).

Faza 2.V

Synchronizacja fazy 2.V z fazami chronologii interegionalnej jest trudna w oparciu o bardzo nieliczne zabytki 
będące jej wyznacznikami. Należy ją wiązać z okresem po zaniku użytkowania Schlusskreuzfibeln w fazie E1, 
a więc z fazą E2 późnego okresu wędrówek ludów co datuje ją na lata 525-600 n.e.

Na terenie grupy gołdapskiej nie ma zabytków, które jednoznacznie można wiązać z późniejszym okre-
sem, zatem faza E2 byłaby najpóźniejszą w jej rozwoju. Oczywiście nie można wykluczyć, że osadnictwo a na-
wet użytkowanie cmentarzysk kurhanowych trwało dalej, w głąb VII wieku, podobnie jak w sąsiedniej grupie 
olsztyńskiej, nie jest ono jednak potwierdzone przez materiał zabytkowy85.

Q
Jak powiedziano wcześniej, na potrzeby opracowania kurhanu wykonano serię analiz radiowęglowych. Jed-

nym z powodów ich przeprowadzenia było stwierdzenie, czy mogą one posłużyć do uszczegółowienia zapropo-
nowanego datowania poszczególnych faz chronologii względnej, wydzielanej dla grupy gołdapskiej. Oczywiście 
jest to porównanie pośrednie: analiza chronologiczno-typologiczna zabytków pokazuje ich datowanie względne 
i dopiero wydzielone w ten sposób fazy rozwojowe można osadzić w ramach chronologii bezwzględnej. Porów-
nanie obu metod pokazuje, że datowanie znalezisk za pomocą analiz 14C daje najczęściej, wbrew wcześniejszym 
nadziejom, nieco szersze wyniki, niż ustalenie chronologii poszczególnych faz na podstawie analizy typologicznej 

85	  Szerzej na temat analizy ostatniej fazy rozwoju grupy gołdapskiej i jej schyłku – patrz Szymański 2017.
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zabytków. Należy jednak podkreślić, że w zasadzie w żadnym przypadku obie te metody nie były ze sobą sprzecz-
ne: datowanie radiowęglowe obiektów, mimo szerszych ram, daje podobne wyniki jak analiza typologiczno-chro-
nologiczna zabytków (Tabl. LXXIII-LXXV). Wydaje się zatem, że w świetle porównania obu metod należy przy-
jąć za poprawne zaproponowane wyżej datowanie bezwzględne faz (Tabl. LXXXIV).

Q
Dość interesująco wygląda rozmieszczenie cmentarzysk grupy gołdapskiej na mapie (Tabl. I) i powiązanie 

ich rozwoju z wydzielonymi fazami. W młodszym okresie rzymskim widoczne jest bardzo wyraźne skupienie 
cmentarzysk nad Gołdapą i nieco na południe od niej (np. cmentarzyska w Grunajkach, Boćwince, Czerwo-
nym Dworze). W okresie wędrówek ludów następuje rozwój terytorialny grupy gołdapskiej – stopniowo za-
kładane były nowe cmentarzyska w kierunku południowym (najdalej wysunięte na południe to cmentarzysko 
w Pietraszach) oraz w kierunku południowo-wschodnim w stronę grupy augustowskiej. Nekropole te koncen-
trowały się wzdłuż biegu rzeki Czarnej Strugi (leży nad nią cmentarzysko w Czerwonym Dworze) i następnie 
Łaźnej Strugi, z najdalej wysuniętymi na południowy wschód nekropolami w Gąskach i Ślepiach. Rozwój ten 
nie jest pewnie podbudowany materiałami źródłowymi, ponieważ większość południowo-wschodnich cmen-
tarzysk jest znana tylko z materiałów powierzchniowych, niemniej jednak analiza chronologiczna pojedyn-
czych znalezisk wskazuje, że jest on prawdopodobny.

Już wcześniej wysunięto tezę, że gwałtowny rozwój grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów, czytelny 
między innymi w bogatym wyposażaniu pochówków pod koniec fazy D oraz zakładaniu nowych cmentarzysk, 
związany był z pośrednictwem w kontaktach miedzy Sambią a strefą nadczarnomorską (por Szymański 2006, 
375-376). Przesunięcie zasięgu grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów w kierunku południowo-wschod-
nim, zdaje się potwierdzać tę tezę.

Zakończenie

Niniejszy tekst miał na celu opracowanie jednego z  najciekawszych założeń kultury sudowskiej, a  zapewne 
i całego kręgu zachodniobałtyskiego jakim jest kurhan 26 z cmentarzyska w Czerwonym Dworze. Warto do-
dać, że jest to próba pierwszego pełnego opracowania kurhanu grupy gołdapskiej dokonanego według współ-
czesnych metod badawczych z wykorzystaniem szeregu analiz specjalistycznych. Wykorzystano tu zarówno 
klasyczną analizę typologiczną i chronologiczną zabytków, opracowania kości i innych próbek organicznych, 
jak i nowoczesne metody graficzne 3D oraz metody datowania fizykochemicznego.

Opracowanie to pokazało złożoność cech obrządku pogrzebowego starożytnych Bałtów, w  tym przy-
padku zamieszkujących północno-wschodnie Mazury. Pracę tę można zarazem uznać za pierwszy etap stop-
niowego opracowania cmentarzyska w Czerwonym Dworze, choć badania na tym stanowisku jeszcze się nie 
zakończyły, a co więcej, potrwają najpewniej wiele lat. Jednak właśnie ten długi czas nakazuje publikację naj-
ważniejszych materiałów i znalezisk, zwłaszcza, jeżeli stanowić one mogą podstawę szerszych analiz.

Opracowanie kurhanu 26 oparte na dobrym datowaniu poszczególnych pochówków oraz ich zależności 
stratygraficznej stało się bowiem punktem wyjścia do wydzielenia faz rozwojowych grupy gołdapskiej w okre-
sie wędrówek ludów i zsynchronizowania jej z interegionalną chronologią względną. Wydzielono dzięki temu 
pięć faz datowanych od początku fazy D po fazę E2 późnego okresu wędrówek ludów. Jest to pierwsze tego typu 
opracowanie dla tej strefy, a następnym krokiem powinno być stworzenie podobnego systemu dla grupy goł-
dapskiej od początku jej wydzielania u schyłku okresu wczesnorzymskiego. Punktem wyjścia do takiej analizy 
mogą być również materiały z Czerwonego Dworu, uzupełnione o znaleziska z innych cmentarzysk z północ-
no-wschodniej części Mazur. 
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Die Chronologie der Goldaper Kulturgruppe in der 
Völkerwanderungszeit. Zusammenfassung

Der vorliegende Band beinhaltet die Ergebnisse eines vom Narodowe Centrum Nauki in den Jahren 2014-2016 
finanzierten Projekts mit dem Titel: Bearbeitung eines „Familienhügelgrabs“ des Gräberfelds in Czerwony Dwór bei 
Goldap, als Versuch der Bestimmung einer Chronologie für die Goldap-Gruppe der Sudowska-Kultur in der Völkerwan-
derungszeit (UMO-2013/09/B/HS3/00629). Ziel des Projekts war die vollständige Bearbeitung von Hügelgrab 26 
des Gräberfelds in Czerwony Dwór. Diese Bearbeitung wurde zum Ausgangspunkt für eine chronologische Analyse 
der Goldap-Gruppe in der Völkerwanderungszeit, in der sog. Prudziska-Phase.

Die Arbeit wird vervollständigt durch eine Reihe von Spezialanalysen von Funden: Holzproben (Mag. Kata
rzyna Cywa), Lederproben (Dr. Teresa Radek), kalzinierte menschliche Knochen (Mag. Beata Balukiewicz- 
-Ryszkowska), Gewebeproben (Mag. Anna Rybarczyk, Mag. Joanna Słomska und Mag. Łukasz Antosik) sowie Tier-
knochen (Dr. Anna Gręzak).

Im Rahmen des Projekts wurde ferner eine Reihe von naturwissenschaftlichen Analysen durchgeführt: 
14C-Proben von organischem Material, insbesondere Knochen (Radiokarbon-Labor Posen), sowie Thermolumines-
zenz-Untersuchungen von Proben aus Tongefäßen (Lumineszenzdatierungslabor des Institus für Physik der Schle-
sichen TU). Diese Untersuchungen sollten die absolute Chronologie der Funde bestimmen.

Eine besondere Rolle spielten im Projekt die 3D-Visualisierungen des Hügelgrabs und der darin entdeckten 
Objekte (Jakub Kaniszewski und Ewelina Mizak). Diese Visualisierungen sind nicht nur Illustrationen der jeweili-
gen Phasen der Bestattungen: erst ihre Anfertigung ermöglichte es, die ursprüngliche Konstruktion einiger sekun-
där zersörter Gräber und die Sequenz der Eingrabug verschiedener Objekte zu verstehen. 

Im Rahmen des Projekts wurde Quellenforschung in den Sammlungen einiger wissenschaflicher Institutionen 
betrieben, insbesondere im Archäologischen Landesmuseum in Schleswig, im Museum für Vor- und Frühgeschichte 
in Berlin und im Muzeum Warmii i Mazur in Olsztyn. So wurden Informationen über Materialien aus dem Gebiet 
der Goldap-Gruppe gesammelt, welche von Deutschen Archäologen vor dem Zweiten Weltkrieg geborgen worden 
waren. Diese Suche brachte viele Analogien zu den Funden aus dem besprochenen Hügelgrab 26, und die Bear-
beitung des Katalogs von Gräberfeldern der Goldap-Gruppe ermöglichte eine Vervollständigung der Landkarte zu 
dieser Gruppe. 

Vorbemerkungen

Bei der Goldap-Gruppe, die zur Sudowska-Kultur gehört, handelt es sich um eine Gruppe von 37 Hügelgräberfel-
dern im nordöstlichen Masuren (Taf. I). Sie reichte in ihrer grössten Ausdehnung an das Einzugsgebiet der Gold-
ap (im Norden), an den nordöstlichen Rand der Grossen Masurischen Seenplatte (im Westen), den nördlichen 
Bereich des Lycker Seengebiets (im Süden) und an die Grenze zur Suwalki-Gruppe (im Osten), am Westrand des 
Einzugsgebiets der Rospuda entlang (Szymański 2013, 72). Ihre Anfänge fallen in das Ende der frühen Kaiserzeit, 
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dh. die Stufe B2 (die sog. Phase 0 in der Entwicklung der Goldap-Gruppe), während die vollständige Festigung in die 
jüngere Kaiserzeit fällt (Phase 1).

Die Blüte der Gruppe fällt allerdings in die Völkerwanderungszeit, in den Bereich der sog. Prudziska-Phase 
(Phase 2), als dort grosse Hügelgräber in Gebrauch waren, die als Familien- bzw. Sippengräber bezeichnet wer-
den. Sie umfassten ein Zentralgrab des Hügels sowie einige bis einige Dutzend sekundär eingegrabene Brandgräber: 
Gruben- oder Urnenbestattungen. Aus der Völkerwanderungszeit kennen wir die grösste Menge von Funden aus 
den eher reichen Bestatungen in den Hügelgräbern. Es ist wichtig, dass diese Objekte in einer stratigraphischen Re-
lation zueinander stehen, was oft eine Datierung erleichtert oder präzisiert.

Ein Großteil der Gräberfelder der Goldap-Gruppe wurde vor dem Zweiten Weltkrieg von Deutschen Archäo-
logen untersucht. Leider wurde nur ein geringer Teil der Forschungen veröffentlicht. Zu nennen sind besonders die 
Publikationen von O.Tischler (1879), G. Bujack (1885; 1886) und C. Stadie (1919b; 1919c; 1919d). Das Fundmate-
rial aus diesen Grabungen ging grösstenteils im Krieg verloren, und in der Nachkriegszeit wurden bis zum 21. Jhd. 
hier keine Ausgrabungen mehr vorgenommen.

Ein bedeutender Zuwachs an Informationen im Hinblick auf das besprochene Gebiet erfolgte in den letzten 
20 Jahren. Es kam viel Archivmaterial ans Tageslicht: die offizielle Dokumentation Deutscher Museen (insbesondere 
des Prussia-Museums in Königsberg) sowie prvivate Notizen von Archäologen auf Quellenforschung in Museums-
sammlungen, vor allem F. Jakobson, K.Voigtmann und M. Schmiedehelm sowie N. Åberg. Es fanden sich auch viele 
Funde, welche nunmehr im KOИXM, MVF und MWiMOl aufbewahrt werden.

Auf Grundlage dieser Quellen lassen sich viele Grabkomplexe rekonstruieren, wenig ist aber über den Bestat-
tungsritus bekannt. Deswegen sind die heutigen Ausgrabungen so wertvoll, die auf zwei Gräberfeldern geführt wer-
den: in Lisy sowie der Nekropole in Czerwony Dwor, der das Augenmerk der vorliegenden Bearbeitung gilt.

I. Grabhügel 26 vom Gräberfeld in Czerwony Dwór

Das Gräberfeld in Czerwony Dwór befindet sich im Zentrum des Borkener-Forsts. Es wurde im Jahr 2001 ent-
deckt und umfasst 36 Hügel in zwei Konzentrationen: im Südosten und im Nordwesten (Taf. III).

Während der dreizehn Grabungskampagnen (2003 bis 2015) wurden 23 Grabhügel untersucht, 17 in der 
SE-Konzentration und sechs in der NW-Konzentration (Taf. IV). Die bis jetzt in der SE-Konzentration aus-
gegrabenen Hügel, können in die jüngere römische Kaiserzeit datiert werden, jene in der NW-Konzentration 
hingegen in die Völkerwanderungszeit, die in dieser Arbeit besprochen wird. Alle Grabhügel aus der Völker-
wanderungzeit enthielten ein Zentralgrab und mehrere Dutzend weitere sekundär eingegrabene Bestattungen. 
Sie können daher als sog. Familiengrabhügel angesehen werden, die charakteristisch für die Prudziska-Phase 
der Sudowska-Kultur sind. Insgesamt wurden auf dem Gräberfeld rund 210 Objekte endeckt, vor allem Grä-
ber, von denen 110 aus der Völkerwanderungzeit stammen.

Eine der interessantesten Entdeckungen der letzten Jahre ist Hügel 26 aus der Völkerwanderungzeit, dem 
der erste Teil dieser Arbeit gewidmet ist (Taf. V-VII). Der Hügel enthielt mehr als dreißig sekundär angelegte 
Gräber aus der Völkerwanderungszeit. Eine anthropologische Analyse ergab, dass hier die Asche von etwa 
zweiundfünfzig Toten bestattet wurde, ein großer Teil in Doppelgräbern (normalerweise ein Erwachsener und 
ein Kind). Während jedoch die Methode nachfolgender Bestattungen in den Aufschüttungen perfekt zum Ri-
tus der Sudowska-Kultur in der Prudziska-Phase passt, so ist das Phänomen der Anlegung jüngerer Gräber in 
früheren Bestattungen, wie in diesem speziellen Fall, viel seltener.

Die Gegenstände in dem Grabhügel bildeten mehrere kleinere oder größere Säulen, die aus einer Anzahl 
von Schichten bestanden (Taf. XLII-XLV). Die meisten Sekundärobjekte wurden im Zentralgrab (Objekt 133) 
vergraben. In dieser Zone befanden sich etwa 19 Gräber (mit Überresten von ca. 29 Toten) in drei Schichten 
(Unten, Mitte, Oben) getrennt durch zwei Steinpflaster (siehe 3D Visualisierung – Taf. L-LXVIII).

Die Stratigraphie des Zentralgrabes sah wie folgt aus: am Boden der Grube befand sich in einem Stein-
mantel eine dicke Schicht verbrannter Knochen von den sechs bis sieben Toten die schrittweise bestattet wur-
den. Zwischen den Knochen entdeckte Fundstücke weisen darauf hin, dass dieser Teil des Objekts von der 
Stufe D1 bis Stufe D2 der frühen Völkerwanderungszeit genutzt wurde.
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Danach wurde der Boden der Grube mit dem unteren Steinpflaster ausgelegt und die aufeinander fol-
genden Bestattungen der mittleren Schicht angelegt: sieben Aschenurnen und eine Grubenbestattung. Dies 
dauerte von der Stufe D3, bis wahrscheinlich zur Stufe E1 der Völkerwanderungszeit.

Das Begräbnis der mittleren Schicht wurde wiederum mit einem zweiten Pflaster bedeckt, das als „oben“ 
bezeichnet wurde. Hier wurden während der Stufe E1 und vielleicht E2 der späteren Völkerwanderungzeit die 
neun Gräber der obersten Schicht angelegt. Zwischen ihnen befanden sich fünf Urnen und vier Grabgruben.

Die beschriebene Lage weist darauf hin, dass das Zentralgrab zu Beginn der Stufe D der frühen Völker-
wanderungszeit angelegt wurde und Bestattungen zumindest bis zur Stufe E1 und möglicherweise auch zur 
Stufe E2 der späten Völkerwanderungszeit, also vom Ende des 4. Jahrhunderts bis zur Hälfte oder sogar bis 
zum Ende des 6. Jahrhunderts, vorgenommen wurden.

Die interessantesten Gräber wurden jedoch nicht im zentralen Teil des Grabhügels entdeckt, sondern im 
Südwesten. Es gab eine Gruppe von sieben bis acht Bestattungen. Ihr Basis war das älteste Doppelgrab (zwei 
große Aschenurnen, 136a und 136c), das gleichzeitig auch das reichste war: nicht nur vor Ort, sondern auch 
in der ganzen Goldap-Gruppe. Basierend auf einer Serie von vier Fibeln und zwei Schnallen, kann es ins Ende 
der Stufe D und den Beginn der Stufe E datiert werden. Erneut wurden fünf oder sechs weitere Bestattungen 
auf diesen Aschenurnen platziert. Sie lassen sich nicht mehr so gut datieren, aber es ist sicher, dass sie mindes-
tens bis zur Stufe E1 der späten Völkerwanderungzeit angelegt wurden.

Neben diesen beiden Gräberhäufchen wurden auch zwei weitere ineinander eingegrabene Urnen (Ob-
jekte 129a und 129b) und sechs Einzelgräber an verschiedenen Stellen des Grabhügels angelegt, darunter vier 
Urnen- und zwei Grubengräber.

Die Analyse der im Grabhüggel entdeckten Funde wurde zu den Ergebnissen der physikalisch-chemi-
schen Analysen (14C und Thermolumineszenz) koleriert und zeigte, dass der Hügel 26 zu Beginn der Stufe 
D der Völkerwanderungszeit, also zu Beginn der Prudziska-Phase, angelegt wurde und wahrscheinlich bis in 
die Stufe E1 und vielleicht auch Stufe E2 in Gebrauch war, in etwa vom Ende des 4. Jahrhunderts bis Mitte oder 
Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr., also rund 150-200 Jahre.

Dies wirft die Frage auf, welche Kriterien man bei der Wahl eines Platzes für die Verstorbenen berück-
sichtigte. Einerseits wurden mehrere Hügel auf dem Gräberfeld gleichzeitig genutzt, andererseits wurden Be-
stattungen an verschiedenen Stellen auf Grabhügel 26 ineinander gesetzt.

Es wurde bereits argumentiert, dass es sich bei den diskutierten Strukturen um Familiengräber handelt 
– eine Einschätzung die wir nunmehr teilen. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass in den jeweiligen 
Grabhügeln Mitglieder einer Familie oder Personen, die eng mit dieser Familie verbunden waren, begraben 
wurden. Das Bewusstsein, zur Familie zu gehören, war wahrscheinlich die wichtigste Verbindung in der da-
maligen Gemeinschaft. Gewiss war es einer der wichtigsten Faktoren bei der Bestimmung der Hierarchie in 
der Gruppe, und so wurde diese Verhältnis in den Grabstätten innerhalb des Gräbderfeldes und dem jeweili-
gen Grabhügel widergespiegelt.

II. Ein Versuch, die Entwicklungsphasen der Goldap-Gruppe während der Völkerwanderung 
zu trennen

Versuche, das archäologische Material aus Grabhügel 26 zu bearbeiten und zu systematisieren, haben 
gezeigt, dass ein chronologisches System fehlt, das eine bessere Einordnung der erworbenen Funde in den 
richtigen Kontext ermöglicht, sowohl in Hinblick auf relative als auch in absolute Chronologie.

Die Ausarbeitung des Grabhügels 26 und das Sammeln von Informationen über Funde aus der nordöstli-
chen Region Masurens wurden zum Ausgangspunkt für die Trennung der Entwicklungsphasen der Goldap-
-Gruppe. Sie basiert hauptsächlich auf folgenden Methoden:

–	 Auswertung der Datierung bestimmter Fundtypen;
–	 Analyse der Koexistenz von Funden in kompakten Begräbniskomplexen
–	 Vergleich stratigraphischer Beziehungen zwischen den einzelnen Gräbern in Grabhügeln, vor allem im 

Grabhügel 26 aus Czerwony Dwór.
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Ausgehend von der Analyse der Koexistenz von Gegenständen in kompakten Fundkomplexen, er-
gänzt durch die Auswertung der Datierung bestimmter Fundtypen, wurden für die Völkerwanderung-
szeit fünf Entwicklungsstufen der Goldap-Gruppe identifiziert (Phasen 2.I-2.V, Taf. LXXXIII). Danach 
wurde versucht, diese mit der relativen Chronologie für die westbaltischen Gebiete zu synchronisieren, 
und mit einer absoluten Datierung (Taf. LXXXIV) abzugleichen. Man basiert auf dem folgenden chrono-
logischen System:

Stufe D  –  375-475
Stufe D1  –  375-400
Stufe D2  –  400-450
Stufe D3  –  450-475 

Stufe E  –  475-650/675
Stufe E1  –  475-525
Stufe E2  –  525-600
Stufe E3  –  600-650/675 nach. Chr.

Phase 1

Die sogenannte Phase 1 wird in die jüngere römische Kaiserzeit datiert. Diese ist nicht Gegenstand der 
vorliegenden Studie, aber es ist wichtig, daran zu erinnern, dass damals auf Gräberfeldern der Goldap-
Gruppe funktionierten Grabhügel, die nur das zentrale Grab enthielten. Mit wenigen Ausnahmen, gab es 
keine sekundären Objekte in den Aufschüttungen. Manchmal beinhalteten die zentralen Gräber zwei bis 
drei Bestattungen, aber diese befanden sich meist in derselben Grube und wurden gleichzeitig angelegt. 
Das Ende der Phase 1, also die Stufe C2, ist an charakteristischen Funden sehr arm. Einige wenige mar-
kante Fibeln kommen aus dieser Phase, vor allem späte Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss und 
Doppelsehne, bezeichnet als Typ Greibau (Taf. LXXVI:2) und Armbrustfibeln mit rechteckiger Sehne 
(Taf. LXXVI:1).

Phase 2.I

Phase 2.I ist der Beginn der Prudziska-Phase der Sudowska-Kultur. Sie ist arm an besonderen Fundstücken, 
wenn auch reicher als die vorherige Stufe. In den Fundkompleksen gibt es meist eine, seltener zwei Fibeln, 
dazu Schnallen und manchmal auch eine Riemenzunge.

Als Leitfund dieser Phase kann man die Fibeln Typ Almgren 172 ansehen. Zusammen mit diesen kom-
men Schnallen der Gruppe H vor, mit ovalem verdicktem Rahmen und mit einer kleinen Metope, die die 
Basis des Dorns schmückt (sie kommen auch später vor). Zusammen mit ihnen vergesellschaftet finden wir 
zahlreiche Bernsteinperlen, u.a. halbkugelförmige Paukenperlen, die vor allem charakteristisch für die Phasen 
2.I-2.III sind, und auch zungenförmige Riemenzungen.

Einzelne Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, die entwickelte Formen des Typs Almgren 167 aus der jünge-
ren römischen Kasierzeit bilden, und die wenigen Armbrustfibeln mit schäufelförmigem Fuss, sollte man auch 
in diese Phase datieren.

Der Beginn der Phase 2.I ist auf dem Gräberfeld in Czerwony Dwór sehr gut lesbar, wo eine neue Kon-
zentration von Hügeln im Nordwesten entsteht. Der in dieser Arbeit besprochene Grabhügel 26 wurde damals 
angelegt, und darin das älteste zentrale Grab (133k / N), in dem eine Fibel Almgren 172 und eine Schnalle mit 
verdicktem Rahmen und einer kleinen Metope auf dem Dorn gefunden wurden.

In dieser Phase entstanden die Familienbegräbnisse der Goldap-Gruppe. In den zentralen Gräbern be-
fanden sich Bestattungen in Form von Knochenhäufchen auf dem Grubenboden, die oft so dicht angeordnet 
waren, dass sie eine Schicht bildeten.

Die Leitfunde der Stufe 2.I, d.h. Fibeln Almgren 172 und Fibeln mit schäufelförmigem Fuß, können im 
allgemeinen in die Stufe C3/D1 datiert werden. Auf dem Gebiet der Goldap-Gruppe sind sie jedoch schon mit 
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Funden der Völkerwanderungszeit vergesellschaftet (Schnallen mit ovalem Rahmen und einer kleinen Metope 
auf dem Dorn sowie zungenförmige Riemenzungen), stammen also zumindest aus Stufe D1 -. Es scheint daher, 
dass man die Phase 2.I bereits mit der Stufe D1 der frühen Völkerwanderungszeit verbinden sollte, datiert von 
375 bis 400.

Phase 2.II

Die relativ selten gefundenen Fibeln des Typs Schönwarling/Skowarcz sollten als Unterscheidungsmerkmal der Phase 
2.II angesehen werden. Vielleicht erscheinen hier auch Sternfussfibeln, Typ II, und die ältesten Fibeln vom Typ Doll-
keim/Kovrovo, obwohl letztere meistens in der nächsten Phase auftreten.

In der Phase 2.II wurden immer noch Schnallen mit ovalem, verdicktem Rahmen und einer kleinen Metope am 
Dorn sowie Paukenperlen gefunden.

Es scheint, dass die Phase II mit der Stufe D2 der frühen Völkerwanderungszeit übereinstimmt, und demnach 
nach 400-450 datiert werden sollte. Die relativ kleine Anzahl von Fundkomplexen und gefundenen Relikten wider-
spricht jedoch einer so großen Spanne, auch etwa im Vergleich mit der nächsten Phase des 2.III. Vielleicht sollte daher 
die Länge dieser Phase um einige Jahre auf die Phase 2.III verkürzt werden (Taf. LXXXIV)

Phase 2.III

Diese Phase ist bei weitem die reichhaltigste im Gebiet der Goldap-Gruppe, mit den umfangreichsten Fundkom-
plexen: oft zwei oder drei Fibeln und dazugehörige Schnallen, seltener auch Riemenzungen.

Die Dreiknopffibeln und die zahlreichen vergesellschafteten Fibeln vom Typ Dollkeim/Kovrovo sollten als 
Leitfunde dieser Phase angesehen werden. Es gibt auch einzelne Fibeln einer Zwischenvariante Schönwarling/
Skowarcz und Dollkeim/Kovrovo, ferner Exemplare gleicharmiger Fibeln, Fibeln mit Ringgarnitur und Fibeln 
mit einer Metope am Fussende. Vermutlich sollten auch die Sternfussfibeln Typ II in diese Phase einbezogen 
werden, obwohl diese Schlussfolgerung nicht auf ihrem Zusammentreffen mit anderen Funden beruht, sondern 
auf allgemeinen Datierungen.

Zusammen mit den oben erwähnten Funden treten Schnallen mit zwei verschiedenen Dornverzierungen 
auf: Exemplare mit einer kleinen Metope, charakteristisch für die früheren Phasen (welche in dieser Phase aus-
klingen), und solche die nur in Phase 2.III auftreten, mit einer leicht vergrößerten Metope (Taf. XXVIII:136c.1,2, 
XXIX:136c.4,5).

In dieser Phase treten auch immer noch einzelne Paukenperlen auf, danach sind sie nicht mehr anzutreffen.
Als Beispiel für einen klassischen Fundkomplex aus der Phase 2.III sollte das Doppelgrab 136 aus dem 

Grabhügel Nr 26 in Czerwony Dwór angesehen werden. Es gab dort Fibeln des Typs Dollkeim/Kovrovo, eine Fi-
bel der Zwischenvariante Schönwarling/Skowarcz und Dollkeim/Kovrovo, eine Armbrustfibel mit Ringgarnitur 
und zwei Schnallen der Gruppe H: sowohl mit einer kleinen als auch mit einer ausgedehnten Metope auf dem 
Dorn (Taf. XXVIII:136c.1, 2, XXIX:136c.4,5).

Eine Reihe von Aschenurnen, die im zentralen Grab in Hügel 26 platziert wurde, stammt ebenfalls aus der 
Phase 2.III (Objekte der mittleren Schicht 133e, 133f, 133c - Taf. XXIII:133e.1, XXIV:133c.1, XXV:133f.1).

Vielleicht können wir die Phase 2.III in Zukunft zusätzlich in zwei Teilstufen aufteilen: eine frühe und eine 
späte. Ausgangspunkt für diese Teilung kann eine umfangreiche Reihe von Schnallen der H-Gruppe sein, bei 
denen sich Unterschiede vor allem in der Dekoration des Dornes ausmachen lassen. Die frühe Teilstufe zeichnet 
sich durch Schnallen mit einer kleinen Metope aus, während in der späten Teilstufe  Schnallen mit einer bereits 
leicht erweiterten Metope typisch sind. Dieses Thema erfordert jedoch weitere Untersuchungen, vielleicht an ei-
nem erweiterten Material, das bei neuen Ausgrabungen geborgen wird.

Phase 2.III sollte mit der Stufe D3 und dem Umbruch der Stufen D und E verbunden werden. Wie be-
reits erwähnt, ist eine starke Disproportion zwischen der Fundmenge aus den Phasen 2.II und 2.III festzu-
stellen. Daher sollte der Beginn der Phase 2.III zeitlich zurückgesetztz werden, so dass sie in den Zeitraum 
425 / 450-475 / 500 nach Chr. datiert wird.
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Phase 2.IV

Die Phase 2.IV ist trotz der augenscheinlichen Verarmung der Beigaben ziemlich eindeutig lesbar. Während 
wir es vorher mit eher reich ausgestatteten Fundkomplexen zu tun hatten, in denen mehrere Fibeln gleichzei-
tig auftreten konnten, sind in der Phase 2.IV die Fibeln eher einzeln anzutreffen und Funde anderer Kategori-
en, meistens Schnallen, sind selten.

Der Leitfund für diese Phase sind Schlusskreuzfibeln. Sie treten zesammen mit Schnallen auf, die einen 
ovalen, verdickten Rahmen und eine ausgedehnte Metope auf dem Dorn, sowie gelegentlich einen Querbalken 
haben.

Im Fall des hier besprochenen Hügels Nr. 26 aus Czerwony Dwór wird diese Stufe durch das Urnengrab 
132 vertreten, das unter anderen auch eine Schlusskreuzfibel und Schnalle der Gruppe H mit verbreiterter 
Metope enthielt (Taf. XXI:1,2). Diese Urne wurde in das Grab 136 gelegt, das eine für die Stufe 2.III typische 
Beigabe hatte. 

In die Phase 2.IV sollte auch das Grab 133j datiert werden, das eine Schnalle mit verbreitertem Dorn 
enthielt (Taf. XXVI:133j.2).

In der Phase 2.IV verändert sich der Begräbnisritus. Die Zentralgräber in Hügel, die aus einer Reihe 
von Bestattungen in Form von Knochenhäufchen bestehen, verschwinden allmählich. An ihre Stelle treten 
Aschenurnen. Ein Beispiel für eine Grabstätte, die in der Phase 2.IV gebaut wurde und solche Gräber im Zen-
tralgrab enthielt, ist Hügel Nr. 25 aus Czerwony Dwór, der unter anderen durch Schlusskreuzfibeln datiert 
werden konnte (Grab 115b, Taf. LXXXI:7,8).

Die Phase 2.IV kann in der Entwicklung der Goldap-Gruppe mit der Stufe E1 der späten Völkerwande-
rung in Verbindung gebracht werden, datiert in den Zeitraum 475 / 500-525 nach Chr., womit sie chronolo-
gisch mit der Phase 2.III zusammenfällt.

Phase 2.V

In dieser Phase kommt es zu einer vollständigen Verarmung der Gräber, und es ist schwierig, für diese 
Zeit charakteristische Funde eindeutig zu identifizieren. Es gibt lediglich einzelne Fibeln unterschiedlicher 
Form, vor allem Bügelfibeln, die wahrscheinlich aus der benachbarten Olsztyn-Gruppe importiert wurden 
(Taf. LXXXII:6,10).

Ein Exemplar der sehr späten Schlusskreuzfibel (Taf. LXXXI:11) und der Fund einer relativ frühen 
Armbrustsprossenfibel (Taf. LXXXII:5) sollten in diese Phase einbezogen werden (Taf. LXXXII:5).

Aus der Phase 2.V kommt eine Reihe von Schnallen der Gruppe H mit einer deutlich verlängerten 
Metope auf der Dorn (diese erscheinen aber auch schon früher) und relativ seltenen Kreuzdornschnallen 
und Schilddornschnallen. Unter ihnen befinden sich, viel öfter als in den vorherigen Stufen, Eisenstücke, 
die stark korrodiert und daher schwer zu identifizieren sind. Bei den vorkriegszeitlichen Ausgrabungen 
wurden sie möglicherweise überhaupt nicht in die Fundinventare. Eine große Menge davon wurde dank der 
Erforschung von Czerwony Dwór, besonders am nördlichen Rand des Gräberfeldes, geborgen. Sie wurden 
in Grabhügel 1 und in einigen benachbarten „späten“ flachen Gräbern gefunden.

Es ist davon auszugehen, dass in der Phase 2.V der Grabhügel 26 von Czerwony Dwór noch belegt 
war. So sind wahrscheinlich die letzten im Zentralgrab eigegrabenen Bestattungen zu datieren (Befunde der 
Oberschicht Nr. 137, 138 und 139 und vielleicht auch 140a, 140b, 141a, 141b und 141c).

Es scheint, dass in der Phase 2.V seltener neue Grabhügel angelegt wurden, hauptsächlich wurden die 
bereits vorhandenen belegt. Neue Grabhügel (z. B. Grabhügel 1 in Czerwony Dwór) wurden nicht aufge-
schüttet, sondern bestanden aus relativ flachen, weitläufigen Steinpflastern.

Die Phase 2.V ist mit der Stufe E2 der späten Völkerwanderungszeit zu verbinden, was in den Zeitraum 
525-600 n. Chr. fällt.

Es gibt keine Funde in der Goldap-Gruppe, die eindeutig mit einer späteren Periode in Verbindung ge-
bracht werden können, daher scheint die Stufe E2 die späteste in ihrer Entwicklung zu sein. Natürlich kann 
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nicht ausgeschlossen werden, dass die Besiedlung, ähnlich wie in der benachbarten Olsztyn-Gruppe, im 
7. Jahrhundert fortgesetzt wurde, aber dies wird nicht durch das archäologische Material bestätigt.

Q
Der erste Teil des vorliegenden Texts ist der Analyse eines der reichsten Hügelgräber der Sudowska-Kul-

tur auf dem Gräberfeld Czerwony Dwor gewidmet. Die auf dieser Grundlage erstellte Periodisierung der Ent-
wicklung der Goldap-Gruppe (der zweite Teil des Texts) betrifft die Völkerwanderungszeit, also die Blüteperi-
ode dieser Gruppe. Sie sollte die zeitliche Einordnung sowohl von Funden aus vergangenen Untersuchungen 
wie auch aus denen der Gegenwart sehr erleichtern. Am wichtigsten ist aber die Tatsache, dass so eine genaue-
re Synchronisierung der Entwicklung der Goldap-Gruppe mit anderen baltischen Kulturen, insbesondere der 
Dollkeim/Kovrovo und Olsztyn-Gruppe möglich wird.

In dieser Situation wird der nächste Schritt sein, eine genaue chronologische Einteilung innerhalb der 
jüngeren Kaiserzeit vorzunehmen, also der sog. Phase 1 in der Entwicklung der Goldap-Gruppe. Dies wird 
zwar nicht einfach sein, da die Nekropolen aus dieser Zeit wesentlich ärmer sind und wir weniger Funde aus 
geschlossenen Komplexen haben. Dennoch sollten weitere Ausgrabungen in Czerwony Dwor, sowie eine Ana-
lyse der vorkriegszeitlicen Ausgrabungen uns ausreichend viele Quellen bringen, um diesen Plan umzusetzen.
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Хронология голдапской культурной групы в эпоху 
великого переселения народов. Краткое содержание

В настоящей работе представлены результаты проекта Анализ родового кургана из могильника Чер-
воны Двур около г. Голдап, попытка разработки хронологии голдапской групы судовской культуры 
в эпоху великого переселения народов (Opracowanie kurhanu „rodzinnego” z cmentarzyska w Czerwonym 
Dworze koło Gołdapi, jako próba wypracowania chronologii skupienia gołdapskiego kultury sudowskiej w okresie 
wędrówek ludów), который был финасирован Национальным Центром Науки в Польше в 2014-2016 гг. 
(UMO-2013/09/B/HS3/00629). Целью этого проекта был полный анализ кургана 26 из могильника Чер-
воны Двур. Эти разработки стали исходной точкой создания хронологии голдапской групы в эпоху 
великого переселения народов, во время т.н. прудзиской фазы.

В работе были использованы некоторые узкоспециальные анализы находок: анализ образцов дре-
весины (мгр. Kaтажина Цыва), образцов кожи (др. Teреса Радэк), кальцинированных человеческих кос-
тей (мгр. Беата Балюкевич-Рышковска), фрагментов тканей (мгр. Анна Рыбарчик, мгр. Йоанна Сломска 
и мгр. Лукаш Антосик), а также костей животных (др. Анна Грензак).

Кроме того во время проекта были проведены некоторые физико-химическикие анализы: 14C 
биологических останков, прежде всего костей (в Познанской Радиокарбонной Лаборатории), а также 
термолюминисцентные датировки образцов взятых с глиняных сосудов (Лаборатория Термолюми-
нисцентной Датировки, Института Физики Силезской Политехники). Целью исследований было оп-
ределение абсолютной хронологии находок.

Важную роль в этом проекте сыграла визуализация 3D кургана и зафиксированных в нём объектов 
(Якуб Канишевский и Эвелина Мизак). Визуализации стали не только илюстрацией конкретных фаз ис-
пользования погребений в кургане, но и позволили понять первичную конструкцию некоторых вторично 
разрушенных захоронений и хронологическую последовательность вкапывания конкретных объектов. 

В рамках проекта были также проведены поиски информации о стоянках голдапской групы в не-
которых музеях и архивах, прежде всего в: Archäologisches Landesmuseum в Шлезвиге, в Museum für Vor- 
und Frühgeschichte в Берлине, в Muzeum Warmii i Mazur в Ольштыне. Благодаря этому были собраны 
данные о материалах, полученных на территории голдапской группы во время довоенных исследова-
ний и раскопок немецких археологов. В результате этого поиска были зафиксированы аналогии к на-
ходкам из кургана 26 могильника Червоны Двур, a создание каталога могильников голдапской групы 
позволило уточнить границы распостранени этой культуры.

Вводные замечания

Голдапская група входящая в состав судовской культуры, это комплекс 37 курганных могильников 
в северо-западной части Мазурского Поозёрья (Tабл. I). Во время своего максимального распостране-
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ния эта группа доходила до бассейна реки Голдапы (с северной стороны), до северо-восточной грани-
цы Края Великих Мазурских Озёр (с западной стороны), северной части Элкского Поозёрья (с южной 
стороны), а также до границы с сувальской групой (с восточной стороны) проходящей по западной 
окраине бассейна реки Роспуды (Szymański 2013, 72). Зачатки групы видны уже в конце раннеримского 
периода, т.е. в фазе B2 (т.н. фаза 0 разития голдапской групы), а полная кристализация имела место 
в течение позднего римского периода (фаза 1).

Периодом процветания этой культуры следует, однако считать эпоху великого переселения на-
родов, т.н. прудзискую фазу (фаза 2), когда здесь функционировали большие курганы называемые ро-
довыми. В каждом из них было центральное захороение расположенное в центре кургана, а также по 
несколько десятков впускных кремаций: безурновых и урновых. Cамое большое количество находок 
из довольно богатых погребений в курганах было зарегистрировано именно в период великого пере-
селения народов. Важен факт, что эти объекты стратиграфически взаимосвязаны, это часто упрощает 
и уточняет их датировки.

Большинство известных могильников голдапской групы было исследовано до II мировой вой-
ны немецкими археологами. К сожалению, только небольшой процент результатов полевых исследо-
ваний был опубликован. Следует отметить, прежде всего, статьи O. Тишлера (Tischler 1879), Г. Буяка 
(Bujak 1885; 1886) и К. Штади (Stadie 1919b; 1919c; 1919d). Артефакты, найденные в ходе этих иследова-
ний, в основном были потеряны во время войны, a в течение всего послевоенного периода, до начала 
XXI века, здесь не проводилось археологических раскопок.

Значительный прирост данных касающихся интересующего нас региона имел место в течение 
последних 20 лет. На свет вышло большое количество архивных материалов: официальная докумен-
тация немецких музеев (прежде всего Prussia-Museum w Кёнигсберге), а также персональные записки 
археологов изучавших довоенные колекции музеев, прежде всего Ф.Якобсона, K.Фойгтмана, M. Шми-
дехельм и Н. Оберга. Нашлось также много довоенных, считавшихся на веки утерянными, находок 
хранящихся сегодня в Калининграде, Берлине и Ольштыне.

На основании этих источников можно реконструировать немало погребальных комплексов гол-
дапской групы, однако данные о погребальном обряде очень скромны. Поэтому так важны результаты 
современных раскопок проводимых на двух могильниках: в Лисах, а также на являющимся темой на-
стоящей работы некрополе в Червоным Дворе.

I. Kурган 26 из могильника Червоны Двур

Могильник Червоны Двур находится в центральной части Пущи Борецкой. Он был обнаружен 
в 2001 году. На нём зафиксировано 36 курганов расположенных в двух скоплениях: юго-восточном 
и северо-западном (Tабл. III).

В течение тринадцати сезонов раскопок (oт 2003 дo 2015 года) было исследовано 23 кургана, сем-
надцать в скоплении SE и шесть в скоплении NW (Tабл. IV). Изученные до сих пор в скоплении SE 
курганы можно датировать поздне римским периодом, а в скоплении NW – эпохой великого пере-
селения народов рассматриваемой в настоящей работе. Все курганы периода великого переселения 
народов имели центральное захоронение, а также по несколько десятков впускных погребений. Сле-
довательно, их можно считать т.н. родовыми курганами типичными для прудзиской фазы судовской 
культуры. В целом на могильнике было зафиксировано 210 объектов прежде всего погребений, 110 из 
них можно датировать эпохой великого переселения народов.

Одним из найболее интересных объектов исследованных в течение последних лет был рассмат-
риваемый в настоящей работе курган 26 датируемый эпохой великого переселения народов, ана-
лизу которого посвящён первый раздел (Tабл. V-VII). В нём были зафиксированы более тридцати 
впускных погребений эпохи великого переселения народов. Антропологический анализ показал, 
что здесь было похоронено около пятидесяти двух человек, больщинство в двойных погребениях 
(зачастую взрослый с ребёнком). Впускные захоронения в насыпях курганов сами по себе хорошо 
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вписываются в погребальный обряд судовской культуры в прудзиской фазе, но замеченное в этом 
конкретном случае явление специального вкапывания позднейших погребений в более ранние до-
вольно редкое.

Объекты в кургане образовывали несколько больших или маленьких колонн, складывающихся 
из нескольких ярусов (Tабл. XLII-XLV). Больше всего объектов было вторично вкопано в центральное 
захоронение (объект 133). В этой зоне было около 19 погребений (в которых находились останки око-
ло 29 умерших), установленных в трёх ярусах (нижнем, среднем и верхнем) отделённых друг от друга 
двумя каменными кладками (см. визуализации 3D – Tабл. L-LXVIII).

Стратиграфия центрального захоронения выглядела следующим образом: на дне ямы вымощенной 
камнями находился широкий слой кальцинированных костей принадлежащих шести-семи постепенно 
захороненным здесь умерщим. Находки зарегистрированные среди костей показывают, что эту часть 
объекта использовали от фазы D1 дo фазы D2 начального этапа эпохи великого переселения народов.

После этого нижнюю часть ямы перекрыли каменной кладкой (называемой автором нижней) и на 
ней были помещены очередные погребения т.н. среднего яруса: семь урн и одно безурновое погребе-
ние. Это произошло вероятнее всего во временном промежутке между фазами D3 до фазы E1 эпохи 
великого переселения народов.

Погребения среднего яруса в свою очередь перекрыто второй кладкой (называемой автором вер-
хней) и на ней в течение фаз E1 и возможно E2 позднего этапа эпохи великого переселения народов 
было помещено девять погребений верхнего яруса. Среди них было пять урн и четыре безурновых 
погребения.

Вышеописанное показывает, что центральное захоронение было совершено в начале фазы D на-
чального этапа эпохи великого переселения народов, а впускные погребения сооружались по крайней 
мере до фазы E1, a возможно ещё до фазы E2 позднего этапа эпохи великого переселения народов, т.е. 
от концa IV в. до половины или даже до конца VI в.н.э. 

Самые интересные погребения были найдены, однако, не в центральной зоне кургана, a к юго-за-
паду от неё. Здесь находилось скопление семи-восьми погребений. Их основанием было самое старое 
двойное погребение (две большие урны 136a и 136c), являющееся одновременно самым богатым не 
только на могильнике, но и в целом в голдапской групе. На основании найденных в нем четырёх фибул 
и двух пряжек его можно датировать концом фазы D и началом фазы E. На эти урны в свою очередь 
было поставлено пять-шесть следующих погребений. Они уже не так хорошо датированы находками, 
но, тем не менее, известно, что они были впущены, по крайней мере, не ранее фазы E1 позднего этапа 
эпохи великого переселения народов.

Кроме этих двух описанных здесь скоплений погребений в разных местах насыпи кургана были 
найдены ещё две урны вкопанные одна в другую (объекты 129a и 129b), а также очередных шесть еди-
ничных погребений, в том числе четыре урны и два безурновых погребения.

Анализ артефактов найденных в кургане, скорялированный с результатами физико-химических 
анализов (14C и термлюминисценция) показал, что курган 26 был сооружен в начале фазы D эпохи 
великого переселения народов, т.е. в нaчале прудзиской фазы, и был использован вероятнее всего до 
фазы E1, a возможно также до фазы E2, т.е. от начала IV века до половины или конца VI века н.э. Таким 
образом, захоронения в кургане производились около 150-200 лет.

Появляется вопрос, что было причиной выбора места погребения. С одной стороны на могильни-
ке в одно и то же время функционоровало несколько курганов, с другой стороны – погребения были 
помещены в разных точках насыпи кургана 26 и были вкопаны одно в другое.

Уже давно выдвинута гипотеза, что рассматриваемые конструкции являются родовыми (семей-
ными) курганами, и с ней следует в целом согласиться. В конкретных курганах хоронились члены од-
ного рода или же люди тесно связанные с этим родом. Сознание принадлежности к роду-семье было 
вероятнее всего самыми важными узами спаивающими общину в то время. Возможно, это был самый 
существенный фактор, определявший общественную иерархию в групе и отражающийся в выборе 
места захоронения умершего в пределах могильника и данного кургана.
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II. Попытка выделения этапов развития голдапской групы в эпоху великого переселения 
народов 

Результаты анализа и систематизации археологического материала из кургана 26 показали нехватку 
хронологической схемы, которая позволила бы лучше датировать находки в контексте хронологии как 
относительной, так и абсолютной. 

Анализ кургана 26, а также данные собранные о находках с территории северо-восточной части 
Мазурского Поозёрья, стали исходной точкой для выделения этапов развития голдапской групы. Ба-
зисом стало, прежде всего, несколько методов:

–	 анализ датировки конкретных находок;
–	 анализ кореляции находок в погребальных комлексах;
–	 сравнение стратиграфического соотношения между погребениями в курганах, прежде всего в кур-

гане 26 из могильника Червоны Двур.
В результате удалось выделить пять фаз развития голдапской групы в период великого переселе-

ния народов (фазы 2.I-2.V; Tабл. LXXXIII). После этого была предпринята попытка их синхронизации 
с схемой относительной хронологии используемой для территории западнобалтских племён, а также 
с абсолютной датировкой (Tабл. LXXXIV). За основу была принята следующая хронологическая схема:

Фаза D  –  375-475
Фаза D1  –  375-400
Фаза D2  –  400-450
Фаза D3  –  450-475 

Фаза E  –  475-650/675
Фаза E1  –  475-525
Фаза E2  –  525-600
Фаза E3  –  600-650/675 г.н.э.

Период, предшествующий прудзиской фазе 

В период предшествующий прудзиской фазе на территории голдапской групы была выделена тн. фаза 1, дати-
руемая позднеримским периодом. Она не является предметом настоящего труда, но следует вспомнить, что 
на могильниках голдапской групы в этот период функционировали курганы, в которых было исключительно 
центральное захоронение. Не было – не считая малочисленных исключений – впускных объектов в насыпях. 
Иногда в центральной могиле было по два-три погребения, однако эти захоронения – как показывают ис-
следования в Червоным Дворе – были чаще всего одновременные и находились в одной и тойже яме. Конец 
первой фазы, т.е. фазы C2 довольно беден. К этой фазе можно отнести малочисленные типичные фибулы, 
прежде всего поздние арбалетовидные фибулы с подвязным ножками и двойной тетивой (späte Armbrustfi-
beln mit umgeschlagenem Fuss und Doppelsehne), называемые типом Грайбау (Greibau) (Tабл. LXXVI:2) а также 
арбалетовидные фибулы с прямоугольной тетивой (Armbrustfibeln mit rechteckiger Sehne) (Tабл. LXXVI:1).

Фаза 2.I

Фаза 2.I является началом прудзиской фазы судовской культуры. Она довольно бедна, если будем рас-
сматривать некерамические находки, но богаче предыдущей. В комплексах появляются обычно фибу-
лы (редко по две), а кроме того пряжки, случаются также находки наконечников ремней.

Индикатором этой фазы можно считать фибулы типа Альмгрен 172. Вместе с ними были найде-
ны, известные и позже, пряжки групы H с овальной утолщённой рамкой (Schnallen mit ovalem verdick-
tem Rahmen) и небольшой площадкой у основания язычка. В погребениях вместе с ними появляются 
многочисленные янтарные бусины, прежде всего характерные для фаз 2.I-III бусины типа Paukenperle, 
и язычковидные наконечники ремней.
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Этой фазой следует также датировать единичные арбалетовидные фибулы с подвязными ножка-
ми (производные формы от типа Альмгрен 167 позднеримского времени) и малочисленные арбалето-
видные фибулы с лопатковидной ножкой (Armbrustfibeln mit schäufelförmigem Fuss). 

Начало фазы 2.I чётко выделяется на могильнике Червоны Двур, где появляется новое скопление 
курганов: северно-западное. В это время был основан описываемый в настоящей монографии курган 26, 
a в нём самое раннее центральное захоронение (133k/N), в котором была найдена фибула типа Альмгрен 
172 и пряжка с утолщённой рамкой и небольшой площадкой на язычке.

В этой фазе представители голдапской групы основывали родовые курганы. Погребения в цен-
тральной могиле в виде скопления кальцинорованных костей на дне ямы, были зачастую так тесно 
размещены, что образовывался слой. 

Индикаторы фазы 2.I, т.е. фибулы типа Альмгрен 172 и арбалетовидные фибулы с лопатко-
видной ножкой можно, в общем, датировать фазой C3/D1. На территории голдапской групы по-
являются они, однако уже с находками типичными для периода великого переселения народов, 
по крайней мере, для фазы D1 – с пряжками с утолщённой рамкой и небольшой площадкой на 
язычке, а также язычковидными наконечниками ремней. Таким образом, можно предпологать, 
что фазу 2.I следует связывать уже с фазой D1 раннего периода великого переселения народов 
и датировать 375-400 гг. н.э.

Фаза 2.II

Индикаторами фазы 2.II следует считать относительно редко встечающиеся фибулы типа Шёнвар-
линг/Сковарч (Schönwarling/Skowarcz – арбалетовидные фибулы с коротким литым иглоприёмником). 
Возможно в это же время появляются фибулы с звёздчатой ножкой (Sternfussfibeln) II типа и самые 
рание фибулы типа Долькайм/Коврово (Dollkeim/Kovrovo – арбалетовидные фибулы с длинным литым 
иглоприёмником), хотя чаще всего они появляются в следующей фазе.

В фазе 2.II всё ещё встречаются пряжки с утолщённой овальной рамкой и небольшой площадкой 
на язычке, а также полусферические янтарные бусины (Paukenperlen).

Кажется, что фазу II следует синхронизировать с фазой D2 ранней стадии периода великого пере-
селения народов, a тем самым датировать 400-450 гг. н. э. Таким широким временным рамкам проти-
воречит однако относительно небольшое количество комплексов и находок по сравнению с например 
следующей фазой 2.III. Таким образом, вероятно длительность этой фазы следовало бы сократить на 
несколько десятков лет в пользу фазы 2.III (Tабл. LXXXIV).

Фаза 2.III

Это, безусловно, самая богатая находками фаза на территории голдапской групы. В это время появ-
ляются найболее многочисленные комплексы находок: часто по две-три фибулы и несколько пряжек, 
реже наконечников ремней.

Индикаторами этой фазы следует считать трёхлучевые фибулы (Dreiknopfbügelfibeln), а также 
встречающиеся вместе с ними очень многочисленные фибулы типа Долькайм/Коврово. Кроме того 
вместе с ними появляются фибулы посреднего варианта между типами Шёнварлинг/Сковарч и Доль-
кайм/Коврово, равноплечные фибулы (gleicharmige Fibeln), фибулы с кольцевой гарнитурой (Fibeln mit 
Ringgarnitur), а также фибулы с площадкой на окончании ножки. Вероятнее всего с этой фазой следует 
связывать также фибулы с звёздчатой ножкой II типа, хоть этот вывод обоснован не на их сочета-
нии с другими находками в комплексах, а общей датировкой.

Вместе с вышеупомянутыми находками фиксируются пряжки с разным декором язычка: экзем-
пляры с небольшой площадкой, типичной для ранних фаз (это последняя фаза, в которой они по-
являются), а также появляется совершенно новый тип пряжек, в которых площадка, находящаяся на 
основании язычка несколько увеличена.
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В этой фазе всё ещё встречаются единичные бусины типа Paukenperlen. Это последняя фаза, в кото-
рой они представлены.

Класическим примером комплекса фазы 2.III является двойное погребение 136 с описываемого 
в настоящей работе кургана 26 в Червоном Дворе. Здесь были зафиксированы фибулы типа Долькайм/
Коврово, фибула последнего варианта, между типами Шёнварлинг/Сковарч и Долькайм/Коврово, ар-
балетовидная фибула с кольцевой гарнитурой и две пряжки групы H: и с язычком с небольшой пло-
щадкой, и с расширенной площадкой (Tабл. XXVIII/136c:1.2, XXIX/136c:4.5).

К фазе 2.III следует отнести также урны, впущенные в центральное захоронение в кургане 26 
(объекты среднего яруса –133e, 133f, 133c – Tабл. XXIII/133e:1, XXIV/133c:1, XXV/133f:1).

Возможно, в будущем удастся разделить фазу 2.III ещё на две подфазы: ранюю и позднюю. Ис-
ходным пунктом такого раздела могут стать многочисленные пряжки групы H, а прежде всего разный 
декор язычка. Индикаторами ранней подфазы были бы пряжки с небольшой площадкой, a поздней – 
пряжки с уже расширенной площадкой. Этот вопрос требует дальнейших исследований, возможно на 
основании более многочисленного материала, который принесут новые раскопки. 

Фазу 2.III следует соотносить с фазой D3 и переходом от фазы D к E. Как было уже ранее замечено, 
видна большая диспропорция, между количеством находок в фазах 2.II и 2.III. Таким образом, вероят-
нее всего следует сместить немного начало фазы 2.III и датировать её 425/450-475/500 гг. н.э.

Фаза 2.IV

Фаза 2.IV довольно выразительна, не смотря на явное обнищание погребений. Если ранее мы видели 
довольно богатые комплексы, в которых было по несколько фибул, то в этой фазе фибулы встречают-
ся в основном поодиночке, а в погребальных комплексах вместе с ними находятся артефакты других 
категорий, прежде всего пряжки.

Индикатором этой фазы являются фибулы с крестовидным окончанием ножки (Schlusskreuzfibeln). 
В комплексах вместе с ними находятся пряжки с овальной утолщённой рамкой и с расширенной пло-
щадкой на язычке, а спорадично с заметной перекладиной на язычке.

В описываемом в настоящей работе кургане 26 в Червоном Дворе к этой фазы было отнесено 
урновое погребение 132, в котором были зафиксированы в частности фибула с крестовидным оконча-
нием ножки и пряжка групы Н с овальной утолщённой рамкой и с расширенной площадкой на языч-
ке (Tабл. XXI:1.2). Эта урна была вкопана в погребение 136, с инвентарём типичным для более ран-
ней фазы 2.III. Фазой 2.IV следует датировать также погребение 133j, в котором была найдена пряжка 
с расширенной площадкой на язычке (Tабл. XXVI/133j:2).

В фазе 2.IV изменяются некоторые черты погребального обряда. Постепенно в курганах исчезают 
центральные захоронения в виде нескольких погребений типа Knochenhäufchen. Вместо них появля-
ются урны. Примером кургана сооруженного в фазе 2.IV с именно такими урновыми погребениями 
в центральном захоронении является курган 25 на могильнике Червоны Двур, датированный в част-
ности фибулами с крестовидным окончанием ножки (погребение 115b – Tабл. LXXXI:7.8).

Фазу 2.IV в голдапской групе можно соотносить с фазой E1 позднего этапа эпохи великого переселения 
народов и датировать 475/500-525 гг. н. э., таким образом, она хронологически соприкасается с фазой 2.III.

Фаза 2.V

В этой фазе имеет место полное обнищение погребений. Очень тяжело однозначно выделить наход-
ки типичные для этого периода. Это единичные фибулы разных форм, прежде всего лучевые фибулы 
(Bügelfibeln), являющиеся, по-видимому, импортами соседней ольштынской групы (Tабл. LXXXII:6.10).

Этой фазой следует датировать также один экземпляр очень эволюционно поздней фибулы с кре-
стовидным окончанием ножки (Tабл. LXXXI:11), а также найденную относительно раннюю переклад-
чатую арбалетную фибулу (Armbrustsprossenfibel) (Tабл. LXXXII:5).
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Фазой 2.V следует датировать также пряжки групы H с значительно расширенной площадкой на 
язычке (они появляются уже ранее), а также относительно редкие пряжки с прямоугольной площадкой 
(перекрестием) у основания язычка. (Kreuzdornschnallen) и пряжки с щитком на язычке (Schilddorn-
schnallen). Среди них на много чаще, чем в предыдущих фазах, появляются железные экземпляры, 
подверженные действию корозии, а в результате – трудно идентифицируемые. Во время довоенных 
раскопок их могли вообще не вносить в списки найденных артефактов. Большое количество таких 
находок было зафиксировано во время иследований в Червоным Дворе, особенно в северной части 
могильника. Они были найдены в кургане 1, а также в нескольких находящихся вокруг него „поздних” 
грунтовых погребениях.

Следует считать, что в фазе 2.V курган №26 из Червоного Двора в качестве отправной точки 
в настоящей работе может быть ещё использован. Taк можно вероятнее всего датировать самые 
поздние впускные погребения в центральное захоронение (объекты верхнего яруса 137, 138 i 139, 
a возможно также 140a, 140b, 141a, 141b i 141c).

Вероятнее всего в фазе 2.V представители голдапской групы реже строили новые курганы, 
а использовали, прежде всего, сооруженные уже ранее. Новые курганы (например, курган 1 могильника 
Червоны Двур) не имели уже насыпи, это были относительно плоские обширные каменные кладки.

Фазу 2.V следует соотносить с фазой E2 позднего этапа эпохи великого переселения народов 
и датировать 525-600 гг. н.э.

На территории голдапской групы нет находок, которые однозначно следовало бы связывать 
с позднейшим периодом, таким образом, фазу E2 следует считать последним этапом развития 
этой культуры. Не исключено, что территория эта была населена и позже. Возможно, люди и далее 
продолжали использовать эти курганные могильники, даже в VII веке. Подобное можно наблюдать на 
могильниках соседней ольштынской групы, но это предположение пока не потверждается найденными 
материалами.

Q
Первая часть настоящей работы посвящена анализу одного из самых богатых курганов судовской 

культуры обнаруженного на могильнике Червоны Двур. Периодизация развития голдапской групы 
разработанная на этой основе (вторая часть текста) касалась эпохи великого переселения народов, 
т.е. периода наибольшего развития этой групы. Она может значительно упростить определение 
и датированние находок, как старых, так и с современных раскопок. Важнее всего, однако, то, что эта 
периодизация позволит более точно синхронизировать развитие голдапской групы и других балтских 
культур, прежде всего культуры Долькайм-Коврово и ольштынской групы.

В этой ситуации следующим этапом будет проведение хронологического деления поздне римского 
периода, т.е фазы 1 развития голдапской групы. Это будет сделать намного труднее, поскольку 
могильники этого времени значительно беднее, а находок в погребальных комплексах меньше. Тем 
не менее, новые исследования на могильнике Червоны Двур, a также анализ результатов довоенных 
работ, могут позволить собрать источники необходимые для осуществления этого плана.
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Tablica I. Cmentarzyska kultury sudowskiej:
A. grupy suwalskiej; B. grupy gołdapskiej; C. należące prawdopodobnie do grupy gołdapskiej (o niepewnej chronologii); 
D. grupy augustowskiej; E. należące prawdopodobnie do grupy augustowskiej (o niepewnej chronologii i przynależności 

kulturowej); F. domniemane cmentarzyska kultury sudowskiej (o niepewnej przynależności kulturowej).
Według Szymański 2013 z uzupełnieniami

	 1.	 d. Alt Uszblenken
	 2.	 Audyniszki (d. Audiniszken)
	 3.	 Bachanowo
	 4.	 Bilwinowo
	 5.	 Boćwinka (d. Alt Bodschwingken)
	6,7.	 Boćwinka Nowa (d. Klein Bod-

schwingken, Neu Bodschwingken)
	 8.	 Czerwony Dwór, stan. Brettmanswalde
	 9.	 Bród Nowy
10.	 Budry (Katzerowken, Buddern)
11.	 Czerwony Dwór, stan. XXI
12.	 Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”
13.	 Dąbrówka Polska (d. Talheim, Polni-

sch-Dombrowken)
14.	 Doliwy (d. Doliewen, Teichwalde)
15.	 Dreństwo
16.	 Garbaś
17.	 Gąsewo (d. Gassöwen)
18.	 Gąski (d. Gonsken, Herzogskirchen)
19.	 Główka (d. Glowken)
20.	 Grądy Kruklaneckie (d. Grunden)
21.	 Grunajki (d. Gruneiken, Gruneyken)
22.	 Jagoczany (d. Jagotschen)
23.	 Jakunówko (d. Jakunowken)
24.	 Jasieniec (d. Gross Eschenort, Eschenort)

25.	 Jeleniewo
26.	 Jemieliste
27.	 Juchnajcie (d. Juckneitschen)
28.	 Juchy (d. Juchen)
29.	 Kal (d. Kehlen)
30.	 Kamienna Struga (d. Steinbach)
31.	 Korkliny I
32.	 Korkliny II
33.	 Krzywólka
34.	 Lisy (d. Lyssen)
35.	 Możdżany (d. Borkenwalde)
36.	 Okolice Niedrzwicy (d. Kuiken)
37.	 Netta
38.	 Nieszki
39.	 Nowiny (d. Czychen, Bolken)
40.	 Obszarniki (d. Abschermeningken, 

Almental)
41.	 Ogonki (d. Ogonken)
42.	 Okrasin (d. Kettenberg)
43.	 Orzechówko (d. Nußberg)
44.	 Osinki
45.	 Osowa
46.	 Pietrasze (d. Pietraschen)
47.	 Płociczno
48.	 Podliszewo

49.	 Podwysokie
50.	 Suchodoły
51.	 Prudziszki I „Na Walikach”
52.	 Prudziszki II „Piaskowa Góra”
53.	 Prudziszki III (cmentarzysko?)
54.	 Przebród
55.	 Sinyavino (d. Kampischkehmen)
56.	 Szeszupka
57.	 Szurpiły I
58.	 Szurpiły II
59.	 Szwajcaria
60.	 Szwałk (d. Klein Schwalg)
61.	 Ślepie (d. Schlepien)
62.	 d. Wengerin
63.	 Wołownia
64.	 Woźna Wieś
65.	 Wronki Wielkie (d. Gross Wronken, 

Winterberg)
66.	 Wólka
67.	 Wróbel (d. Sperling)
68.	 Zawady (Stacze) (d. Sawadden, Staat-

zen)
69.	 Żubronajcie
70.	 Żywa Woda
71.	 Żywy (d. Siewen)
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Tablica II. Zdjęcia lotnicze przedstawiające strefę cmentarzyska w Czerwonym Dworze na tle Puszczy Boreckiej:
1. widok od E; 2. widok od NW. Na południe od cmentarzyska widoczna duża polana – dawne jezioro,  

natomiast na zachód – rzeka Czarna Struga.
Fot. Krystian Trela
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Tablica III. Czerwony Dwór, st. XXI.
Plan warstwicowy stanowiska z naniesionymi wykopami badawczymi (na zachód od stanowiska rozlewisko  

Czarnej Strugi, na południe od stanowiska – leśny dukt):
A. wykopy badawcze z lat 2003-2015; B. kurhany przebadane; C. kurhany nieprzebadane; D. kurhan 26.

Opr. Marcin Gładki
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Tablica V. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Ortofotomapa płaszcza kurhanu po zdjęciu humusu.

Opr. Michał Dzik
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Tablica VI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
A1. plan wierzchniej partii kurhanu; A2, A3. profile NS i EW kurhanu.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica VII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
A. rozmieszczenie obiektów odkrytych w kurhanie, na tle wieńca kamiennego; 1-8. fragmenty naczyń znalezione  

w nasypie (1-7) i pod nim (8).
Rys. Paweł Szymański
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Tablica VIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 117, 117a i 117b:
A1, A2 plany obiektów na niższym i wyższym poziomie.

Obiekt 117a: 1. naczynie gliniane z dna jamy.
Obiekt 117b: 1. gwóźdź żelazny z wypełniska.
Rys. Weronika Bronowska i Paweł Szymański
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Tablica IX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 121 i 134.
Obiekt 121: 1. naczynie gliniane – popielnica; A. plan i profil obiektu.

Obiekt 134: 1. naczynie gliniane; A. plan i profil.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica X. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekt 126:
1-3. naczynia ze strefy obiektu (1. 126a; 2. 126e; 3. 126d); A. plan obiektu.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna:
A1. plan na 1. poziomie, po zdjęciu kamiennego płaszcza; A2. profil IJ.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica XII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna:
A1. plan na 2. poziomie, nieco powyżej bruku wierzchniego obiektu 133; A2. profil GH.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica XIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna:
A1. plan na 3. poziomie – poziom bruku wierzchniego obiektu 133; A2. profil MN.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica XIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna:
A1. plan na 4. poziomie, po zdjęciu bruku wierzchniego obiektu 133; zarysy obiektów 133 i 136 pod nasypem; A2. profil EF.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica XV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna:
A1. plan na 5. poziomie – poziom pochówków nad brukiem spodnim obiektu 133; A2. profil KL.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica XVI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna:
A1. plan na 6. poziomie – poziom bruku spodniego obiektu 133; A2. plan na 7. poziomie – poziom pochówku spodniego 133k 

(po zdjęciu bruku spodniego obiektu 133).
Rys. Paweł Szymański
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Tablica XVII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa centralna: A1, A2. profile CD i AB.
Rys. Paweł Szymański



144

Tablice

Tablica XVIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 120a, 120b, 136b i 136c: 
A. przekroje i plany wykonane podczas eksploracji wypełniska naczyń.

Obiekt 136b: 1. Paciorek bursztynowy z wypełniska.
Obiekt 120a: 1. Naczynie gliniane – popielnica.
Obiekt 120b: 1. Naczynie gliniane – popielnica.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XIX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 127b, 127c, 127d, 128. 
Obiekt 127b: 1. naczynie gliniane – popielnica. Obiekt 127c: 1. naczynie gliniane.

Obiekt 127d: 1. sprzączka żelazna ze stropu obiektu; 1a. fragment zmineralizowanej tkaniny przywarty pierwotnie 
do sprzączki; 2. pierścionek brązowy znaleziony pomiędzy obiektami 127c a 127d.

Obiekt 128: 1. naczynie gliniane – popielnica.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 129a i 129b:
A. przekrój i plan wykonane podczas eksploracji wypełniska naczyń.

Obiekt 129a: 1. naczynie gliniane – popielnica.
Obiekt 129b: 1. naczynie gliniane – popielnica.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 132 i 136a:
A. przekrój i plany wykonane podczas eksploracji wypełniska naczyń.

Obiekt 132: 1. zapinka żelazna z przywartym od spodu fragmentem zmineralizowanej tkaniny;  
2. sprzączka żelazna z przywartym fragmentem zapewne zmineralizowanej skóry; 3. naczynie gliniane – popielnica.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekt 133k oraz zabytki ze strefy obiektu 133.
Obiekt 133k (1.2. pochówek 133k/N; 3-12. pochówek 133k/S): 1. zapinka brązowa; 2. sprzączka brązowa z fragmentem 

skóry w skuwce; 3. zapinka brązowa z żelazną osią i pozostałościami żelaznego drucika okręconego dookoła główki  
(pozostałość naprawy sprężyny); 4-12. paciorki bursztynowe.

Zabytki ze strefy obiektu 133: 1. sprężyna zapinki żelaznej; 2. sprzączka żelazna; 3. naczynie gliniane zachowane we fragmentach.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 133a i 133e:  
A. przekrój i plan wykonane podczas eksploracji wypełniska naczynia 133e;

1. zapinka żelazna przywarta do zewnętrznej strony brzuśca popielnicy 133e; 2. naczynie gliniane – popielnica 133e;  
3. naczynie gliniane określone jako 133a/1; 4. naczynie gliniane określone jako 133a/2; 

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 133b i 133c.
Obiekt 133b: 1. naczynie gliniane – popielnica.

Obiekt 133c: 1. zapinka brązowa z żelazną osią i fragmentem tkaniny przywartym do sprężyny; 2. Sprzączka żelazna;  
3,4. Paciorki bursztynowe; 5. naczynie gliniane – popielnica; A. przekrój i plany wykonane podczas eksploracji  

wypełniska naczynia 133c.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 133d i 133f.
Obiekt 133d: 1. naczynie gliniane – popielnica; A. przekrój i plan wykonane podczas eksploracji wypełniska naczynia 133d.

Obiekt 133f: 1. nóżka zapinki żelaznej; 2. sprzączka brązowa; 3. krzesiwo żelazne; 4. naczynie gliniane – popielnica;  
A. przekrój i plany wykonane podczas eksploracji wypełniska naczynia 133f.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXVI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 133g, 133h i 133j.
Obiekt 133g: 1. naczynie gliniane – popielnica.

Obiekt 133h: 1. fragmenty naczynia glinianego (zniszczonej popielnicy).
Obiekt 133j: 1. fragment zapinki żelaznej; 2. sprzączka żelazna; 3. pierścień brązowy; 4. fragment przedmiotu żelaznego.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXVII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekt 136a:
1. zapinka brązowa; 2. Fragment zapinki brązowej z żelazna osią i fragmentem zmineralizowanej tkaniny przywarty 

do sprężyny; 3. kółko żelazne (rama sprzączki?); 4. pierścień brązowy; 5-7. paciorki bursztynowe.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXVIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekt 136c:
1. zapinka brązowa z żelazną osią i z fragmentem zmineralizowanej tkaniny przywartym do sprężyny;  

2. zapinka brązowa; 3. brązowa blaszka (fragment pochewki zapinki?); 8. paciorek bursztynowy;  
9-15. szklane paciorki barwy ciemnoniebieskiej; 7 fragmenty przepalonego grzebienia z poroża.

Rys. Paweł Szymański
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Tablica XXIX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekt 136c:
4.5. sprzączki brązowe z fragmentami skóry w skuwkach; 6. pierścień brązowy; 16. naczynie gliniane – popielnica.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa obiektów 137, 138 i 139.
Obiekt 137: 1. sprzączka żelazna znaleziona obok popielnicy; 2. naczynie gliniane – popielnica.

Obiekt 138: 1. naczynie gliniane – popielnica.
Obiekt 139: 1. naczynie gliniane – popielnica.

Okolice obiektów 137, 138 i 139: 1-3. fragmenty naczyń glinianych.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXXI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, strefa obiektów 140a, 140b, 141a, 141b i 141c.
Obiekt 140a: 1. kółko (pierścionek?) brązowe.

Obiekt 140b: 1. naczynie gliniane – popielnica.
Obiekt 141a: 1. naczynie gliniane – popielnica.

Obiekt 141c: 1. bryłka stopionego brązu.
Strefa obiektów 140a, 140b, 141a, 141b i 141c: 1-3. fragmenty naczyń glinianych.

Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXXII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekty 122 i 131.
Obiekt 122: 1. fragmenty naczynia glinianego – popielnica (?); A. plany i profil obiektu na poziomie nasypu kurhanu.

Obiekt 131: A. plan i profil obiektu.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXXIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, obiekt 135:
1. sprzączka żelazna z fragmentem zmineralizowanej skóry; 2. pierścionek brązowy; 3. naczynie gliniane – popielnica;  

A. przekrój i plan wykonane podczas eksploracji wypełniska naczynia; B. plany i profil obiektu.
Rys. Weronika Bronowska, Paweł Szymański
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Tablica XXXIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.1a. obiekt 133c, popielnica; 2.2a. obiekt 133e, popielnica; 3.3a. obiekt 137, popielnica.

Fot. Miron Bogacki
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Tablica XXXV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.1a. obiekt 138, popielnica; 2.2a. obiekt 121, popielnica; 3.3a. obiekt 135, popielnica.

Fot. Miron Bogacki
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Tablica XXXVI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.1a. obiekt 141a, popielnica; 2.2a. obiekt 120b, popielnica; 3.3a. obiekt 132, popielnica.

Fot. Miron Bogacki
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Tablica XXXVII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.1a. obiekt 134, popielnica; 2.2a. obiekt 120a, popielnica; 3.3a. obiekt 133f, popielnica, 4.5. obiekt 136c, fragment dna 

popielnicy z widocznym szamotem (fragmentem wylewu).
Fot. Miron Bogacki
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Tablica XXXVIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.1a. obiekt 133a/1, naczynie; 2. obiekt 136c (z lewej) i 133k/N (z prawej), sprzączki brązowe; 3. obiekt 132, sprzączka żelazna 

– na osi widoczny fragment zmineralizowanej skóry; 4. obiekt 136a (z lewej) i 136c (z prawej i na górze), zapinki brązowe.
Fot. Miron Bogacki
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Tablica XXXIX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. obiekt 136c, paciorki szklane; 2.4. obiekt 133k/S, paciorki bursztynowe; 3. obiekt 135, pierścionek brązowy;  

5. obiekt (od lewej) 135, 140a i okolice 127d, pierścionki brązowe.
Fot. Miron Bogacki
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Tablica XL. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. odłonięty płaszcz kurhanu w ćwiartce NE, ujęcie od strony E; 2. płaszcz kurhanu od strony E;  

3. płaszcz kurhanu od strony NW.
Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. popielnica 121 z obstawą kamienną; 2. przekrój z popielnicą 121 w obstawie kamiennej  

i fragmentem płaszcza kurhanu; 3. fragmenty rozbitego naczynia w obiekcie 126.
Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. popielnica 135 z fragmentem obstawy kamiennej; 2. profil skupiska kości 127d (z lewej) i popielnicy 127b (w centrum); 

poniżej niej widoczna obstawa kamienna obiektu 136, z prawej dwie popielnice 120a i 120b; 3. dwie kolumny grobów:  
z lewej popielnice 120a, 120b i niżej 136c, z prawej: popielnice 129a i 129b.

Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. popielnica 136c (z prawej) oraz 136a i wkopana w nią popielnica 132 (z lewej); 2. popielnica 132 i oparta na niej popielnica 

127b; poniżej fragmenty wylewu urny 136a; na drugim planie wkopane w siebie popielnice 120a i 120b; 3. popielnica 136a 
i wkopana w nią urna 132; za nimi popielnica 136c a dookoła nich widoczna obstawa kamienna grobu 136.

Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.2. popielnice 138 i 139, za nimi urna 137, ujęcie od strony W; Poniżej pochówek 140a oraz zniszczona popielnica 140b 
a pod nimi bruk wierzchni grobu centralnego; 3. bruk wierzchni grobu centralnego; skupisko pochówków 140a, 140b, 
141a, 141b oraz 141c otoczone obstawą kamienną, po zdjęciu popielnic 127, 138 oraz 139; pomiędzy kamieniami zarys 

wylewu stojącej niżej urny 133d.
Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. grób centralny, ujęcie od strony NW; bruk spodni oraz stojące w jego części S pochówki (od lewej) 133g, 133j, 133d 

oraz 133c; 2. grób centralny (ujęcie od strony SE); pochówki (od lewej) 133c, 133d, 133h, 133f, 133b, 133e (w nim 133a) 
oraz 133g; 3. grób centralny (ujęcie od strony NE); bruk spodni a na południowym skraju (z lewej) stojące popielnice.

Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLVI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1. grób centralny, ujęcie od strony SE; bruk spodni, po zdjęciu wszystkich popielnic; od strony E, niższy poziom skraju 

obstawy pochówka centralnego 133k; 2. popielnica 127b (do góry dnem) w bandażach zabezpieczających;  
3. popielnica 127b, po zdjęciu bandaży, na płaszczu gipsowym.

Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLVII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26:
1.2. popielnica 133f podczas eksploracji; wewnątrz fragmenty naczynia 133a;  

3. popielnice 120a i 120b po zdjęciu bandaży.
Fot. Paweł Szymański
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Tablica XLVIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Rekonstruowane wzajemne relacje stratygraficzne pochówków w obrębie grobu centralnego  

– obiekt 133k i wkopane w niego obiekty
(u dołu pochówki starsze, u góry pochówki młodsze).

Opr. Paweł Szymański
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Tablica XLIX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26. Relacje stratygraficzne obiektów:
1. obiekty 129a i 129b; 2. obiekty 136 (127c) i wkopane w niego obiekty.

Opr. Paweł Szymański
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Tablica L. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, wizualizacja 3D:
1. płaszcz kamienny kurhanu po zdjęciu humusu, ujęcie od SE; w części NW zniszczenia spowodowane przez wykrot; 

strefy bez kamieni i nieregularne skupiska w centrum – spowodowane czynnikami naturalnymi (?) oraz wkopywaniem 
kolejnych pochówków (?); 2. przekrój nasypu i płaszcza kamiennego kurhanu, ujęcie od strony SE;  w części SE dookolny wieniec 

nieco poprzesuwanych (wtórnie?) kamieni; w centrum grób centralny (obiekt 133).
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26, wizualizacja 3D:
1. profil NS; 2. profil EW; ujęcie od strony SW – wysoki nasyp ziemny kopca, jako jasnobrunatna warstwa piasku nad 

jasnożółtym calcem; w centrum jama grobu centralnego sięgająca podstawą poniżej nasypu kurhanu.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,  
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 1, od strony SE.

Na dnie jamy obstawa kamienna, a w N części skupisko przepalonych, czystych kości – pochówek 133k/N, być może umiesz-
czonych w woreczku organicznym lub zsypanych bezpośrednio na dno jamy. Pochówek centralny został wkopany prawdopo-
dobnie w powstały wcześniej nasyp i płaszcz kamienny kurhanu. Jego jama pozostawała przez jakiś czas „otwarta” – być może 
zadaszona i wzmocniona (brak jednak śladów konstrukcji tego typu) – i umieszczano w niej kolejne pochówki i kamienie. Na-
syp kurhanu to pozioma, jasnobrunatna warstwa, a pod nią jasnożółty piasek calcowy. Kształt jamy wyznaczony na podstawie 

zasięgu obstawy kamiennej i bardzo niewyraźnego zarysu. 
Etap ten można wiązać z fazą 2.I rozwoju grupy gołdapskiej, synchronizowaną z fazą D1 (C3/D1?) okresu wędrówek ludów.

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego – ujęcie 2.

Na dnie jamy grobu centralnego dosypane (jednocześnie lub sukcesywnie) do pochówka 133k/N przepalone kości kilku 
zmarłych – pochówek 133k/S. 

Etap ten można wiązać z fazą 2.II rozwoju grupy gołdapskiej, synchronizowaną z fazą D2 okresu wędrówek ludów.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 3.

Bruk kamienny spodni przykrywający („zamykający”) pochówki na dnie jamy (pochówki 133k). Prawdopodobnie przed 
położeniem bruku jama została częściowo zasypana celowo lub przypadkiem. Niektóre kamienie nie leżały bowiem na 

kościach lub innych kamieniach, a bezpośrednio na piasku, nad kośćmi.
Etap ten można wiązać z fazą 2.II rozwoju grupy gołdapskiej, synchronizowaną z fazą D2 okresu wędrówek ludów.

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 4.

Na spodnim bruku trzy popielnice – najstarsze, ustawiane stopniowo: 133a/1, 133a/2 oraz 133c. Dwa pierwsze naczynia 
były prawdopodobnie popielnicami – ich fragmenty z przepalonymi kośćmi zostały znalezione w naczyniach 133e i 133f 
(celowo zebrane i tam zsypane) oraz dookoła nich (patrz ujęcie nr 5 – Tabl. LVI). Niewykluczone, że te ostatnie postawiono 

w miejscu naczyń 133a/1, 133a/2.
Etap ten można zapewne wiązać z fazami 2.II lub 2.III rozwoju grupy gołdapskiej, synchronizowanymi  

z fazami D2 i D3 okresu wędrówek ludów.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LVI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 5.

Na spodnim bruku, oprócz najstarszej urny 133d, kolejne cztery naczynia: 133b, 133e, 133f i 133g. Prawdopodobnie naj-
pierw złożono tu urny 133e i 133f, zsypując do nich szczątki zniszczonych popielnic 133a/1 i 133a/2. Niektóre ich fragmenty 
przykrywają kości w popielnicy 133f (na kościach w urnie leży cała dolna część naczynia 133a/1) oraz tkwią w wylewie 
naczynia 133e. Następnie dostawiono urnę 133g wysuniętą najdalej na północ a niżej 133b, choć w przypadku tej ostatniej 

zależności stratygraficzne z innymi naczyniami nie są jasno określone.
Etap ten można wiązać najpewniej z fazą 2.II rozwoju grupy gołdapskiej, synchronizowaną z fazą D2 okresu wędrówek ludów.

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LVII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 6.

Poziom dna jamy pewnie znowu się podniósł. Na popielnicy 133d, częściowo niszcząc jej wylew, umieszczono urnę 133h. Za na-
czyniem 133f umieszczono pochówek jamowy 133j, typu Knochenhäufchen (przedstawiono go w postaci zawiniątka z tkaniny). 
Złożenie pochówka 133j miało miejsce w fazie 2.IV rozwoju grupy gołdapskiej synchronizowanej z fazą E1 okresu wędró-

wek ludów, być może pochówek 133h jest nieco wcześniejszy.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LVIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 7.

Popielnica 133h uległa zniszczeniu – przewróciła sie w stronę NE, jama wówczas nie mogła więc być zasypana. Przewra-
cając się przykryła krawędź wylewu popielnicy 133f, skorupy jednak nie wpadły do jej środka, a więc naczynie musiało 
być już wówczas zasypane ziemią (patrz ujęcie nr 6 – Tabl. LVII). Za fragmentami naczynia 133h widać przepalone kości 

pochówka 133j, woreczek w którym się wcześniej znajdowały uległ rozłożeniu.
Etap ten można wiązać z fazą 2.IV rozwoju grupy gołdapskiej synchronizowaną z fazą E1 okresu wędrówek ludów.

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LIX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 8.

Drugi bruk kamienny – wierzchni, którym przykryto („zamknięto”) pochówki warstwy środkowej. Prawdopodobnie 
przed położeniem bruku podniósł się również poziom dna jamy, który wyrównano, by lepiej „ustabilizować” kamienie.

Etap ten można wiązać z fazą 2.IV rozwoju grupy gołdapskiej synchronizowaną z fazą E1 okresu wędrówek ludów.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 9.

W wierzchni bruk wkopano popielnicę warstwy środkowej – urnę 133d. Zarys wykopanej w tym celu jamy był nieczytel-
ny – prezentowany tutaj jest propozycją rekonstrukcji ówzględniającej rozmieszczenie kamieni bruku wierzchniego.

Etap ten można wiązać najpewniej z 2.IV fazą rozwoju grupy gołdapskiej synchronizowaną z fazą E1 okresu wędrówek 
ludów. Niewykluczone jednak że odbyło się to później, tj. w fazie 2.V (faza E2).

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 10.

Pochówki wierzchnich warstw: dwa groby popielnicowe 140b i 141a oraz dwa Knochenhäufchen 141b i 141c (zawinięte 
w tkaninę). Trudno stwierdzić, czy były one jednoczasowe, czy też dokładano je stopniowo. Najprawdopodobniej wkopa-
no je w częściowo lub całkowicie zasypaną jamę grobu centralnego. Zasięg tego wkopu wyznaczają otaczające pochówki 

kamienie; po ich złożeniu został on najpewniej zasypany.
Brak zabytków datujących górne groby, nie pozwala na określenie czasu ich powstania. Stało się to prawdopodobnie 

w 2.IV (ewentualnie później) fazie rozwoju grupy gołdapskiej synchronizowanej z fazą E1 okresu wędrówek ludów.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 11.

Najpóźniejsze pochówki, najwyższej warstwy, wkopane w strop grobu centralnego: trzy stojące obok siebie popielnice 137, 
138 i 139 oraz Knochenhäufchen 140a, przedstawiony w woreczku z tkaniny. Prawdopodobnie trzy urny były jednoczasowe, 
a Knochenhäufchen nieco starszy. Wszystkie cztery pochówki zostały, dla uproszczenia, przedstawione w jednej jamie. Wy-
kopanie jej zniszczyło częściowo wcześniejsze pochówki – szczególnie popielnice 140b i 141a. Ich części widoczne są jako 
warstwa kości i skorup pod nowymi urnami. Należy tu jeszcze przypomnieć o pojedynczych, fragmentach naczyń pomiędzy 
kośćmi pochówków 140b i 140c, np. puchara na pustej nóżce; ich części znaleziono też w jamie 117, sąsiadującej z kurha-
nem. Prawdopodobnie są to pozostałości naczyń – przystawek, złożonych razem z pochówkami 140b i 141a–c. Ze względu 

na brak bliższych informacji o ich pierwotnym umiejscowieniu, nie zostały one przedstawione na wizualizacjach 3D. 
Brak zabytków datujących dokładnie górne pochówki nie pozwala określić czasu ich złożenia. Stało się to zapewne w 2.IV 

lub 2.V fazie rozwoju grupy gołdapskiej, co odpowiada fazom E1 i E2 okresu wędrówek ludów.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania grobu centralnego (obiekt 133) – ujęcie 12.

Po złożeniu pochówków najwyższej warstwy, jama grobu centralnego została ostatecznie zasypana. Nad jamą warstwa 
kamieni płaszcza kurhanu. Być może zostały one później przesunięte np. przez rosnące drzewa, niemniej tworzą wyraźne 

skupisko dokładnie nad najpóźniejszymi popielnicami a trzy kamienie znajdują się dokładnie nad ich wylewami.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania strefy grobu 136:

1. Ujęcie 1. Widok od strony SE na zrekonstruowany pochówek 127c – zachował się jedynie w postaci fragmentów kości 
i pozostałości naczynia w wypełnisku jamy grobu 136, której wykopanie go zniszczyło. Uznano, że popielnica 127c znaj-

dowała się w rejonie późniejszej urny 136a, przy której znaleziono najwięcej jej fragmentów.
Grób można wiązać z fazą 2.III (lub jest starszy), synchronizowaną z fazami D3-D3/E1 okresu wędrówek ludów.

Badania termoluminescencyjne zawężają to datowanie do początku okresu wędrówek ludów, a więc do faz 2.I lub 2.II (D1 lub D2?).
2. Ujęcie 2. Podwójny grób 136 z dwiema dużymi popielnicami – (od lewej) 136a i 136c – w obstawie kamiennej (zasięg 
jamy określono na podstawie niewyraźnego jasnobrunatnego zarysu na poziomie piasku calcowego pod nasypem kurha-
nu). Kości w popielnicy 136c przykryte kawałkami kory brzozowej oraz fragmentami naczynia 127c zalegającymi także 

w wypełnisku jamy.
Grób można wiązać z fazą 2.III rozwoju grupy gołdapskiej synchronizowaną z fazą D3 oraz z początkiem fazy E1 okresu wędrówek ludów.

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania strefy grobu 136 :

1. Ujęcie 3. Dwa kolejne groby – popielnica 132, w której kości przykryto dwoma kamieniami, umieszczona w urnie 136a i pochó-
wek 136b (w woreczku z tkaniny) w popielnicy 136c – wkopane wtórnie (nie ma możliwości określenia kolejności) w jamę grobu 
136; częściowo zasypaną, na co wskazuje kilkucentymetrowa warstwa piasku oddzielająca pochówki młodsze od starszych. Pre-
cyzja umieszczenia tych pierwszych pokazuje, że musiano znać dokładną lokalizację tych drugich.  Jedynie popielnica 132 dobrze 
datowana – można ją wiązać z fazą 2.IV rozwoju grupy gołdapskiej, synchronizowaną z fazą E1 późnego okresu wędrówek ludów.

2. Ujęcie 4. Kolejne pochówki wtórne: popielnica 127b wkopana obok urny 132 (opiera się o górną część jej brzuśca); popielnica 
120a wkopana w grób 136b i w niej, umieszczona w tym samym czasie, urna 120b; obok niej zwarte skupisko kości w woreczku 

(pochówek 120c)*. Brak możliwości określenia kolejności składania nowych urn.
Brak zabytków datujących przedstawione tu pochówki. Prawdopodobnie złożono je w 2.IV ewentualnie 2.V fazy rozwoju grupy 

gołdapskiej, synchronizowanymi odpowiednio z fazami E1 i E2 okresu wędrówek ludów.
Opr. Jakub Kaniszewski

*Być może jest to „główna” część najstarszego pochówka 127c (ujęcie 1) – pomiędzy kośćmi znaleziono fragment pochodzącego zeń naczynia. Wówczas 
kości te, w postaci zwartego „pakietu”, musiałby być kilkakrotnie przesuwane w inne miejsca w trakcie wkopywania kolejnych pochówków; nie wyklu-

czone, że w pewnym momencie umieszczono je w woreczku z tkaniny.
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Tablica LXVI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D poszczególnych faz użytkowania strefy grobu 129:
1. Ujęcie 1. Wkopana w nasyp kurhanu, otoczona od N kamie-
niami, popielnica 129a – widok od strony SE; zarys jamy nieczy-
telny – uznano, że jej zasięg obejmował popielnicę i obstawę ka-
mienną. Po złożeniu pochówka, jama została zapewne zasypana.
Brak możliwości dokładnego datowania – okres wędrówek ludów. 

2. Ujęcie 2. Popielnica 129b wkopana w strop grobu 129a, w wyniku czego nastąpiło zniszczenie górnej części znajdującego 
się w nim naczynia. Po zdeponowaniu popielnicy jama została zasypana. Brak możliwości dokładnego datowania – okres 

wędrówek ludów. 
3. Ujęcie 3. Kamienie płaszcza kurhanu – stan zaresjestrowany w trakcie badań wykopaliskowych. Kamień nad popielni-

cami oznaczał pewnie miejsce pochówków.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXVII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D obiektu 121:

1. Ujęcie 1. Popielnica w obstawie kamiennej w jamie wykopanej w skraju SW kurhanu – widok od strony SE. Po złożeniu 
popielnicy, grób zasypano.

Brak możliwości dokładnego datowania, wg badań radiowęglowych grób pochodzi z przełomu IV i V w. a więc z początku 
okresu wędrówek ludów czyli 2.I-2.II faz rozwoju grupy gołdapskiej.

2. Ujęcie 2. Fragment bruku kamiennego nad obiektem 121. Być może duży kamień obok popielnicy pierwotnie miał oznaczać 
miejsce pochówku.

Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXVIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26,
wizualizacja 3D obiektu 135:

1. Ujęcie 1. Popielnica w obstawie kamiennej wkopana W od 
centrum kurhanu – widok od strony SE. Zarys jamy nieczytelny, 
rekonstruowany m.in zasięgiem obstawy kamiennej.

Datowanie na 2.I–2.III fazy rozwoju grupy gołdapskiej sychronizowane z fazą D i początkiem fazy E1 okresu wędrówek ludów.
2.Ujęcie 2. Zasypywanie jamy. Kilka centymetrów nad popielnicą niewielki, regularny bruk kamienny, złożony z jednego 
większego kamienia w centrum, (umieszczonego bezpośrednio nad urną) otoczonego ośmioma mniejszymi otoczakami.
3. Ujęcie 3. Zasypana jama z częścią zalegającego nad nią płaszcza kamiennego kurhanu. Wyraźne skupienie kamieni 

stanowiło zapewne oznaczenie grobu.
Opr. Jakub Kaniszewski
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Tablica LXIX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Chronologia względna pochówków w kurhanu opracowana na podstawie analizy zabytków i stratygrafii, na tle faz  

rozwoju wydzielonych dla grupy gołdapskiej.
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXX. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Chronologia względna pochówków w kurhanu opracowana na podstawie analizy zabytków i stratygrafii, na tle  

faz rozwoju wydzielonych dla grupy gołdapskiej – cd.
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXXI. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Wyniki badań datowania radiowęglowego (14C) próbek organicznych z obiektów w kurhanie,  

na tle faz rozwoju wydzielonych dla grupy gołdapskiej.
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXXII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Wyniki badań datowania termoluminescencyjnego próbek ceramiki z obiektów w kurhanie,  

na tle faz rozwoju wydzielonych dla grupy gołdapskiej.
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXXIII. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Porównanie chronologii względnej obiektów w kurhanie opracowanej na podstawie analizy zabytków i stratygrafii (z)  

z datowaniem metodami fizykochemicznymi: 14C (14C) i termoluminescencyjną (t).
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXXIV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Porównanie chronologii względnej obiektów w kurhanie opracowanej na podstawie analizy zabytków i stratygrafii (z)  

z datowaniem metodami fizykochemicznymi: 14C (14C) i termoluminescencyjną (t) – cd.
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXXXV. Czerwony Dwór, st. XXI, kurhan 26.
Porównanie chronologii względnej obiektów w kurhanie opracowanej na podstawie analizy zabytków i stratygrafii (z)  

z datowaniem metodami fizykochemicznymi: 14C (14C) i termoluminescencyjną (t) – cd.
Opr. Paweł Szymański
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Tablica LXXVI. Przykłady zabytków i zespołów z grupy gołdapskiej  
z zabytkami charakterystycznymi dla końca fazy 1 (1.2) i fazy 2.I (3-11):

1. Czerwony Dwór, kurhan 28, grób 50; 2. Czerwony Dwór, okolice kurhanu 32; 3,4. Grądy Kruklaneckie, grób 65;  
5-8. Stara Boćwinka, grób 9; 9-11. Grądy Kruklaneckie, grób 61

(według: 1.2 Szymański 2013; 3.4 Åberg 1919; 5-11 Schmiedehelm-Arhiiv)
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Tablica LXXVII. Przykłady zabytków i zespołów z grupy gołdapskiej z zabytkami charakterystycznymi dla fazy 2.I:
1-3. byłe Alt-Uszblenken, kurhan II, grób 8; 4-7. Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 33, pochówek 6; 

9-11. Stara Boćwinka, kurhan X, grób 2B; 12. Kamienna Struga; 13. Stara Boćwinka, kurhan X, grób 1; 
14.15. Stara Boćwinka, kurhan 14, grób 2; 16. Nowa Boćwinka, grób 3

 (według: 1a.2.3a Voigtmann-Archiv; 1b.3b.9-11.13-15 Jakobson-Archiv; 4-8 Szymański 2013; 12.16 Tischler 1879)
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Tablica LXXVIII. Przykłady zabytków i zespołów z grupy gołdapskiej z zabytkami charakterystycznymi 
dla fazy 2.II (1-12) oraz faz 2.II i 2.III (13-23):

1-7. Czerwony Dwór, kurhan 5, grób 184; 8-11. Czerwony Dwór, kurhan 5, zasypisko grobu 184; 
12. Grądy Kruklaneckie, znalezisko luźne; 13-17. Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan VIII, grób 9; 

18-23. Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan III, grób 10
(1-11 rys. P. Szymański; według: 12 Nowakowski 1998; 13-23 PM-F)
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Tablica LXXIX. Przykłady zabytków i zespołów z grupy gołdapskiej z zabytkami charakterystycznymi  
dla faz 2.II i 2.III (1-4) oraz 2.III (5-17):

1-3. Grunajki, kurhan XI, grób 2; 4. Grunajki, znalezisko luźne; 5-9. byłe Alt-Uszblenken, kurhan I, grób 4; 
10.11. Grunajki, kurhan XI, grób 1; 12-14. Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan VIII, grób 7; 15-17. Grunajki B2

(według: 1-3.11.15-17 Jakobson-Archiv; 4.10a Tischler 1879; 5-9 Voigtmann-Archiv; 10b Günther, Voss 1880)
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Tablica LXXX. Przykłady zespołów z grupy gołdapskiej z zabytkami charakterystycznymi dla fazy 2.III:
1-6. Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 10; 

7-10. Czerwony Dwór, stan. „Rothebude”, kurhan V, grób 6; 11.12. Stara Boćwinka, kurhan XVIII, grób 2; 
13-16. Czerwony Dwór, kurhan 18, obiekt 33, pochówek 1; 17-20. Czerwony Dwór, kurhan 18, obiekt 33, pochówek 7

(według: 1a.2.3a.4a.5-8.9a.10  PM-F; 1b.3b.4b.9b.11b.12 Jakobson-Archiv; 11a Voigtmann-Archiv; 13-20 Szymański 2013)
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Tablica LXXXI. Przykłady zespołów z grupy gołdapskiej z zabytkami charakterystycznymi dla fazy 2.IV (1-10) oraz 2.V (11-13):
1. Stara Boćwinka, kurhan I, grób 3; 2.3. Grunajki, kurhan X, grób 2; 4-6. Grądy Kruklaneckie, kurhan I, grób 10; 

7-10. Czerwony Dwór, kurhan 25, grób 115b; 11-13. Grądy Kruklaneckie, grób 32
(według: 1.13a. Grenz-Archiv; 2. Tischler 1879; 3-6.11.12. Jakobson-Archiv; 7-10. Szymański 2013; 13b. Schmiedehelm-Arhiiv)
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Tablica LXXXII. Przykłady zabytków i zespołów z grupy gołdapskiej  
charakterystycznych dla fazy 2.V (1-10) oraz faz 2.III-2.V (11,12):

1. Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 6; 2-4. Grunajki, kurhan X, grób 6; 5. Grądy Kruklaneckie, grób 7; 
6. Czerwony Dwór, kurhan 1, zapinka spod nasypu; 7. Grunajki, znalezisko luźne; 8. Czerwony Dwór, kurhan 25, grób 116a; 
9. Czerwony Dwór, kurhan 18, grób 17; 10. Nowa Boćwinka, znalezisko luźne; 11. Gołdap; 12. Nowa Boćwinka, znalezisko luźne

(według: 1.9 Szymański 2013; 2a.10b.12a Tischler 1879; 2b-5.7b.10c Jakobson-Archiv; 6.8 Szymański 2017; 
7a Stadie 1919b; 10a.12b Günther, Voss 1880; 11 Voigtmann-Archiv)



Tablica LXXXIII
Tabela chronologiczna, przedstawiająca najważniejsze typy zabytków na tle faz rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów

Opr. Paweł Szymański

Tablice
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Tablica LXXXIV. Synchronizacja faz rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów 
z systemem chronologii względnej i bezwzględnej

Opr. Paweł Szymański
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