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w mniejszym zaś stopniu ze skupienia gołdapskie-
go. Spowodowane było to specyfiką źródeł. O ile
cmentarzyska suwalskie badane były licznie po
drugiej wojnie, a same materiały są ogólnie do-
stępne, to stanowiska gołdapskie, badane przed
wojną, nie doczekały się w większości przypadków
szerszych publikacji. Dopiero ostatnie lata dostar-
czyły szeregu ważnych źródeł do poznania tej strefy.
Z jednej strony są to współczesne badania wyko-
paliskowe3, z drugiej – duży postęp w badaniach
nad przedwojennymi archiwaliami. Zaowocowało
to powstaniem szeregu prac omawiających zarów-
no pojedyncze stanowiska badane przed wojną4

oraz niektóre materiały (por. P. Szymański 2006;

Jeśli na klatce słonia przeczytasz napis „bawół”,
nie wierz oczom swym

Koz’ma Prutkov1

Jednym z głównych tematów zainteresowań
badawczych Mariana Kaczyńskiego były tereny
bałtyjskie w okresie rzymskim i wędrówek ludów,
a w szczególności strefa wschodnich Mazur i Su-
walszczyzna. Prowadził on przez wiele lat prace
wykopaliskowe i poszukiwania powierzchniowe
na tamtejszych cmentarzyskach i osadach. Analiza
i publikacja wyników swoich i wcześniejszych ba-
dań2 umożliwiły mu świetne poznanie materiału
archeologicznego i specyfiki kulturowej omawia-
nych terenów. Pozwoliło to na bardzo śmiały krok,
mianowicie wydzielenie tzw. kultury sudowskiej
(M. Kaczyński 1976).

Zarówno w pracach M. Kaczyńskiego, jak i in-
nych badaczy (por. np. A. Bitner-Wróblewska
1994; 1998), analizę kultury sudowskiej opierano
głównie na materiałach ze skupienia suwalskiego,

1 Если на клетке слона прочтешь надпись „буйвол”, не верь
глазам своим (Koz’ma Prutkov, Plody, razdum’ja. Misli i afo-
ryzmy, I, 1884, aforyzm 106).
2 Por. klasyczne już prace poświęcone cmentarzyskom w Bil-
winowie (M. Kaczyński 1958), Prudziszkach (M. Kaczyń-
ski 1961) i Wołowni (M. Kaczyński 1966), w których za-
prezentował, rzadko wówczas i dziś spotykane, wyczucie ma-
teriału, przede wszystkim tak specyficznych zabytków, ja-
kimi są naczynia gliniane.

3 Badania, m.in. w ramach tzw. Ekspedycji Sudowskiej, pro-
wadzone były na osadach w Niedrzwicy (badania mgr. Piotra
Iwanickiego z PMA w Warszawie), Juchnajciach (badania
mgr Aleksandry Rzeszotarskiej-Nowakiewicz z IAiE) i Ko-
nikowie-Rostku (por. M. Engel 2004, tam dalsza literatura)
oraz na cmentarzysku w Czerwonym Dworze (por. P. Szy-
mański, L. Godzieba 2006; P. Szymański 2008b). Ponadto
pojedyncze obiekty i materiały, które można wiązać ze sku-
pieniem gołdapskim odkryto ostatnio na cmentarzysku
w Lisach/Lyssen (uprzejma informacja autora badań mgr.
Piotra Iwanickiego).
4 Dotyczy to materiałów z cmentarzysk w Juchnajciach/
Jucknaitschen (W. Nowakowski 1998, s. 20–21, tabl. 3, 4),
Grunajkach/Gruneyken i Boćwince/Bodschwingken (A. Rze-
szotarska-Nowakiewicz 2003a; 2003b; 2007) oraz Czerwo-
nym Dworze/Rothebude (P. Szymański 2008a; por. P. Szy-
mański 2006).
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wypełnioną od dna po powierzchnię kamienia-
mi wielkości głowy. Na spodzie jamy, na głębokości
1,4 m poniżej powierzchni stały dwie popielnice
obstawione i przykryte płaskimi kamieniami.
Popielnica 1 zawierała dwie zapinki oraz szpilę
(wszystkie zabytki znane z ilustracji). Popielnica 2
była całkiem zniszczona. Towarzyszyła jej przys-
tawka, również zniszczona. Oba te naczynia znane
są wyłącznie z lakonicznego opisu w publikacji,
brak ich ilustracji.
– popielnica 1 zachowana była tylko w dolnej częś-

ci, zapewne do załomu brzuśca, powyżej frag-
menty zapadnięte były do środka. Na opubliko-
wanym przez Tischlera rysunku widoczny jest
tylko dół naczynia, jednak z opisu wynika, że na
załomie brzuśca znajdował się przynajmniej
jeden guzek (tabl. I, 5);

– zapinka 1 (z popielnicy 1) – brązowa zapinka
typu Almgren 93. Na główce cylinder, konstruk-
cja zawiaskowa, na facetowanym kabłąku i nóżce
trzy wyodrębnione grzebienie zdobione pozio-
mymi liniami (tabl. I, 4);

– zapinka 2 (z popielnicy 1) – żelazna, kuszowata
zapinka z podwiniętą nóżką typu Almgren 162.
Wielozwojowa sprężyna, kabłąk facetowany, na
kabłąku i nóżce trzy duże metopy (tabl. I, 3);

– szpila brązowa typu Beckmann L (z popielnicy 1)
o dwustożkowatej główce z otworkiem, zdobio-
nej poziomymi oraz pionowymi rowkami (tabl.
I, 2);

– o popielnicy 2 wiadomo jedynie to, że z zew-
nątrz była barwy czarnej, zachowały się z niej
grube skorupy;

– przystawka na największej szerokości brzuśca
była zdobiona skośnymi odciskami palców.

2. Chronologia poszczególnych
znalezisk

Obecność wieńca kamiennego o średnicy 6 m
wskazuje, że cały obiekt mógł być zniszczonym
kurhanem, w centrum którego znajdowała się ja-
ma grobu centralnego wypełniona kamieniami.
Obecność w jednej popielnicy zapinki nawiązu-
jącej do trójgrzebykowych oraz zapinki z podwi-
niętą nóżką wskazuje, że znalezisko to można by
uznać za ciekawy przejaw krótkiego horyzontu na

w druku), jak i przedstawiających same skupienie
gołdapskie (M. Engel, P. Iwanicki, A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2006a; 2006b; P. Szymański 2006).

Materiały archiwalne pozwalają na pełną bądź
prawie pełną rekonstrukcję inwentarzy grobowych
większości cmentarzysk skupienia gołdapskiego.
Jednym z takich stanowisk jest nekropola w Nowej
Boćwince/Neu-Bodschwingken. Tematem niniej-
szego artykułu jest krótkie przedstawienie grobu
(kurhanu) 1 – jednego z najciekawszych obiektów
ze stanowiska, jego analiza i weryfikacja składu
zespołów grobowych. Grób 1 stanowić może dob-
ry punkt wyjścia do rozważań na temat chrono-
logii wciąż bardzo słabo poznanych bałtyjskich
zapinek z podwiniętą nóżką, a przede wszystkim
znalezienia niektórych cech tych fibul, istotnych
dla datowania.

1. Materiały
Wieś Boćwinka położona jest w północno

wschodniej części Mazur, nad rzeką Gołdapą.
W strefie tej leży kilka (dwa lub trzy?) cmenta-
rzysk, różnie określanych w przedwojennej litera-
turze jako Bodschwingken, Alt-Bodschwingken,
Klein-Bodschwingken lub Neu-Bodschwingken.
Stanowiska te włączane są tradycyjnie do tzw. sku-
pienia gołdapskiego kultury sudowskiej.

Opis grobu 1 z Nowej Boćwinki oraz opis za-
bytków i miejsca ich zalegania opublikował Otto
Tischler (1879) na podstawie informacji badacza
stanowiska R. Klebsa. Zamieścił również rysunki
szpili, naczynia i zapinki 1. Zdjęcia i liczne szkice
wszystkich zabytków (w tym drugiej zapinki) znaj-
dują się również w katalogu wystawy w Berlinie
(Album 1880, tabl. 8.389) oraz w licznych archi-
waliach dotyczących terenów Prus Wschodnich
( Jakobson, Archiwum; Jankuhn, Archiwum;
Schmiedehelm, Archiwum 7.20d/56; Prussia-
-Fotoarchiv 748.1). Rysunek zapinki 1, wykonany
akwarelami, znajduje się dodatkowo w inwentarzu
kopii wykonywanych w muzeum w Moguncji (In-
wentarz kopii; por. V.I. Kulakov 1998, ryc. 13).
Wszystkie zabytki są zatem dość dobrze ilustro-
wane, mają po kilka rysunków i zdjęcia (tabl. I).

Grób 1 składał się z kręgu kamiennego o śred-
nicy 6 m. W kręgu (w centrum?) odkryto jamę



465

GRóB 1 Z NOWEJ BOćWINKI. KILKA uWAG I DyGRESJI...

Tabl. I. 1–5. Nowa Boćwinka, grób 1 (1 – wg Prussia-Fotoarchiv; 2a, 4a, 5 – wg O. Tischler 1879; 2b, 3b, 4c – wg Jankuhn,
Archiwum; 3a, 4b – wg Jakobson, Archiwum; 2c, 3c, 4f – wg Schmiedehelm, Archiwum; 4d – wg Inwentarz kopii; 4e – wg
Album 1880).
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tabl. IV, 46, 48). Warto się zatem zastanowić, czy
zapinki z Nowej Boćwinki nie należy traktować
raczej jako formy pośredniej, bądź nawet odmianę
zapinek trójgrzebykowych odmiany mazurskiej.
Zawężałoby to jednocześnie jej chronologię, o ile
bowiem zapinki Almgren 93 można wiązać, jak się
wydaje, jeszcze ze schyłkiem fazy B2 i fazą B2/C1,
to związki z fibulami trójgrzebykowymi mogłyby
świadczyć o datowaniu już wyłącznie na fazę B2/C1.

Zapinka z podwiniętą nóżką
Drugą zapinkę, która ma konstrukcję kuszo-

watą i podwiniętą nóżkę zaliczyć można do typu
Almgren 162. Zapinki z podwiniętą nóżką, jak po-
wiedziano wcześniej, pojawiają się już w stosun-
kowo wczesnych zespołach (por. W. Nowakowski
1998, s. 52–53), mogłaby zatem wystąpić również
z wyżej opisaną zapinką Almgren 93. Dziwne wy-
dają się jednak cechy tej fibuli6. Ma ona duże me-
topy w górnej i dolnej części kabłąka a także na
nóżce, stosunkowo długą sprężynę oraz dość ostro
zgięty, kolankowaty kabłąk. Szczególnie ten ostat-
ni element uznawany jest na ogół za dość późny.
J. Okulicz (1973, s. 422, 424–425) datował takie
zapinki na terenach bałtyjskich nie wcześniej niż
na rozwiniętą fazę C2 i C3, a więc znacznie później,
niż sugerowałoby pozostałe wyposażenie obiektu
z Nowej Boćwinki. Również w innych pracach wy-
suwano sugestie o późnym datowaniu takich fibul
(por. np. A. Bitner-Wróblewska 2007, s. 48; W. No-
wakowski 2001, s. 133; P. Szymański 2005, s. 24–
25), należy jednak zaznaczyć, że twierdzeń tych nie
opierano, niestety, na konkretnych podstawach7.

Z kolei wśród prac odnoszących się do innych
kultur, istotne uwagi odnośnie chronologii cech
zapinek późnorzymskich poczynił A. Kokowski
w odniesieniu do grupy masłomęckiej. Tu również

początku fazy C, określanego jako B2/C1–C1a.
Wówczas w grobach współwystępowały zapinki
(oraz inne zabytki) o konstrukcji i stylistyce sięga-
jącej korzeniami jeszcze wczesnego okresu rzym-
skiego, a wraz z nimi zabytki późnorzymskie. Takie
zespoły powszechnie spotyka się na terenach za-
chodniobałtyjskich i tak też zresztą został potrak-
towany w literaturze omawiany zespół (por. np.
W. Nowakowski 2007, s. 24; A. Rzeszotarska-No-
wakiewicz 2007, s. 466, 473; M. Engel, P. Iwani-
cki, A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a, tabl. VI,
5–7; 2006b, ryc. 9:5–7).

Jak zwykle jednak w podobnych sytuacjach
warto dokładnie przyjrzeć się poszczególnym za-
bytkom z grobu, porównać ich cechy, datowanie
i ustalić, czy rzeczywiście mamy do czynienia ze
zwartym zespołem.

Zapinka silnie profilowana
Pierwszą zapinkę z Nowej Boćwinki można

wiązać z najpóźniejszymi fibulami silnie profilo-
wanymi i włączyć do typu Almgren 93 (por. W. No-
wakowski 2007, s. 24). W literaturze sugerowano
wszakże, że jest ona egzemplarzem późnym roz-
wojowo, stosunkowo zbliżonym do zapinek trój-
grzebykowych (W. Nowakowski 2007, s. 24, 31).
Wydaje się, że mimo podobieństwa formalnego do
zapinek Almgren 93, pod kątem stylistyki nawią-
zuje ona rzeczywiście już do fibul pierwszej serii
grupy V, a przede wszystkim do typowych dla ziem
zachodniobałtyjskich zapinek trójgrzebykowych
typu mazurskiego. Ma ona bowiem facetowany
podłużnie kabłąk i nóżkę, rozbudowane grzebie-
nie zdobione poziomymi rowkami oraz konstruk-
cję zawiaskową. Należy w tym miejscu zauważyć,
że wśród występujących bardzo licznie zapinek
odmiany mazurskiej stosunkowo często spotyka
się różne warianty opierające się przede wszystkim
na redukcji albo odmiennym kształcie grzebieni
a także różnym ich zdobieniu, por. np. zapinki
z Tałt, groby 46 i 485 (A. Juga 2004, s. 108–109,

5 Również niektóre zapinki zaliczane do pochodnych od II
grupy Almgrena (por. J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007,
s. 302, ryc. 24) wydają się bardziej zbliżone do wariantów za-
pinek trójgrzebykowych spotykanych na terenie kultury bo-
gaczewskiej.

6 Warto zauważyć, że, jak powiedziano wcześniej, omawiany
zespół znaleźć można w najważniejszych archiwach dotyczą-
cych ziem bałtyjskich stworzonych przez Martę Schmiede-
helm i Herberta Jankuhna. Zabytki wyrysował także Feliks
Jakobson zajmujący się okresem znacznie późniejszym, bo
wędrówek ludów. Być może więc także ci badacze dostrzegali
w nim jakieś nietypowe cechy.
7 Już w pracach badaczy przedwojennych uważano, że półko-
liste kabłąki zapinek mogą mieć nieco wcześniejszą metrykę
niż zgięte kolankowato (por. M. Schmiedehelm 1923, s. 77).
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jeszcze przeprowadzenie kwerendy w materiałach
z południowo-zachodniej Litwy, z grup nadnie-
meńskich. Autor na razie zaniechał takiej analizy
z uwagi na to, że strefa ta jest nieco mniej związana
ze skupieniem gołdapskim, w przyszłości badania
takie trzeba będzie jednak przeprowadzić.

Pewną przeszkodą w przeprowadzeniu rzetel-
nej kwerendy w materiałach archiwalnych są czę-
sto lakoniczne wzmianki o zapinkach z podwi-
niętą nóżką. Twórcy archiwów nie zwracali z re-
guły uwagi na drobne, różniące je szczegóły i dla
skrócenia pracy nie zamieszczali rysunków, a je-
dynie krótkie opisy. Np. Marta Schmiedehelm,
w przypadku zabytków sambijskich, mniej intere-
sujących ją niż mazurskie, zamieszczała zwykle
skrót AfmuF, dodatkowo powołując się na podo-
bieństwo do któregoś egzemplarza z pracy Tisch-
lera i Kemkego (1902), np. TK V 22. W tych przy-
padkach informacje te są w zasadzie bez wartości
dla niniejszych rozważań. Nawet jeżeli publiko-
wano bądź zamieszczano w archiwaliach ilustracje,
to zapinki pokazane są z przodu lub półprofilu
i nie zawsze można być pewnym co do ukształto-
wania kabłąka.

Zespoły zawierające zapinki o konstrukcji
wczesnorzymskiej i zapinki z podwiniętą nóżką
w kulturach kręgu zachodniobałtyjskiego

Na potrzeby analizy udało się zebrać około
40 zespołów z kultury bogaczewskiej i Dollkeim-
-Kovrovo zawierających zapinki o konstrukcji
wywodzącej się z okresu wczesnorzymskiego i za-
pinki z podwiniętą nóżką. Jednak tylko w przy-
padku 20 zespołów dysponujemy ilustracjami fibul
o konstrukcji późnorzymskiej, pozostałe znale-
ziska należy w tej sytuacji odrzucić.

Wszystkie fibule z podwiniętą nóżką spotyka-
ne razem z zapinkami o wcześniejszej konstrukcji
miały kabłąki ukształtowane półkoliście. Niektóre
z zapinek miały facetowany kabłąk9, ozdobione by-
ły guzkami na główce lub końcach sprężyny10, a kil-
ka posiadało pierścienie z nacinanego poprzecznie

zapinki o kolankowato zgiętym kabłąku (określane
z metopami jako wzór Gródek 79, a bez metop ja-
ko wzór Masłomęcz 71) uznał za późne, bo pocho-
dzące z fazy C2 (A. Kokowski 1995, s. 14, 43, ryc.
2k, 2l, 61). Brak jednak pewnych danych, czy wy-
niki tych analiz można przenieść na związaną z gru-
pą masłomęcką, bliższą terenom bałtyjskim kultu-
rę wielbarską (por. J. Andrzejowski, A. Żórawska
2002, s. 42, tabl. VI, 13:1; A. Cieśliński 2005).

Jak powiedziano wyżej, ostatnie lata dostarczy-
ły dużej serii materiałów, zarówno z nowych badań
archeologicznych, jak i poszukiwań archiwalnych.
Warto zatem sprawdzić w oparciu o te znaleziska,
czy rzeczywiście fibule o kolankowato zgiętych
kabłąkach mają na terenach zachodniobałtyjskich
aż tak późną metrykę i w tej sytuacji grób z Nowej
Boćwinki byłby z jakichś przyczyn odstępstwem
od panującej reguły, czy też fibule te pojawiają się
wcześniej niż dotychczas sądzono, a przyjmowanie
ich późnej chronologii jest powielanym mitem.
Analizę taką należałoby przeprowadzić dwuetapo-
wo. Po pierwsze, należy zebrać i określić chrono-
logię zapinek z podwiniętą nóżką o cechach fibuli
z Nowej Boćwinki. Po drugie, metodycznie uza-
sadnione jest zebranie zespołów z fazy B2/C1–C1a,
zawierających zapinki o konstrukcji wczesnorzym-
skiej i fibule z podwiniętą nóżką oraz sprawdzenie
cech tych ostatnich. Rozszerzy to w niniejszym
tekście nieproporcjonalnie analizę jednej kategorii
zabytków w porównaniu z innymi, wydaje się jed-
nak, że jest to konieczne, ponieważ dopiero po ta-
kiej analizie można będzie zastanowić się nad chro-
nologią i interpretacją grobu z Nowej Boćwinki.

W trakcie przeprowadzania kwerendy, autor
zwrócił uwagę przede wszystkim na kulturę su-
dowską, w skład której wchodzi Boćwinka, oraz
na strefy związane z dwoma kulturami: Dollkeim-
-Kovrovo i bogaczewską. Obie te kultury są bo-
wiem ściśle związane w okresie późnorzymskim ze
skupieniem gołdapskim8. To ostatnie jawi się jako
pewien konglomerat cech wywodzących się z za-
równo z Mazur, jak i dorzecza Pregoły oraz Półwys-
pu Sambijskiego. Metodycznie poprawne byłoby

8 Na temat związków skupienia gołdapskiego z innymi kultu-
rami patrz: M. Engel, P. Iwanicki, A. Rzeszotarska-Nowa-
kiewicz 2006a; 2006b; P. Szymański 2006; w druku.

9 Np. Janowo (Jędrychowo)/Heinrichsdorf, grób 65 (Schmie-
dehelm, Archiwum).
10 Np. Smolanka/Landskron, grób 43, d. Rogehnen, grób
102 i d. Warengen, grób 41 (Jankuhn, Archiwum).



rzadszego występowania klasycznych form zapi-
nek trójgrzebykowych niż odmian mazurskich, czy
też z różnego doboru ozdób stroju w zależności od
innych przyczyn, np. płci zmarłego. uwagi te nie
są więc wnioskami, a stanowią raczej postulat dal-
szych badań.

Zapinki z podwiniętą nóżką i kolankowatym
kabłąkiem w kulturach kręgu zachodniobałtyj-
skiego

W okresie późnorzymskim zapinki z kolanko-
watym kabłąkiem spotykane są zarówno w kultu-
rze sudowskiej, jak i bogaczewskiej czy Dollkem-
-Kovrovo (tabl. II). Wydaje się, że nie pojawiają się
wcześniej, niż w zespołach z rozwiniętego okresu
późnorzymskiego, a więc zapewne z faz C2 oraz
C3

15. Pojawiają się bowiem razem z wczesnymi
wariantami sprzączek grupy H według Madydy-
-Legutko (1987)16, a spotykane są także z umbami
z podciętym kołnierzem17. Niektóre zapinki z ko-
lankowatym kabłąkiem mają również inne cechy
sugerujące datowanie na rozwinięty okres późno-
rzymski, np. tordowane18, podwójne19, lirowate20

drutu (Almgren 167)11. Żadna z zapinek nie miała
natomiast metop na kabłąku lub nóżce. Obserwacje
te wskazują na to, że guzki na sprężynie i główce,
facetowany kabłąk, pierścienie z nacinanego drutu
to cechy pojawiające się od początku istnienia fibul
z podwiniętą nóżką na omawianych terenach. Za
nieco późniejsze natomiast należy uznać zapinki
z kolankowato zgiętym kabłąkiem i metopami.
Warto jednak zauważyć, że autor nie badał tej kwe-
stii pod kątem statystycznym. Może się bowiem
okazać, że nasilenie występowania niektórych cech
zapinek w poszczególnych fazach późnego okresu
rzymskiego jest nierównomierne. Ta kwestia wy-
maga zatem dalszych analiz.

Odchodząc nieco od zasadniczego tematu, ja-
kim są zapinki z podwiniętą nóżką, warto spojrzeć
również na towarzyszące im fibule o konstrukcji
wywodzącej się z wczesnego okresu rzymskiego12.
Wyraźnie widać dużą dysproporcję w częstotliwo-
ści występowania: z zapinkami z podwiniętą nóżką
występują często fibule trójgrzebykowe odmiany
mazurskiej lub też spotykane na Sambii podobne
zapinki z wkładkami żelaza na grzebieniach13, na-
tomiast o wiele rzadziej zwykłe zapinki trójgrze-
bykowe Almgren 9614. Może to świadczyć o tym,
że zapinki odmiany mazurskiej reprezentują nieco
późniejszy horyzont chronologiczny niż klasyczne
zapinki trójgrzebykowe (por. A. Juga-Szymańska
2007, s. 92). W niniejszej pracy nie było już jed-
nak miejsca na sprawdzenie, czy zjawisko to nie
wynika z innych przyczyn, np. z proporcjonalnie
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11Np. Bol’šoe Isakovo, grób 11A i 19 (K. Skvorzov 2007,
tabl. 10:5, 22:11), Smolanka, grób 43 i d. Warengen, grób
41 (Jankuhn, Archiwum).
12 Pragnę w tym miejscu gorąco podziękować mojej Żonie,
Annie Juga-Szymańskiej za zwrócenie uwagi na pewne różni-
ce chronologiczne i za cenne uwagi przy pisaniu tekstu.
13 Np. Babięta/Babienten, grób 22 (Schmiedehelm, Archi-
wum), Babięta I, grób 312a (Jakobson, Archiwum, Schmie-
dehelm, Archiwum), d. Greibau, grób 96 (Jankuhn, Archi-
wum), Koczek II/Koczek/Waldersee, grób 81 (Schmiede-
helm, Archiwum), Bezymjanka/Nusskern, grób 42 (Schmie-
dehelm, Archiwum), Spychówko/Klein Puppen, grób 18
(Schmiedehelm, Archiwum), d. Warengen, grób 41 ( Jan-
kuhn, Archiwum), Zielony Ostrów/Werder, grób 68
(Schmiedehelm, Archiwum).
14 Np. Kovrovo/Dollkeim, grób 84 (Schmiedehelm, Archi-
wum), Janowo, grób 65 (Schmiedehelm, Archiwum).

15 W artykule autor stosuje oczywiście fazy chronologii
względnej. Wydaje się jednak, że należy przedefiniować, bądź
wręcz na nowo wydzielić poszczególne fazy w obrębie póź-
nego okresu rzymskiego na terenach dawnych Prus Wschod-
nich. Bardzo duży przyrost materiału, przede wszystkim
z poszukiwań archiwalnych, powoduje coraz większy chaos
i nieco sztuczne przyporządkowywanie przez poszczegól-
nych autorów (między innymi autora niniejszego artykułu)
zabytków do poszczególnych faz.
16 Np. Tel’manovo/Althof, grób 57 (tabl. II, 1, 2; W. Gru-
nert 1937, ryc. 55), Koczek grób H-21 (Jakobson, Archi-
wum), Parkoszewo/Perkau, grób 11 (Jakobson, Archiwum).
17 Np. Grebieten, grób 36/1907 (Jakobson, Archiwum).
18 Np. Grebieten, grób 92 (Jakobson, Archiwum), Netta,
grób 7/8, choć zespół ten może być również późniejszy
(A. Bitner-Wróblewska 2007, s. 14, tabl. V, 7/8:2), Elanov-
ka/Wackern, grób 4 (Album 1880, tabl. 9.406; por. H. Kem-
ke 1901, s. 95).
19 Np. Czerwony Dwór, kurhan 30, grób 54b; kurhan 32,
luźna w płaszczu (tabl. II, 3; P. Szymański 2006, ryc. 2:1),
Grunajki/Gruneyken, kurhan D, grób 6 (A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2007, s. 469, tabl. II, 4–7).
20 Np. Gąsior/Gonschor/Jaskowska-See, grób 146 (tabl. II,
10; M. Schmiedehelm 1990, s. 38–39, tabl. X, 5, 6; Schmie-
dehelm, Archiwum), Koczek II grób 21 (Jakobson, Archi-
wum).
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Tabl. II. Przykłady zapinek z podwiniętą nóżką i kolankowato zgiętym kabłąkiem z kultury bogaczewskiej (5, 7, 8, 10),
sudowskiej (3, 4, 9) i Dollkeim-Kovrovo (1, 2, 6): 1, 2 – Tel’manovo, grób 57; 3 – Czerwony Dwór, grób 54b (kurhan 30);
4 – Boćwinka, kurhan IV, grób 1; 5 – Miętkie IP, grób 307; 6 – Kovrovo, grób 368; 7 – Wyszembork, grób 211; 8 – Wy-
szembork, grób 192; 9 – Osowa, kurhan 66, grób 1; 10 – Gąsior, grób 146 (1, 2 – wg W. Grunert 1937; 3 – rys. P. Szymań-
ski; 4, 5 – wg Jakobson, Archiwum; 6 – wg V.I. Kulakov 2007; 7, 8 – wg P. Szymański 2005; 9 – wg J. Jaskanis 1961; 10 –
wg Schmiedehelm, Archiwum).
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blachy. Wszystkie zdobione są grubymi pojedyn-
czymi pierścieniami z nacinanego drutu. Często po-
między pierścieniami dookoła kabłąka okręcono
zdobioną blaszkę. Końce długiej sprężyny zdobią
również pierścienie. Obecność takiego zdobienia
nakazuje uznać je za późny derywat typu Almgren
167. Podobne fibule występują zarówno w grupie
olsztyńskiej, gdzie jest ich najwięcej, jak i w sku-
pieniu gołdapskim i na Sambii. Wśród nich, po-
dobnie jak i wcześniej, spotykane są egzemplarze,
zarówno z półkoliście zgiętym kabłąkiem, jak
i ukształtowanym kolankowato26. Tego typu fibule
odbiegają już oczywiście stylistycznie od zapinki
z Nowej Boćwinki, wywodzą się jednak od tych
późnorzymskich, stanowią więc dość ciekawy przy-
kład długiego przeżywania tradycji.

O ile zapinki z podwiniętą nóżką i kolanko-
watym kabłąkiem są częste w rozwiniętym okresie
późnorzymskim, to jednak nigdy nie wypierają fi-
bul z kabłąkiem półkolistym. Wydaje się również,
że mają one podobną formę i zdobienia, różnią się
wyłącznie kształtem kabłąka. używane były one
w tym samym czasie i nawet występują one niekie-
dy w tych samych zespołach27. Również w okresie
wędrówek ludów, zarówno wczesnym jak i późnym
spotykane są zapinki z kabłąkiem półkolistym.

Interesujące i trudno wytłumaczalne jest zjawi-
sko rzadkiego stosowania kabłąków kolankowa-
tych u równoczasowych zapinek z pełną pochew-
ką. Cecha ta nie występuje zupełnie u wczesnych
zapinek z pełną pochewką typu Almgren 170, a po-
jawia się u fibul z fazy D, są to jednak znaleziska
pojedyncze. Również w późnym okresie wędró-
wek ludów cecha ta jest rzadka, widoczna niekiedy
na zapinkach szczeblowych.

*
Zaprezentowana tu krótka analiza zapinek

z podwiniętą nóżką i kolankowato zgiętym kab-
łąkiem pozwala na ustalenie chronologii dru-
giej zapinki z Nowej Boćwinki. Kształt kabłąka
wskazuje, że nie można jej datować wcześniej niż

i prostokątnie zgięte21 cięciwy. Warto zauważyć, że
kolankowaty kabłąk mają w tym czasie zapinki
różnych typów wydzielonych przez O. Almgrena,
które zresztą spotykane są także nieco później, w fa-
zie C3/D: są to przede wszystkim fibule Almgren
162, zapinki z blaszkowatym zaczepem (Almgren
172)22, z martwymi sprężynami (Almgren 168)23,
z pierścieniami z nacinanego drutu (Almgren 167)24

oraz zapinki reprezentujące połączenie kilku wy-
mienionych tu typów25.

Późniejsze zapinki z podwiniętą nóżką i z ko-
lankowatym kabłąkiem mają już nieco inne cechy.
Nóżka wykonana jest często nie ze sztabki, a po-
dłużnej, grubej blaszki i jest z reguły nieco szersza
od kabłąka. Fibule te mają na ogół, częściej niż
wcześniej, prostokątnie ukształtowane cięciwy.
Jeżeli są zdobione pierścieniami z nacinanego dru-
tu, to pierścienie te są pojedyncze. Tego typu zapin-
ki datować można już raczej na fazę D (C3/D?).

Następna, stosunkowo nieliczna seria zapinek
z podwiniętą nóżką i kolankowatym kabłąkiem
pochodzi już z rozwiniętego okresu wędrówek lu-
dów. Z tego okresu znane są fibule o bardzo szero-
kich kabłąkach wykonanych z profilowanej, cienkiej

21 Np. Czerwony Dwór, kurhan 28, grób 50 (P. Szymański
2008b, ryc. 4).
22 Np. d. Alt-uszblenken kurhan I, grób 4 (P. Szymański
2006, ryc. 4:6), Netta, grób 22 (A. Bitner-Wróblewska 2007,
s. 16, tab. XIII/22:1).
23 Np. Osowa, kurhan 66, grób 1 (tabl. II, 9; J. Jaskanis 1961,
s. 159, tabl. IV, 15).
24 Np. d. Grebieten, grób 92 (Jakobson, Archiwum), Gru-
najki, grób 4 (Album 1880, tabl. 9.401; por. H. Kemke 1901,
s. 93), Kovrovo (badania powojenne) grób 368 (tabl. II, 6;
V.I. Kulakov 2007, ryc. 213), Netta, grób 15 (A. Bitner-
Wróblewska 2007, s. 15, tabl. IX/15:1).
25 Np. zapinki typu 168/172 z Kosewa/Kossewen, grób 738
(Voigtmann, Archiwum) i Miętkich IP/Mingfen, grób 307
(tabl. II, 5; Schmiedehelm, Archiwum) oraz typu 167/168
z Osowej, kurhan 66, grób 3 (J. Jaskanis 1961, s. 158, tabl.
IV, 12). Wydaje się więc, że w przypadku zapinek późno-
rzymskich warto częściowo odejść od typów według klasyfi-
kacji Almgrena. W większości przypadków ich wydzielenie
nie opierało się na istotnych z punktu widzenia chronologii
szczegółach, a same typy są często dość długotrwałe. Bogac-
two form zapinek, przede wszystkim sambijskich w późnym
okresie rzymskim, a szczególnie rejestrowanie ich w dość
bogatych zespołach może pozwolić z jednej strony na prze-
śledzenie ciągu rozwojowego fibul, a z drugiej strony na do-
pracowanie chronologii względnej.

26 Podobne zapinki z kabłąkiem ukształtowanym kolanko-
wato wystąpiły między innymi w Tumianach/Daumen, grób
141 (J. Heydeck 1895, s. 64, tabl. V, 1, 3).
27 Np. Boćwinka, kurhan IV (tabl. II, 4; Jakobson, Archi-
wum).
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popielnica była zdobiona przynajmniej jednym
guzkiem na załomie brzuśca. Ze względu na liczne
analogie należy sądzić, że był to rząd kilku guzków
rozmieszczonych symetrycznie na całym obwodzie.
Tego typu zdobienie pojawia się na cmentarzys-
kach skupienia gołdapskiego dość późno, dopie-
ro w okresie wędrówek ludów razem z rozwojem
fazy prudziskiej (por. P. Szymański w druku).
Wcześniejsze, późnorzymskie naczynia gołdapskie,
odpowiadające ceramice kultury bogaczewskiej,
nie posiadały zdobień plastycznych. W okresie
późnorzymskim guzy nalepiano jedynie na naczy-
niach niedalekiej kultury Dollkeim-Kovrovo30.
Być może więc jest to podobnie datowane, impor-
towane naczynie z północy bądź z północnego za-
chodu? Jednak w świetle zaobserwowanej niezgod-
ności chronologicznej pomiędzy zapinkami wyda-
je się bardziej prawdopodobne, że mamy do czynie-
nia z formą miejscową niż obcą, zwłaszcza, że na-
czynia bywały niesłychanie rzadko importowane31.
Należałoby zatem datować popielnicę najwcześniej
na okres wędrówek ludów.

Warto również spojrzeć na pozostałe naczynia
w kurhanie. O popielnicy 2 nie mamy żadnych da-
nych, dysponujemy natomiast lakonicznym opisem
przystawki: była ona zdobiona odciskami palców.
Takie naczynia w okresie wpływów rzymskich wy-
stępują wyłącznie na osadach, brak ich natomiast
na ówczesnych cmentarzyskach. Zdobienie palca-
mi ceramiki grobowej pojawia się dopiero w fa-
zie D. Jest to głównie poziomy rząd zaszczypywań
bądź dołków palcowych usytuowanych na załomie
brzuśca (P. Szymański w druku). Sugeruje to, że
przystawka (a pewnie i popielnica 2) mogła po-
chodzić z okresu wędrówek ludów.

na rozwinięty okres późnorzymski, na fazę C2.
Potwierdza to również obecność dużych metop.
Z kolei inne cechy, tj. stosunkowo wąski, sztabko-
waty kabłąk może wskazywać, że jej chronologia
nie powinna zasadniczo wychodzić poza późny
okres wpływów rzymskich. Być może jednak po-
jedyncze zapinki podobne do fibuli z Nowej Boć-
winki występują jeszcze w zespołach z początku
fazy D28. Można zatem przypuszczać, że zapinka
z Nowej Boćwinki pochodzi z rozwiniętego okre-
su późnorzymskiego, nie można jednak wykluczyć
datowania już na wczesną fazę D.

Szpila
Szpilę z dwustożkowatą główką znalezioną

w popielnicy 1 można uznać za klasyczny egzem-
plarz typu L według B. Beckmanna (1969).
Również do typu L włączyła ją A. Juga-Szymańska
w ostatnio powstałym opracowaniu szpil boga-
czewskich, uznając ją wręcz za import z tej kultury
(A. Juga-Szymańska 2007, s. 121). Szpile takie da-
tować można od fazy B2/C1 po początek późnego
okresu wpływów rzymskich (A. Juga-Szymańska
2007, s. 69) i taką chronologię należy przyjąć rów-
nież dla zabytku z Nowej Boćwinki. Zgadza się to
więc z datowaniem zapinki 1.

Ceramika
W grobie 1 zarejestrowano trzy naczynia

pochodzące najpewniej z dwóch pochówków.
O interesującej nas popielnicy 1 mamy mało da-
nych. Sama forma garnka nie wnosi wiele, ponie-
waż zachowana jest jedynie w dolnej, mniej cha-
rakterystycznej partii. Zwracają uwagę jedynie
nietypowe proporcje naczynia: bardzo szerokie
dno i słabo rozchylony brzusiec. Garnki z tej strefy
mają dolne partie brzuśców bardziej podcięte.
Należy jednak zastrzec, że opublikowany rysunek
naczynia nie jest do końca wiarygodny29, bowiem
proporcje garnka na rysunku nie zgadzają się z wy-
miarami podanymi w opisie. Wiemy natomiast, że

28 Np. Netta, grób 24 (A. Bitner-Wróblewska 2007, s. 17,
tabl. XII/24:1).
29 Por. uwagi odnośnie wiarygodności rysunków ceramiki
z przedwojennych publikacji i materiałów archiwalnych
(A. Juga, P. Szymański 2004, s. 87–89; P. Szymański w druku).

30 Do najbliższych terytorialnie znalezisk pochodzących za-
pewne z okresu późnorzymskiego należy niewielkie naczy-
nie z guzami z cmentarzyska nadrowijskiego w d. Wengerin,
grób 49 (W. Grunert 1937, ryc. 80, 83:49).
31 Można oczywiście podać przykłady naczyń importowa-
nych z sąsiednich kultur, znalezionych na terenach bałtyj-
skich, np. naczynia wielbarskie z Paprotek Kolonii, grób
171A (A. Bitner-Wróblewska, M. Karczewska 2007, s. 344,
ryc. 5b) czy też z Równiny Dolnej, grób 496 (M. Kawiecka,
ł.M. Stanaszek 2000, s. 95–96). Są to jednak, w odróżnieniu
od Nowej Boćwinki naczynia małe, łatwe do transportowania.
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nieregularnymi warstwami mniejszych kamieni33

położonymi bezpośrednio na pierwotnej powierz-
chni, być może odhumusowanej (por. P. Szymań-
ski, L. Godzieba 2006, ryc. III, 1; P. Szymański
2008b, s. 168, ryc. 3, 5). Zalegająca pomiędzy ka-
mieniami ziemia dostała się tu zapewne później
z przyczyn naturalnych (stopniowe narastanie
ściółki, nawiewanie piasku). Natomiast dwa prze-
badane w Czerwonym Dworze kurhany z okresu
wędrówek ludów miały również wieniec z otocza-
ków, jednak sam nasyp był ziemny: w przypadku
kurhanu 18 jedynie z wierzchu oblicowany ka-
mieniami (por. P. Szymański, L. Godzieba 2006,
s. 50 ryc. IV), a w kurhanie 25 nasyp miał dwie
warstwy bruku na spodzie i na wierzchu kopca34.
Przyjmując zatem jako analogię obiekty z Czer-
wonego Dworu, jako bardziej zbliżone do kon-
strukcji z Nowej Boćwinki wydają się kurhany
z okresu wędrówek ludów. Sam nasyp ziemny
mógł zostać zniszczony lub wypłaszczony (nawet
gdyby znajdowała się na nim warstwa kamieni),
pozostał jedynie zagłębiony nieco w ziemię wie-
niec. Tym samym całą konstrukcję kamienną z No-
wej Boćwinki należałoby datować na okres wędró-
wek ludów. Również sama konstrukcja grobu cen-
tralnego, czyli duża jama wypełniona kamieniami,
znajduje analogie w Czerwonym Dworze: oba
groby centralne w kurhanach z fazy D (obiekt 33
w kurhanie 18 i obiekt 115 w kurhanie 25) miały
obstawę z kamieni i były przykryte brukiem (por.
P. Szymański, L. Godzieba 2006, s. 50, ryc. IV).

Powyższe porównanie grobu z Nowej Boćwinki
z cmentarzyskiem w Czerwonym Dworze jest jed-
nak dość ryzykowne. Nie mamy bowiem pewności,
czy obrządek pogrzebowy na jednym cmentarzy-
sku stosowany był także na innych nekropolach.
Przykłady z niedalekiego cmentarzyska w Grunaj-
kach (por. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007),
pokazują, że nekropole mogły nieco różnić się od
siebie.

Powyższa analiza zabytków wskazuje, że roz-
bieżności chronologiczne pomiędzy poszczegól-
nymi zabytkami są dość duże, można wśród nich
wydzielić trzy zestawy: najstarsze wydają się tu za-
pinka Almgren 93 oraz, być może, szpila, które da-
tować można na fazę B2/C1. Młodsza, bo pocho-
dząca z rozwiniętego okresu późnorzymskiego
(C2?), wydaje się zapinka z podwiniętą nóżką.
Z kolei najmłodsza jest popielnica (a także inne
naczynia w grobie 1) z okresu wędrówek ludów.
Warto jednak porównać te dane z cechami obrząd-
ku pogrzebowego.

3. Cechy obrządku pogrzebowego
Przy próbie analizy porównawczej obrządku

pogrzebowego grobu 1 z Nowej Boćwinki napoty-
kamy na brak wielu danych odnośnie badań przed-
wojennych na cmentarzyskach skupienia gołdap-
skiego: niewielka liczba rysunków, stosunkowo la-
koniczne i niejasne opisy, brak wielu obserwacji32.
Co więcej, uwagi te były czynione przez różnych
badaczy, stąd niesłychanie trudno je porównywać
i interpretować. Część starszych opisów próbował
podsumować O.Tischler (1879, s. 252–253), sam
jednak nie był najpewniej na tych stanowiskach
(por. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, s. 471).
Warto więc porównać grób z Nowej Boćwinki
z wynikami współczesnych prac na niedalekim,
jedynym badanym po wojnie cmentarzysku skupie-
nia gołdapskiego w Czerwonym Dworze.

Dookoła pochówków w grobie 1 w Boćwince
zarejestrowano wieniec z kamieni. Być może nale-
ży go uznać za wieniec dookoła zniszczonego kur-
hanu typowego dla cmentarzysk skupienia goł-
dapskiego. Jak zatem kurhan taki mógł wyglądać?
Spośród 16 zbadanych do tej pory kurhanów
w Czerwonym Dworze, 14 datować można na
okres późnorzymski, natomiast dwa pochodziły
z okresu wędrówek ludów. Wszystkie bez wyjątku
kurhany z fazy C miały kopiec zbudowany z ka-
mieni: z zewnątrz wieniec z większych otocza-
ków, centrum wypełnione było dwoma–czterema

32 Cenną próbę rekonstrukcji i analizy obrządku pogrzebo-
wego pobliskiego cmentarzyska w Grunajkach podjęła ostat-
nio A. Rzeszotarska-Nowakiewicz (2007).

33 Tylko w jednym przypadku (kurhan 52) mamy do czy-
nienia z jedną warstwą kamieni, jest to więc raczej bruk ka-
mienny, a nie kurhan.
34 umożliwiało to zarazem wkopywanie grobów w nasyp
kurhanu, a więc zwyczaj typowy dla fazy prudziskiej w okre-
sie wędrówek ludów. W okresie wpływów rzymskich tego
zwyczaju nie zarejestrowano; wkopanie grobów w płaszcz
kamienny mogło być dość trudne.
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Popielnica byłaby – podobnie jak we wcześniej-
szej możliwości – świadectwem kontaktów z Sam-
bią lub też należałoby uznać, że naczynia z guza-
mi pojawiają się w skupieniu gołdapskim nieco
wcześniej niż dotychczas sądzono. To samo doty-
czy naczynia zdobionego palcami oraz cech ob-
rządku pogrzebowego;
– kurhan wraz obydwoma popielnicami pochodzi
z okresu wędrówek ludów, natomiast wcześniejsze
zabytki dostały się do zespołu przypadkowo, np.
mogą pochodzić z wcześniejszych grobów znisz-
czonych podczas budowy kopca;
– kurhan wraz obydwoma popielnicami pochodzi
z okresu wędrówek ludów, natomiast wcześniejsze
zabytki dostały się do zespołu wtórnie: celowo do-
łączone do zespołu przez badacza lub też uległy
przemieszaniu w magazynach muzealnych jeszcze
przed publikacją.

Najbardziej prawdopodobne wydają się dwie
ostatnie propozycje, a więc kurhan (tj. grób 1) wraz
z popielnicami należałoby datować najwcześniej
na fazę D. Tym samym pozostałe, starsze zabytki
nie wchodziły w rzeczywistości w skład zespołu.
Warto w tym miejscu przypomnieć, że także inne
obiekty odkryte podczas wykopalisk prowadzo-
nych przez Klebsa noszą ślady „przemieszania”.
Z grobu X w Boćwince, z późnorzymskiego ze-
społu pochodzi znacznie wcześniejsza ażurowa
płytka (O. Tischler 1879, s. 258; A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2003b, s. 142). Również z tego sa-
mego obiektu mamy informację o naczyniu, które
według Tischlera (1879, s. 258) nie pasowało do
zespołu (por. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b,
s. 139). Nie ma jednak wystarczających danych, by
stwierdzić, czy w tych przypadkach mamy do
czynienia z niedbałą eksploracją obiektów i przy-
padkowym przemieszaniem zalegających obok

4. Charakter i chronologia obiektu
Wyniki powyższych analiz i domniemywań

wskazują, że badany przez Klebsa grób 1 był kur-
hanem. Pierwotnie miał zapewne ziemny nasyp,
jedynie dookoła (a być może i z wierzchu) obra-
mowany kamieniami. W centrum zalegał grób cen-
tralny z dwoma popielnicami. Sam nasyp został
zapewne zniszczony, pozostał jedynie wieniec
i grób centralny. Zarówno cechy naczyń, jak i ele-
menty obrządku pogrzebowego wskazują, że grób
1 pochodzi z okresu wędrówek ludów. Jednakże,
jak wynika z opisu, w popielnicy znaleziono rów-
nież zabytki z fazy B2/C1 (zapinka Almgren 93,
być może szpila) oraz z rozwiniętego okresu póź-
norzymskiego (zapinka z podwiniętą nóżką).

Mamy zatem do czynienia z dużą niezgod-
nością chronologiczną. Czym więc tłumaczyć
obecność zabytków o wcześniejszym datowaniu?
Niestety, dalsze rozważania muszą wejść już w sferę
niepewnych domniemywań sytuowanych na gra-
nicy metodyki badawczej.

Można tu zaproponować kilka możliwości:
– kurhan pochodzi z fazy B2/C1, datowany tak
przez popielnicę (import bądź naśladownictwo
naczyń sambijskich) zawierającą zapinkę Almgren
93 i szpilę. Druga zapinka została wkopana wraz
z późniejszym grobem, którego Klebs nie zauwa-
żył. Znacznie później została też wkopana popiel-
nica 2 wraz z przystawką;
– kurhan pochodzi ze schyłku okresu późnorzym-
skiego datowany tak przez zapinkę z podwiniętą
nóżką (możliwość nieco bardziej prawdopodob-
na od wcześniejszej). W tym kontekście zapin-
ka Almgren 93 i szpila byłyby starszymi przed-
miotami dołożonymi w starożytności do grobu35.

35 Nie można wykluczyć, że do późnego grobu (z fazy C2)
włożono antyk, np. pamiątkę rodzinną. Za przykład takiego
postępowania można podać znalezisko z niedalekiego cmen-
tarzyska w Czerwonym Dworze. Razem z zapinką z podwój-
ną cięciwą z fazy C2, znalezioną w grobie 54b (kurhan 30),
odkryto znacznie wcześniejszą importowaną prowincjonal-
norzymską zapinkę tarczowatą zdobioną emalią (por. P. Szy-
mański 2008b, s. 167). Nieco dalszy terytorialnie, aczkol-
wiek bardziej wyrazisty przykład pochodzi z cmentarzyska
grupy olsztyńskiej w Leleszkach/Lehlesken, gdzie w grobie
44 z późnego okresu wędrówek ludów znalazła się również

rzymska importowana zapinka z okresu rzymskiego (W. No-
wakowski 2001, s. 67). Należy jednak zauważyć, że oba te
przykłady dotyczą zapewne cennych przedmiotów. Poza tym
zabytki nosiły wyraźne ślady długiego użytkowania: zapinka
z Leleszek miała bardzo startą powierzchnię, natomiast fibu-
la z Czerwonego Dworu miała obtłuczoną emalię i była dwu-
krotnie naprawiana. Gdyby zatem przyjąć, że fibula Almgren
93 z Nowej Boćwinki była długo w użyciu, odbiłoby się to
najpewniej na jej wyglądzie, tymczasem jak się wydaje na
podstawie zdjęć – jest ona zachowana stosunkowo dobrze.
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możliwa jest w oparciu o nikłe zasoby archiwalne,
to niekiedy dobre wyniki przynosi analiza chrono-
logiczna. W tym przypadku wystarczyła już wstęp-
na analiza niektórych cech zapinek, żeby wykryć
pewne nieprawidłowości. Wyniki powyższego
artykułu wskazują bowiem, że zabytki z grobu 1
w Boćwince z nieznanych przyczyn uległy prze-
mieszaniu. Niezależnie od przyczyn tego przemie-
szania, grobu nie można traktować jako jeden
zespół, a jedynie jako kolekcję luźnych zabytków.

dr Paweł Szymański
Instytut Archeologii

uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmieście 26/28

00-927 Warszawa
pmszyman@uw.edu.pl

siebie zespołów, ewentualnie przemieszaniem
w trakcie pakowania bądź przechowywania, czy też
wręcz z celowym wymieszaniem znalezisk, np. do-
łączaniem do zespołów ciekawych zabytków, a więc
podwyższaniem wagi znalezisk. Równie niemo-
żliwe jest stwierdzenie, czy winą za owe niezgod-
ności należy obarczyć badacza czy też zatrudnio-
nych przez niego robotników.

5. Podsumowanie
Powyższy tekst może dać powód do refleksji,

że wyników i obserwacji z dawnych badań, zwłasz-
cza prowadzonych przez niedoświadczonych bada-
czy nie można przyjmować bezkrytycznie i właś-
ciwie każdorazowo należy podejmować próby we-
ryfikacji składu zespołów. Jeżeli weryfikacja nie-
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(Almgren 162 fibula) and the Migrations Period
(pottery and the barrow). erefore, contrary to
earlier assumptions, rather than being an assem-
blage they ought to be interpreted as a set of loose
finds. It is difficult to establish at present how and
when (during follow-up work ?) the material came
to be grouped together as an assemblage.

In the light of a brief discussion of the chrono-
logy of tendril fibulae (plate II) included in the
article it appears that on West Balt territory knob-
headed forms with a facetted bow, knobs at spring
terminals and notched wire ornament, enter the
record relatively early (during phase C1a). On the
other hand variants which, like the brooch from
Nowa Boćwinka, have a metope-decorated foot
and an elbow bow, came into use during a much
later period (in phase C2).

Translated by Anna Kinecka

e author discusses the results of chrono-
logical analysis of an outstanding archaeological
feature known in the Gołdap concentration of
Sudovian Culture, namely, barrow no. 1 at Nowa
Boćwinka/Neu-Bodschwingken, published partly
by Otto Tischler in 1879 (plate I). Investigated in
the 19th century by R. Klebs the barrow yielded
three vessels, one of which (urn no. 1) contained
two fibulae (Almgren 93 and 162) and a pin
(Beckmann L). ese finds were analysed and are
published at present by the author following a re-
view of a rich body of archival documentation
from archaeological research made in Ostpreussen
which only recently has re-entered scholarly cir-
culation.

e results of analysis indicate that individual
finds from the burial at Nowa Boćwinka, mainly,
from urn 1, originate from three periods: phase
B2/C1 (Almgren 93 fibula and pin), phase C2
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