Pawel Szymanski

Grob 1z Nowej Bod¢winki. Kilka uwag i dygresj i na temat

nicktérych cech p(’)z’norzymskich zapinek ba}tyjskich

Jesli na klatce stonia przeczytasz napis ,bawdt’,
nie wierz 0czom SwWym
Koz'ma Prutkov!

Jednym z gtéwnych tematédw zainteresowan
badawczych Mariana Kaczynskiego byly tereny
baltyjskie w okresie rzymskim i wedréwek ludow,
a w szczegdlnosci strefa wschodnich Mazur i Su-
walszczyzna. Prowadzil on przez wiele lat prace
wykopaliskowe i poszukiwania powierzchniowe
na tamtejszych cmentarzyskach i osadach. Analiza
i publikacja wynikéw swoich i wezesniejszych ba-
dan? umozliwily mu $wietne poznanie materiatu
archeologicznego i specyfiki kulturowej omawia-
nych terenéw. Pozwolilo to na bardzo $mialy krok,
mianowicie wydzielenie tzw. kultury sudowskiej
(M. Kaczyniski 1976).

Zaréwno w pracach M. Kaczyniskiego, jak i in-
nych badaczy (por. np. A. Bitner-Wréblewska
1994; 1998), analiz¢ kultury sudowskiej opierano
gléwnie na materialach ze skupienia suwalskiego,

VEcan na xaemxe caona nposmenss Hadnucs ,0yiieon’, 1e seps
2nasam csoun (Koz'ma Prutkov, Plody, razdum’ja. Misli i afo-
ryzmy, I, 1884, aforyzm 106).

2 Por. klasyczne juz prace poswigcone cmentarzyskom w Bil-
winowie (M. Kaczynski 1958), Prudziszkach (M. Kaczyn-
ski 1961) i Wolowni (M. Kaczyriski 1966), w ktérych za-
prezentowal, rzadko wéweczas i dzi$ spotykane, wyczucie ma-
teriatu, przede wszystkim tak specyficznych zabytkéw, ja-
kimi sa naczynia gliniane.

w mniejszym zas$ stopniu ze skupienia goldapskie-
go. Spowodowane byto to specyfika zrédet. O ile
cmentarzyska suwalskie badane byty licznie po
drugiej wojnie, a same materialy s3 ogdlnie do-
stepne, to stanowiska goldapskie, badane przed
wojna, nie doczekaly sie w wickszosci przypadkéw
szerszych publikacji. Dopiero ostatnie lata dostar-
czyly szeregu waznych zrédet do poznania tej strefy.
Z jednej strony sa to wspdlczesne badania wyko-
paliskowe?, z drugiej — duzy postep w badaniach
nad przedwojennymi archiwaliami. Zaowocowato
to powstaniem szeregu prac omawiajacych zaréw-
no pojedyncze stanowiska badane przed wojna*
oraz nicktére materialy (por. P. Szymaniski 2006;

3 Badania, m.in. w ramach tzw. Ekspedycji Sudowskiej, pro-
wadzone byly na osadach w Niedrzwicy (badania mgr. Piotra
Iwanickiego z PMA w Warszawie), Juchnajciach (badania
mgr Aleksandry Rzeszotarskiej-Nowakiewicz z IAiE) i Ko-
nikowie-Rostku (por. M. Engel 2004, tam dalsza literatura)
oraz na cmentarzysku w Czerwonym Dworze (por. P. Szy-
manski, L. Godzieba 2006; P. Szymarski 2008b). Ponadto
pojedyncze obiekty i materialy, ktére mozna wiazaé ze sku-
pieniem goltdapskim odkryto ostatnio na cmentarzysku
w Lisach/Lyssen (uprzejma informacja autora badad mgr.
Piotra Iwanickiego).

* Dotyczy to materiatéw z cmentarzysk w Juchnajciach/
Jucknaitschen (W. Nowakowski 1998, s. 20-21, tabl. 3, 4),
Grunajkach/Gruneyken i Bo¢wince/Bodschwingken (A. Rze-
szotarska-Nowakiewicz 2003a; 2003b; 2007) oraz Czerwo-
nym Dworze/Rothebude (P. Szymanski 2008a; por. P. Szy-
manski 2006).
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w druku), jak i przedstawiajacych same skupienie
goldapskie (M. Engel, P. Iwanicki, A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2006a; 2006b; P. Szymanski 2006).

Materialy archiwalne pozwalaja na petng badz
prawie pelng rekonstrukeje inwentarzy grobowych
wickszos$ci cmentarzysk skupienia gotdapskiego.
Jednym z takich stanowisk jest nekropola w Nowej
Bo¢wince/Neu-Bodschwingken. Tematem niniej-
szego artykutu jest krétkie przedstawienie grobu
(kurhanu) 1 - jednego z najcickawszych obicktéw
ze stanowiska, jego analiza i weryfikacja sktadu
zespotow grobowych. Gréb 1 stanowié moze dob-
ry punkt wyjécia do rozwazan na temat chrono-
logii wciaz bardzo stabo poznanych battyjskich
zapinek z podwinieta nézka, a przede wszystkim
znalezienia niekt6rych cech tych fibul, istotnych
dla datowania.

1. Materialy

Wie$ Boéwinka polozona jest w pétnocno
wschodniej cz¢éci Mazur, nad rzekg Goldapa.
W strefie tej lezy kilka (dwa lub trzy?) cmenta-
rzysk, réznie okreslanych w przedwojennej litera-
turze jako Bodschwingken, Alt-Bodschwingken,
Klein-Bodschwingken lub Neu-Bodschwingken.
Stanowiska te wlaczane sg tradycyjnie do tzw. sku-
pienia gotdapskiego kultury sudowskie;.

Opis grobu 1 z Nowej Bo¢winki oraz opis za-
bytkéw i miejsca ich zalegania opublikowat Otto
Tischler (1879) na podstawie informacji badacza
stanowiska R. Klebsa. Zamiescil rowniez rysunki
szpili, naczynia i zapinki 1. Zdjecia i liczne szkice
wszystkich zabytkéw (w tym drugiej zapinki) znaj-
duja si¢ rowniez w katalogu wystawy w Berlinie
(Album 1880, tabl. 8.389) oraz w licznych archi-
waliach dotyczgeych terenéw Prus Wschodnich
(Jakobson, Archiwum; Jankuhn, Archiwum;
Schmiedehelm, Archiwum 7.20d/56; Prussia-
-Fotoarchiv 748.1). Rysunck zapinki 1, wykonany
akwarelami, znajduje si¢ dodatkowo w inwentarzu
kopii wykonywanych w muzeum w Moguncji (In-
wentarz kopii; por. V.I. Kulakov 1998, ryc. 13).
Wszystkie zabytki sg zatem do$¢ dobrze ilustro-
wane, maja po kilka rysunkéw i zdjgcia (tabl. I).

Grob 1 skfadat si¢ z kregu kamiennego o $red-
nicy 6 m. W kregu (w centrum?) odkryto jamg
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wypelniona od dna po powierzchni¢ kamienia-

mi wielkosci glowy. Na spodzie jamy, na glebokosci

1,4 m ponizej powierzchni staly dwie popielnice

obstawione i przykryte plaskimi kamieniami.

Popielnica 1 zawierata dwie zapinki oraz szpilg

(wszystkie zabytki znane z ilustracji). Popielnica 2

byla catkiem zniszczona. Towarzyszyta jej przys-

tawka, réwniez zniszczona. Oba te naczynia znane
sa wylacznie z lakonicznego opisu w publikacji,
brak ich ilustracji.

— popielnica 1 zachowana byta tylko w dolnej czgs-
ci, zapewne do zalomu brzu$ca, powyzej frag-
menty zapadniete byly do $rodka. Na opubliko-
wanym przez Tischlera rysunku widoczny jest
tylko dét naczynia, jednak z opisu wynika, ze na
zalomie brzusca znajdowal si¢ przynajmniej
jeden guzek (tabl. I, 5);

— zapinka 1 (z popielnicy 1) — brazowa zapinka
typu Almgren 93. Na gléwce cylinder, konstruk-
cja zawiaskowa, na facetowanym kabtaku i ndzce
trzy wyodrebnione grzebienie zdobione pozio-
mymi liniami (tabl. L, 4);

— zapinka 2 (z popielnicy 1) - zelazna, kuszowata
zapinka z podwinieta nézka typu Almgren 162.
Wielozwojowa sprezyna, kablak facetowany, na
kablgku i nézce trzy duze metopy (tabl. L, 3);

— szpila brazowa typu Beckmann L (z popielnicy 1)
o dwustozkowatej gtéwce z otworkiem, zdobio-
nej poziomymi oraz pionowymi rowkami (tabl.
L,2);

— o popielnicy 2 wiadomo jedynie to, ze z zew-
natrz byta barwy czarnej, zachowaly si¢ z niej
grube skorupy;

— przystawka na najwigkszej szerokosci brzusca
byta zdobiona skosnymi odciskami palcow.

2. Chronologia poszczegolnych

znalezisk

Obecno$¢ wierica kamiennego o $rednicy 6 m
wskazuje, ze caly obiekt mégt by¢ zniszczonym
kurhanem, w centrum ktérego znajdowala si¢ ja-
ma grobu centralnego wypetniona kamieniami.
Obecnos¢ w jednej popielnicy zapinki nawigzu-
jacej do tréjgrzebykowych oraz zapinki z podwi-
ni¢ta ndzka wskazuje, ze znalezisko to mozna by
uzna¢ za cickawy przejaw krétkiego horyzontu na
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Tabl. I. 1-5. Nowa Boéwinka, gréb 1 (1 — wg Prussia-Fotoarchiv; 2a, 4a, 5 — wg O. Tischler 1879; 2b, 3b, 4c — wg Jankuhn,
Archiwum; 3a, 4b — wg Jakobson, Archiwum; 2¢, 3¢, 4f — wg Schmiedehelm, Archiwum; 4d — wg Inwentarz kopii; 4e — wg
Album 1880).
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poczatku fazy C, okre$lanego jako B,/C;-C;,.
Woéwcezas w grobach wspétwystepowaty zapinki
(oraz inne zabytki) o konstrukeji i stylistyce sigga-
jacej korzeniami jeszcze wezesnego okresu rzym-
skiego, a wraz z nimi zabytki péznorzymskie. Takie
zespoly powszechnie spotyka si¢ na terenach za-
chodniobaltyjskich i tak tez zreszta zostal potrak-
towany w literaturze omawiany zespét (por. np.
W. Nowakowski 2007, s. 24; A. Rzeszotarska-No-
wakiewicz 2007, s. 466, 473; M. Engel, P. Iwani-
cki, A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a, tabl. V1,
5-7;2006b, ryc. 9:5-7).

Jak zwykle jednak w podobnych sytuacjach
warto doktadnie przyjrzeé si¢ poszczegdlnym za-
bytkom z grobu, poréwnac¢ ich cechy, datowanie
i ustali¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia ze
zwartym zespolem.

Zapinka silnie profilowana

Pierwsza zapinke z Nowej Boéwinki mozna
wiaza¢ z najpdzniejszymi fibulami silnie profilo-
wanymi i wiaczy¢ do typu Almgren 93 (por. W. No-
wakowski 2007, s. 24). W literaturze sugerowano
wszakze, ze jest ona cgzemplarzem péz’nym roz-
wojowo, stosunkowo zblizonym do zapinek trj-
grzebykowych (W. Nowakowski 2007, s. 24, 31).
Wydaje si¢, ze mimo podobienstwa formalnego do
zapinek Almgren 93, pod katem stylistyki nawia-
zuje ona rzeczywiscie juz do fibul pierwszej serii
grupy V, a przede wszystkim do typowych dla ziem
zachodniobattyjskich zapinek tréjgrzebykowych
typu mazurskiego. Ma ona bowiem facetowany
podtuznie kablgk i nézke, rozbudowane grzebie-
nie zdobione poziomymi rowkami oraz konstruk-
cje zawiaskowg. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze wsrdd wystepujacych bardzo licznie zapinek
odmiany mazurskiej stosunkowo czesto spotyka
si¢ rézne warianty opierajace si¢ przede wszystkim
na redukgji albo odmiennym ksztalcie grzebieni
a takze réznym ich zdobieniu, por. np. zapinki

z Talt, groby 46 i 48 (A. Juga 2004, s. 108-109,

5 Réwniez niektdre zapinki zaliczane do pochodnych od II
grupy Almgrena (por. J. Andrzejowski, A. Cieslinski 2007,
s. 302, ryc. 24) wydaja si¢ bardziej zblizone do wariantéw za-
pinek tréjgrzebykowych spotykanych na terenie kultury bo-
gaczewskiej.

466

tabl. IV, 46, 48). Warto si¢ zatem zastanowid, czy
zapinki z Nowej Bo¢winki nie nalezy traktowa¢
raczej jako formy posredniej, badZ nawet odmiang
zapinek tréjgrzebykowych odmiany mazurskie;j.
Zawgzaloby to jednoczesnie jej chronologie, o ile
bowiem zapinki Almgren 93 mozna wigzad, jak si¢
wydaje, jeszcze ze schytkiem fazy B, i faza B,/C,,
to zwiazki z fibulami tréjgrzebykowymi mogtyby
swiadezy¢ o datowaniu juz wyltacznie na faz¢ B,/C,.

Zapinka z podwini¢ta n6zka

Druga zapinke, ktéra ma konstrukeje kuszo-
wata i podwini¢ta nézke zaliczy¢ mozna do typu
Almgren 162. Zapinki z podwinieta ndzka, jak po-
wiedziano wezesniej, pojawiajg si¢ juz w stosun-
kowo wezesnych zespotach (por. W. Nowakowski
1998, 5. 52-53), moglaby zatem wystapi¢ réwniez
z wyzej opisang zapinka Almgren 93. Dziwne wy-
daja si¢ jednak cechy tej fibuli®. Ma ona duze me-
topy w gornej i dolnej czesci kablaka a takze na
nézce, stosunkowo dluga sprezyne oraz dos¢ ostro
zgiety, kolankowaty kabigk. Szczegdlnie ten ostat-
ni element uznawany jest na ogét za dos¢ pézny.
J. Okulicz (1973, s. 422, 424-425) datowal takie
zapinki na terenach baltyjskich nie wezesniej niz
na rozwinigtg faz¢ C, i C3, a wiec znacznie pdzniej,
niz sugerowaloby pozostale wyposazenie obiektu
z Nowej Bo¢winki. Réwniez w innych pracach wy-
suwano sugestie o péznym datowaniu takich fibul
(por. np. A. Bitner-Wroblewska 2007, s. 48; W. No-
wakowski 2001, s. 133; P. Szymanski 2005, s. 24—
25), nalezy jednak zaznaczy¢, ze twierdzen tych nie
opierano, niestety, na konkretnych podstawach’.

Z kolei wérdd prac odnoszacych sie do innych
kultur, istotne uwagi odnosnie chronologii cech
zapinek poznorzymskich poczynit A. Kokowski
w odniesieniu do grupy mastomeckiej. Tu réwniez

¢ Warto zauwazy¢, ze, jak powiedziano wezeéniej, omawiany
zesp6l znalez¢ mozna w najwazniejszych archiwach dotycza-
cych ziem baltyjskich stworzonych przez Marte Schmiede-
helm i Herberta Jankuhna. Zabytki wyrysowal takze Feliks
Jakobson zajmujacy si¢ okresem znacznie pdzniejszym, bo
wedrédwek ludéw. By¢ moze wigc takze ci badacze dostrzegali
w nim jakie$ nietypowe cechy.

7 Juz w pracach badaczy przedwojennych uwazano, ze pétko-
liste kablaki zapinek moga mie¢ nieco wezesniejsza metryke
niz zgiete kolankowato (por. M. Schmiedehelm 1923,5.77).
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zapinki o kolankowato zgi¢tym kablaku (okreslane
z metopami jako wzor Grédek 79, a bez metop ja-
ko wzér Mastomecz 71) uznat za pdzne, bo pocho-
dzace z fazy C, (A. Kokowski 1995, s. 14, 43, ryc.
2k, 21, 61). Brak jednak pewnych danych, czy wy-
niki tych analiz mozna przenies¢ na zwiazana z gru-
pa mastomecka, blizszg terenom battyjskim kultu-
re wielbarskg (por. J. Andrzejowski, A. Zérawska
2002, s. 42, tabl. VI, 13:1; A. Cieslinski 2005).
Jak powiedziano wyzej, ostatnie lata dostarczy-
ly duzej serii materiatéw, zaréwno z nowych badan
archeologicznych, jak i poszukiwan archiwalnych.
Warto zatem sprawdzi¢ w oparciu o te znaleziska,
czy rzeczywiscie fibule o kolankowato zgictych
kablgkach maja na terenach zachodniobaltyjskich
az tak p6zna metryke i w tej sytuacji grob z Nowej
Bo¢winki bylby z jakichs przyczyn odstgpstwem
od panujacej reguly, czy tez fibule te pojawiaja si¢
weze$niej niz dotychczas sadzono, a przyjmowanie
ich péznej chronologii jest powielanym mitem.
Analize takg nalezaloby przeprowadzi¢ dwuetapo-
wo. Po pierwsze, nalezy zebra¢ i okregli¢ chrono-
logie zapinek z podwinieta nézka o cechach fibuli
z Nowej Bo¢winki. Po drugie, metodycznie uza-
sadnione jest zebranie zespoléw z fazy B,/C,-C,,,
zawierajacych zapinki o konstrukeji wezesnorzym-
skiej i fibule z podwinigta n6zka oraz sprawdzenie
cech tych ostatnich. Rozszerzy to w niniejszym
tekscie nieproporcjonalnie analize jednej kategorii
zabytkéw w poréwnaniu z innymi, wydaje si¢ jed-
nak, ze jest to konieczne, poniewaz dopiero po ta-
kiej analizie mozna bedzie zastanowic si¢ nad chro-
nologia i interpretacja grobu z Nowej Boéwinki.
W trakeie przeprowadzania kwerendy, autor
zwr6cil uwage przede wszystkim na kulture su-
dowska, w sktad ktérej wehodzi Bo¢winka, oraz
na strefy zwigzane z dwoma kulturami: Dollkeim-
-Kovrovo i bogaczewska. Obie te kultury s3 bo-
wiem $cisle zwigzane w okresie pdznorzymskim ze
skupieniem gotdapskim?. To ostatnie jawi si¢ jako
pewien konglomerat cech wywodzacych si¢ z za-
réwno z Mazur, jak i dorzecza Pregoly oraz Potwys-
pu Sambijskiego. Metodycznie poprawne byloby

8 Na temat zwigzkéw skupienia gotdapskiego z innymi kultu-
rami patrz: M. Engel, P. Iwanicki, A. Rzeszotarska-Nowa-
kiewicz 2006a; 2006b; P. Szymariski 2006; w druku.

jeszcze przeprowadzenie kwerendy w materiatach
z potudniowo-zachodniej Litwy, z grup nadnie-
menskich. Autor na razie zaniechat takiej analizy
z uwagi na to, ze strefa ta jest nieco mniej zwigzana
ze skupieniem goldapskim, w przysztosci badania
takie trzeba bedzie jednak przeprowadzic.

Pewng przeszkodg w przeprowadzeniu rzetel-
nej kwerendy w materiatach archiwalnych sg cze-
sto lakoniczne wzmianki o zapinkach z podwi-
ni¢tg nézky. Twoércy archiwdédw nie zwracali z re-
guly uwagi na drobne, rézniace je szczegély i dla
skrdcenia pracy nie zamieszczali rysunkdw, a je-
dynie krotkie opisy. Np. Marta Schmiedehelm,
w przypadku zabytkéw sambijskich, mniej intere-
sujacych ja niz mazurskie, zamieszczata zwykle
skrot AfmuF, dodatkowo powolujac si¢ na podo-
bienistwo do ktéregos egzemplarza z pracy Tisch-
lera i Kemkego (1902), np. TK V' 22. W tych przy-
padkach informacje te sa w zasadzie bez wartosci
dla niniejszych rozwazan. Nawet jezeli publiko-
wano badz zamieszczano w archiwaliach ilustracje,
to zapinki pokazane sg z przodu lub pétprofilu
i nie zawsze mozna by¢ pewnym co do uksztalto-
wania kablaka.

Zespoly zawierajgce zapinki o konstrukcji
wczesnorzymskiej i zapinki z podwinigty nézkg
w kulturach kregu zachodniobaltyjskiego

Na potrzeby analizy udato si¢ zebra¢ okoto
40 zespoléw z kultury bogaczewskiej i Dollkeim-
-Kovrovo zawierajacych zapinki o konstrukcji
wywodzacej si¢ z okresu wezesnorzymskiego i za-
pinki z podwini¢ta n6zka. Jednak tylko w przy-
padku 20 zespoléw dysponujemy ilustracjami fibul
o konstrukeji péznorzymskiej, pozostate znale-
ziska nalezy w tej sytuacji odrzucié.

Wszystkie fibule z podwinietg ndzkg spotyka-
ne razem z zapinkami o wezesniejszej konstrukeji
mialy kablaki uksztaltowane pétkoliscie. Niektore
z zapinek mialy facetowany kabiak?, ozdobione by-
ly guzkami na gtéwee lub koncach sprezyny®, a kil-
ka posiadalo pierscienie z nacinanego poprzecznie

9 Np. Janowo (Jedrychowo)/Heinrichsdorf, grob 65 (Schmie-
dehelm, Archiwum).

10 Np. Smolanka/Landskron, gréb 43, d. Rogehnen, gréb
102 i d. Warengen, gréb 41 (Jankuhn, Archiwum).
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drutu (Almgren 167)"". Zadna z zapinek nie miala
natomiast metop na kabfaku lub nézce. Obserwacje
te wskazujg na to, ze guzki na sprezynie i glowee,
facetowany kablak, pierscienie z nacinanego drutu
to cechy pojawiajace si¢ od poczatku istnienia fibul
z podwinietg ndzkg na omawianych terenach. Za
nieco pdzniejsze natomiast nalezy uzna¢ zapinki
z kolankowato zgi¢tym kablakiem i metopami.
Warto jednak zauwazy¢, ze autor nie badat tej kwe-
stii pod katem statystycznym. Moze si¢ bowiem
okazad, ze nasilenie wystgpowania niektorych cech
zapinek w poszczegélnych fazach péznego okresu
rzymskiego jest nieréwnomierne. Ta kwestia wy-
maga zatem dalszych analiz.

Odchodzac nieco od zasadniczego tematu, ja-
kim sa zapinki z podwinigta nézka, warto spojrzeé
réwniez na towarzyszace im fibule o konstrukeji
wywodzacej si¢ z wezesnego okresu rzymskiego!2.
Wyraznie wida¢ duza dysproporcje w czestotliwo-
$ci wystgpowania: z zapinkami z podwinigta ndzka
wystepuja czesto fibule tréjgrzebykowe odmiany
mazurskiej lub tez spotykane na Sambii podobne
zapinki z wktadkami zelaza na grzebieniach?3, na-
tomiast o wiele rzadziej zwykle zapinki tréjgrze-
bykowe Almgren 96'%. Moze to $wiadczy¢ o tym,
ze zapinki odmiany mazurskiej reprezentuja nieco
pozniejszy horyzont chronologiczny niz klasyczne
zapinki tréjgrzebykowe (por. A. Juga-Szymarnska
2007, s. 92). W niniejszej pracy nie bylo juz jed-
nak miejsca na sprawdzenie, czy zjawisko to nie
wynika z innych przyczyn, np. z proporcjonalnie

""Np. Bol’3oe Isakovo, gréb 11A i 19 (K. Skvorzov 2007,
tabl. 10:5, 22:11), Smolanka, gréb 43 i d. Warengen, gréb
41 (Jankuhn, Archiwum).

12 Pragne w tym miejscu goraco podzigkowaé mojej Zonie,
Annie Juga-Szymarniskiej za zwrdcenie uwagi na pewne rézni-
ce chronologiczne i za cenne uwagi przy pisaniu tekstu.

13 Np. Babigta/Babienten, gréb 22 (Schmiedehelm, Archi-
wum), Babieta I, gréb 312a (Jakobson, Archiwum, Schmie-
dehelm, Archiwum), d. Greibau, gréb 96 (Jankuhn, Archi-
wum), Koczek II/Koczek/Waldersee, gréb 81 (Schmiede-
helm, Archiwum), Bezymjanka/Nusskern, grob 42 (Schmie-
dehelm, Archiwum), Spychéwko/Klein Puppen, gréb 18
(Schmiedehelm, Archiwum), d. Warengen, gréb 41 (Jan-
kuhn, Archiwum), Zielony Ostréw/Werder, gréb 68
(Schmiedehelm, Archiwum).

14 Np. Kovrovo/Dollkeim, gréb 84 (Schmiedehelm, Archi-
wum), Janowo, grob 65 (Schmiedehelm, Archiwum).
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rzadszego wystgpowania klasycznych form zapi-
nek tréjgrzebykowych niz odmian mazurskich, czy
tez z roznego doboru 0zddb stroju w zaleznosci od
innych przyczyn, np. plci zmarlego. Uwagi te nie
s3 wiec wnioskami, a stanowia raczej postulat dal-

szych badan.

Zapinki z podwinietq nozkg i kolankowatym
kablgkiem w kulturach kregu zachodniobaltyj-
skiego

W okresie péznorzymskim zapinki z kolanko-
watym kablakiem spotykane sa zar6wno w kultu-
rze sudowskiej, jak i bogaczewskiej czy Dollkem-
-Kovrovo (tabl. IT). Wydaje sig, ze nie pojawiaja si¢
wezesniej, niz w zespotach z rozwinigtego okresu
poznorzymskiego, a wiec zapewne z faz C, oraz
C;b. Pojawiajg si¢ bowiem razem z wczesnymi
wariantami sprzaczek grupy H wedlug Madydy-
-Legutko (1987)1¢, a spotykane sa takze z umbami
z podcietym kotnierzem?'. Niektdre zapinki z ko-
lankowatym kablakiem majg réwniez inne cechy
sugerujace datowanie na rozwinigty okres pdzno-
rzymski, np. tordowane'®, podwéjne!?, lirowate?

15 W artykule autor stosuje oczywiscie fazy chronologii
wzglednej. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przedefiniowa¢, badz
wrecz na nowo wydzieli¢ poszczegdlne fazy w obrebie pdz-
nego okresu rzymskiego na terenach dawnych Prus Wschod-
nich. Bardzo duzy przyrost materiatu, przede wszystkim
z poszukiwan archiwalnych, powoduje coraz wickszy chaos
i nieco sztuczne przyporzadkowywanie przez poszczegol-
nych autoréw (miedzy innymi autora niniejszego artykutu)
zabytkéw do poszezegdlnych faz.

16 Np. Tel’'manovo/Althof, gréb 57 (tabl. IL, 1, 2; W. Gru-
nert 1937, ryc. 55), Koczek gréb H-21 (Jakobson, Archi-
wum), Parkoszewo/Perkau, grob 11 (Jakobson, Archiwum).
17 Np. Grebieten, gréb 36/1907 (Jakobson, Archiwum).

18 Np. Grebieten, grob 92 (Jakobson, Archiwum), Netta,
gréb 7/8, choé zespdt ten moze byé¢ réwniez pdzniejszy
(A. Bitner-Wréblewska 2007, s. 14, tabl. V, 7/8:2), Elanov-
ka/Wackern, gréb 4 (Album 1880, tabl. 9.406; por. H. Kem-
ke 1901, 5. 95).

19 Np. Czerwony Dwér, kurhan 30, grob 54b; kurhan 32,
luzna w plaszczu (tabl. II, 3; P. Szymanski 2006, ryc. 2:1),
Grunajki/Gruneyken, kurhan D, gréb 6 (A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2007, s. 469, tabl. I1, 4-7).

20 Np. Gasior/Gonschor/Jaskowska-See, gréb 146 (tabl. II,
10; M. Schmiedehelm 1990, s. 38-39, tabl. X, S, 6; Schmie-
dehelm, Archiwum), Koczek IT gréb 21 (Jakobson, Archi-

wum).
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10

Tabl. IL. Przyktady zapinek z podwinigta nézka i kolankowato zgietym kablakiem z kultury bogaczewskiej (5, 7, 8, 10),
sudowskiej (3, 4, 9) i Dollkeim-Kovrovo (1, 2, 6): 1, 2 — Tel'manovo, gréb 57; 3 — Czerwony Dwor, gréb 54b (kurhan 30);
4 — Bo¢winka, kurhan IV, gréb 1; 5 — Mietkie IP, gréb 307; 6 — Kovrovo, gréb 368; 7 — Wyszembork, grob 211; 8 — Wy-
szembork, gréb 192; 9 — Osowa, kurhan 66, gréb 1; 10 — Gasior, gréb 146 (1, 2 — wg W. Grunert 1937; 3 - rys. P. Szyman-
ski; 4, 5 — wg Jakobson, Archiwum; 6 — wg V.I. Kulakov 2007; 7, 8 — wg P. Szymanski 2005; 9 — wg J. Jaskanis 1961; 10 -
wg Schmiedehelm, Archiwum).
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i prostokatnie zgiete?! cigciwy. Warto zauwazy¢, ze
kolankowaty kabtak maja w tym czasie zapinki
réznych typdéw wydzielonych przez O. Almgrena,
ktdre zreszta spotykane sg takze nieco pdzniej, w fa-
zie C3/D: s3 to przede wszystkim fibule Almgren
162, zapinki z blaszkowatym zaczepem (Almgren
172)%, z martwymi sprezynami (Almgren 168)%,
z pierécieniami z nacinanego drutu (Almgren 167)%
oraz zapinki reprezentujace polaczenie kilku wy-
mienionych tu typow?.

Pézniejsze zapinki z podwinigta n6zka i z ko-
lankowatym kabtakiem maja juz nieco inne cechy.
Nozka wykonana jest czgsto nie ze sztabki, a po-
dtuznej, grubej blaszki i jest z reguly nieco szersza
od kabtgka. Fibule te maja na ogdl, czesciej niz
wezesniej, prostokatnie uksztaltowane cieciwy.
Jezeli sa zdobione pierécieniami z nacinanego dru-
tu, to pierscienie te s3 pojedyncze. Tego typu zapin-
ki datowa¢ mozna juz raczej na fazg D (C;/D?).

Nast¢pna, stosunkowo nieliczna seria zapinek
z podwinigta ndzka i kolankowatym kabtakiem
pochodzi juz z rozwinigtego okresu wedréwek lu-
déw. Z tego okresu znane sa fibule o bardzo szero-

kich kablakach wykonanych z profilowanej, cienkiej

21 Np. Czerwony Dwér, kurhan 28, gréb 50 (P. Szymaniski
2008b, ryc. 4).

22 Np. d. Ale-Uszblenken kurhan I, gréb 4 (P. Szymaniski
2006, ryc. 4:6), Netta, gréb 22 (A. Bitner-Wréblewska 2007,
s. 16, tab. X111/22:1).

2 Np. Osowa, kurhan 66, gréb 1 (tabl. IT, 9; J. Jaskanis 1961,
s. 159, tabl. IV, 15).

2 Np. d. Grebieten, gréb 92 (Jakobson, Archiwum), Gru-
najki, gréb 4 (Album 1880, tabl. 9.401; por. H. Kemke 1901,
s. 93), Kovrovo (badania powojenne) gréb 368 (tabl. II, 6;
V.I. Kulakov 2007, ryc. 213), Netta, grob 15 (A. Bitner-
Wréblewska 2007, s. 15, tabl. IX/15:1).

% Np. zapinki typu 168/172 z Kosewa/Kossewen, grob 738
(Voigtmann, Archiwum) i Mietkich IP/Mingfen, gréb 307
(tabl. IL, 5; Schmiedehelm, Archiwum) oraz typu 167/168
z Osowej, kurhan 66, gréb 3 (J. Jaskanis 1961, s. 158, tabl.
IV, 12). Wydaje si¢ wiec, ze w przypadku zapinek pézno-
rzymskich warto cz¢éciowo odejsé od typéw wedtug klasyfi-
kacji Almgrena. W wickszosci przypadkéw ich wydzielenie
nie opieralo si¢ na istotnych z punktu widzenia chronologii
szczegblach, a same typy s czesto do$¢ dtugotrwate. Bogac-
two form zapinek, przede wszystkim sambijskich w péZnym
okresie rzymskim, a szczegdlnie rejestrowanie ich w do$¢
bogatych zespotach moze pozwoli¢ z jednej strony na prze-
$ledzenie ciagu rozwojowego fibul, a z drugiej strony na do-
pracowanie chronologii wzglednej.
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blachy. Wszystkie zdobione sg grubymi pojedyn-
czymi pierscieniami z nacinanego drutu. Czgsto po-
miedzy pierécieniami dookota kabtgka okrecono
zdobiong blaszke. Konce dtugiej sprezyny zdobia
réwniez pierscienie. Obecno$¢ takiego zdobienia
nakazuje uznad je za pdzny derywat typu Almgren
167. Podobne fibule wystepuja zar6wno w grupie
olsztynskiej, gdzie jest ich najwiecej, jak i w sku-
pieniu gotdapskim i na Sambii. Wsréd nich, po-
dobnie jak i wezesniej, spotykane sa egzemplarze,
zaréwno z polkoliscie zgietym kablakiem, jak
i uksztattowanym kolankowato?. Tego typu fibule
odbiegaja juz oczywiscie stylistycznie od zapinki
z Nowej Bo¢winki, wywodzg si¢ jednak od tych
poznorzymskich, stanowia wiec dos¢ ciekawy przy-
ktad dtugiego przezywania tradycji.

O ile zapinki z podwinigta ndzka i kolanko-
watym kablgkiem s3 cz¢ste w rozwini¢tym okresie
poznorzymskim, to jednak nigdy nie wypieraja fi-
bul z kabigkiem poétkolistym. Wydaje si¢ réwniez,
ze majg one podobng forme i zdobienia, réznia si¢
wylacznie ksztaltem kabigka. Uzywane byly one
w tym samym czasie i nawet wystepuja one niekie-
dy w tych samych zespotach?””. Réwniez w okresie
wedréwek ludéw, zaréwno wezesnym jak i péznym
spotykane sg zapinki z kablagkiem pétkolistym.

Interesujace i trudno wyttumaczalne jest zjawi-
sko rzadkiego stosowania kablakéw kolankowa-
tych u réwnoczasowych zapinek z pelng pochew-
ka. Cecha ta nie wystepuje zupelnie u wezesnych
zapinek z pelng pochewka typu Almgren 170, a po-
jawia si¢ u fibul z fazy D, s3 to jednak znaleziska
pojedyncze. Réwniez w péZnym okresie wedré-
wek ludéw cecha ta jest rzadka, widoczna niekiedy
na zapinkach szczeblowych.

Zaprezentowana tu krétka analiza zapinek
z podwinieta n6zka i kolankowato zgigtym kab-
lakiem pozwala na ustalenie chronologii dru-
giej zapinki z Nowej Bo¢winki. Ksztalt kabtaka

wskazuje, ze nie mozna jej datowal weze$niej niz

26 Podobne zapinki z kabigkiem uksztaltowanym kolanko-
wato wystapily miedzy innymi w Tumianach/Daumen, gréb
141 (J. Heydeck 1895, s. 64, tabl. V, 1, 3).

27 Np. Boéwinka, kurhan IV (tabl. II, 4; Jakobson, Archi-

wum).
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na rozwinigty okres péznorzymski, na faze C,.
Potwierdza to réwniez obecnos¢ duzych metop.
Z kolei inne cechy, tj. stosunkowo waski, sztabko-
waty kablak moze wskazywad, ze jej chronologia
nie powinna zasadniczo wychodzi¢ poza pézny
okres wpltywoéw rzymskich. By¢ moze jednak po-
jedyncze zapinki podobne do fibuli z Nowej Bo¢-
winki wystepuja jeszcze w zespotach z poczatku
fazy D?. Mozna zatem przypuszczaé, ze zapinka
z Nowej Bo¢winki pochodzi z rozwinigtego okre-
su péznorzymskiego, nie mozna jednak wykluczy¢
datowania juz na wezesng fazg D.

Szpila

Szpile z dwustozkowaty gléwka znaleziong
w popielnicy 1 mozna uznaé za klasyczny egzem-
plarz typu L wedlug B. Beckmanna (1969).
Réwniez do typu L wlaczyla ja A. Juga-Szymanska
w ostatnio powstalym opracowaniu szpil boga-
czewskich, uznajac ja wrecz za import z tej kultury
(A.Juga-Szymariska 2007, s. 121). Szpile takie da-
towa¢ mozna od fazy B,/C; po poczatek péznego
okresu wplywéw rzymskich (A. Juga-Szymanska
2007, 5. 69) i taka chronologi¢ nalezy przyjaé row-
niez dla zabytku z Nowej Boéwinki. Zgadza si¢ to
wigc z datowaniem zapinki 1.

Ceramika

W grobie 1 zarejestrowano trzy naczynia
pochodzace najpewniej z dwoch pochéwkow.
O interesujacej nas popielnicy 1 mamy malo da-
nych. Sama forma garnka nie wnosi wiele, ponie-
waz zachowana jest jedynie w dolnej, mniej cha-
rakterystycznej partii. Zwracajg uwage jedynie
nietypowe proporcje naczynia: bardzo szerokie
dno i stabo rozchylony brzusiec. Garnki z tej strefy
maja dolne partie brzu$céw bardziej podcicte.
Nalezy jednak zastrzec, ze opublikowany rysunek
naczynia nie jest do konca wiarygodny?’, bowiem
proporcje garnka na rysunku nie zgadzaja si¢ z wy-
miarami podanymi W opisie. Wiemy natomiast, ze

28 Np. Netta, grob 24 (A. Bitner-Wréblewska 2007, s. 17,
tabl. X11/24:1).
» Por. uwagi odno$nie wiarygodnosci rysunkéw ceramiki

z przedwojennych publikacji i materiatéw archiwalnych
(A. Juga, P. Szymaniski 2004, s. 87-89; P. Szymariski w druku).

popielnica byla zdobiona przynajmniej jednym
guzkiem na zalomie brzusca. Ze wzgledu na liczne
analogie nalezy sadzi¢, ze byt to rzad kilku guzkéw
rozmieszczonych symetrycznie na calym obwodzie.
Tego typu zdobienie pojawia si¢ na cmentarzys-
kach skupienia goldapskiego dos¢ pdzno, dopie-
ro w okresie wedréwek ludéw razem z rozwojem
fazy prudziskiej (por. P. Szymanski w druku).
Wezesniejsze, pdznorzymskie naczynia gotdapskie,
odpowiadajace ceramice kultury bogaczewskie;j,
nie posiadaly zdobien plastycznych. W okresie
pdznorzymskim guzy nalepiano jedynie na naczy-
niach niedalekiej kultury Dollkeim-Kovrovo®.
By¢ moze wicc jest to podobnie datowane, impor-
towane naczynie z potnocy badz z pétnocnego za-
chodu? Jednak w swietle zaobserwowanej niezgod-
nosci chronologicznej pomiedzy zapinkami wyda-
je si¢ bardziej prawdopodobne, ze mamy do czynie-
nia z forma miejscowa niz obcg, zwlaszcza, ze na-
czynia bywaly niestychanie rzadko importowane’.
Nalezaloby zatem datowad popielnicg najwezeénie;
na okres wedréwek ludéw.

Warto réwniez spojrzeé na pozostate naczynia
w kurhanie. O popielnicy 2 nie mamy zadnych da-
nych, dysponujemy natomiast lakonicznym opisem
przystawki: byta ona zdobiona odciskami palcow.
Takie naczynia w okresie wplywdw rzymskich wy-
stepuja wylacznie na osadach, brak ich natomiast
na éwczesnych cmentarzyskach. Zdobienie palca-
mi ceramiki grobowej pojawia si¢ dopiero w fa-
zie D. Jest to gtéwnie poziomy rzad zaszczypywan
badz dotkéw palcowych usytuowanych na zalomie
brzusca (P. Szymanski w druku). Sugeruje to, ze
przystawka (a pewnie i popielnica 2) mogta po-
chodzi¢ z okresu wedrowek ludow.

3 Do najblizszych terytorialnie znalezisk pochodzacych za-
pewne z okresu péznorzymskiego nalezy niewielkie naczy-
nie z guzami z cmentarzyska nadrowijskiego w d. Wengerin,
grob 49 (W. Grunert 1937, ryc. 80, 83:49).

31 Mozna oczywiscie podaé przyklady naczyn importowa-
nych z sasiednich kultur, znalezionych na terenach baltyj-
skich, np. naczynia wielbarskie z Paprotek Kolonii, grob
171A (A. Bitner-Wréblewska, M. Karczewska 2007, s. 344,
ryc. 5b) czy tez z Réwniny Dolnej, grob 496 (M. Kawiecka,
E.M. Stanaszek 2000, 5. 95-96). Sa to jednak, w odréznieniu
od Nowej Bo¢winki naczynia male, tatwe do transportowania.
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Powyzsza analiza zabytkéw wskazuje, ze roz-
bieznosci chronologiczne pomig¢dzy poszczegdl-
nymi zabytkami sg do$¢ duze, mozna wérdd nich
wydzieli¢ trzy zestawy: najstarsze wydaja si¢ tu za-
pinka Almgren 93 oraz, by¢ moze, szpila, ktére da-
towaé mozna na faz¢ B,/C;. Mtodsza, bo pocho-
dzaca z rozwinictego okresu péznorzymskiego
(C,?), wydaje si¢ zapinka z podwinictg nézka.
Z kolei najmlodsza jest popielnica (a takze inne
naczynia w grobie 1) z okresu wedréwek ludéw.
Warto jednak poréwnad te dane z cechami obrzad-

ku pogrzebowego.

3. Cechy obrzadku pogrzebowego

Przy prébie analizy poréwnawczej obrzadku
pogrzebowego grobu 1 z Nowej Bo¢winki napoty-
kamy na brak wielu danych odnosnie badan przed-
wojennych na cmentarzyskach skupienia gotdap-
skiego: niewielka liczba rysunkéw, stosunkowo la-
koniczne i niejasne opisy, brak wielu obserwacji®2.
Co wigcej, uwagi te byly czynione przez réznych
badaczy, stad niestychanie trudno je poréwnywa¢
iinterpretowaé. Czgé¢ starszych opiséw prébowat
podsumowaé O.Tischler (1879, s.252-253), sam
jednak nie byl najpewniej na tych stanowiskach
(por. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, s. 471).
Warto wigc poréwnaé gréb z Nowej Bo¢winki
z wynikami wspolczesnych prac na niedalekim,
jedynym badanym po wojnie cmentarzysku skupie-
nia goldapskiego w Czerwonym Dworze.

Dookota pochéwkéw w grobie 1 w Boé¢wince
zarejestrowano wieniec z kamieni. Byé moze nale-
zy go uzna¢ za wieniec dookota zniszczonego kur-
hanu typowego dla cmentarzysk skupienia got-
dapskiego. Jak zatem kurhan taki mégt wyglada¢?
Spoéréd 16 zbadanych do tej pory kurhanéw
w Czerwonym Dworze, 14 datowaé mozna na
okres péznorzymski, natomiast dwa pochodzily
z okresu wedréwek ludéw. Wizystkie bez wyjatku
kurhany z fazy C mialy kopiec zbudowany z ka-
mieni: z zewnatrz wieniec z wigkszych otocza-
kéw, centrum wypelnione bylo dwoma—czterema

32 Cenng prdbe rekonstrukeji i analizy obrzadku pogrzebo-
wego pobliskiego cmentarzyska w Grunajkach podjela ostat-
nio A. Rzeszotarska-Nowakiewicz (2007).
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nieregularnymi warstwami mniejszych kamieni®®
polozonymi bezposrednio na pierwotnej powierz-
chni, by¢ moze odhumusowanej (por. P. Szyman-
ski, L. Godzieba 2006, ryc. III, 1; P. Szymanski
2008b, s. 168, ryc. 3, 5). Zalegajaca pomig¢dzy ka-
mieniami ziemia dostata si¢ tu zapewne pdzniej
z przyczyn naturalnych (stopniowe narastanie
$ciotki, nawiewanie piasku). Natomiast dwa prze-
badane w Czerwonym Dworze kurhany z okresu
wedréwek ludéw mialy réwniez wieniec z otocza-
kéw, jednak sam nasyp byt ziemny: w przypadku
kurhanu 18 jedynie z wierzchu oblicowany ka-
mieniami (por. P. Szymanski, L. Godzieba 2006,
s. 50 ryc. IV), a w kurhanie 25 nasyp mial dwie
warstwy bruku na spodzie i na wierzchu kopca®.
Przyjmujac zatem jako analogi¢ obiekty z Czer-
wonego Dworu, jako bardziej zblizone do kon-
strukeji z Nowej Boéwinki wydaja si¢ kurhany
z okresu wedréwek ludéw. Sam nasyp ziemny
mogl zostal zniszczony lub wyplaszczony (nawet
gdyby znajdowala si¢ na nim warstwa kamieni),
pozostal jedynie zaglebiony nieco w ziemig wie-
niec. Tym samym cala konstrukcje kamienna z No-
wej Bo¢winki nalezaloby datowa¢ na okres wedré-
wek ludéw. Réwniez sama konstrukcja grobu cen-
tralnego, czyli duza jama wypetniona kamieniami,
znajduje analogie w Czerwonym Dworze: oba
groby centralne w kurhanach z fazy D (obiceke 33
w kurhanie 18 i obiekt 115 w kurhanie 25) mialy
obstawe z kamieni i byly przykryte brukiem (por.
P. Szymanski, L. Godzieba 2006, s. 50, ryc. IV).

Powyzsze poréwnanie grobu z Nowej Bo¢winki
z cmentarzyskiem w Czerwonym Dworze jest jed-
nak do$¢ ryzykowne. Nie mamy bowiem pewnosci,
czy obrzadek pogrzebowy na jednym cmentarzy-
sku stosowany byt takze na innych nekropolach.
Przyktady z niedalekiego cmentarzyska w Grunaj-
kach (por. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007),
pokazuja, ze nekropole mogly nieco rézni¢ si¢ od
siebie.

33 Tylko w jednym przypadku (kurhan 52) mamy do czy-
nienia z jedng warstwa kamieni, jest to wicc raczej bruk ka-
mienny, a nie kurhan.

3 Umozliwialo to zarazem wkopywanie grobéw w nasyp
kurhanu, a wigc zwyczaj typowy dla fazy prudziskiej w okre-
sie wedrdwek ludéw. W okresie wplywéw rzymskich tego
zwyczaju nie zarejestrowano; wkopanie grobéw w plaszcz
kamienny moglo by¢ do$¢ trudne.
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4. Charakter i chronologia obicktu

Wyniki powyzszych analiz i domniemywan
wskazuja, ze badany przez Klebsa gréb 1 byt kur-
hanem. Pierwotnie mial zapewne ziemny nasyp,
jedynie dookota (a by¢ moze i z wierzchu) obra-
mowany kamieniami. W centrum zalegat gréb cen-
tralny z dwoma popielnicami. Sam nasyp zostal
zapewne zniszczony, pozostal jedynie wieniec
i grob centralny. Zaréwno cechy naczyn, jak i ele-
menty obrzadku pogrzebowego wskazuja, ze gréb
1 pochodzi z okresu wedréwek ludéw. Jednakze,
jak wynika z opisu, w popielnicy znaleziono roéw-
niez zabytki z fazy B,/C, (zapinka Almgren 93,
by¢ moze szpila) oraz z rozwinigtego okresu pdz-
norzymskiego (zapinka z podwinigtg nézka).

Mamy zatem do czynienia z duzga niezgod-
noscig chronologiczna. Czym wigc thumaczy¢
obecnos¢ zabytkéw o wezesniejszym datowaniu?
Niestety, dalsze rozwazania musza wejs¢ juz w sfere
niepewnych domniemywan sytuowanych na gra-
nicy metodyki badawcze;.

Mozna tu zaproponowac kilka mozliwosci:

— kurhan pochodzi z fazy B,/C;, datowany tak
przez popielnicg (import badz nasladownictwo
naczyn sambijskich) zawierajaca zapinke Almgren
93 i szpile. Druga zapinka zostata wkopana wraz
z pbzniejszym grobem, ktérego Klebs nie zauwa-
zyl. Znacznie pdzniej zostala tez wkopana popiel-
nica 2 wraz z przystawka;

— kurhan pochodzi ze schytku okresu péznorzym-
skiego datowany tak przez zapinke z podwinigta
nézka (mozliwos¢ nieco bardziej prawdopodob-
na od wczesniejszej). W tym kontekscie zapin-
ka Almgren 93 i szpila bylyby starszymi przed-

miotami dofozonymi w starozytnosci do grobu®.

3 Nie mozna wykluczy¢, ze do pdznego grobu (z fazy C,)
wlozono antyk, np. pamiatke rodzinng. Za przyklad takiego
postepowania mozna poda¢ znalezisko z niedalekiego cmen-
tarzyska w Czerwonym Dworze. Razem z zapinka z podwdj-
ng cieciwg z fazy C,, znaleziong w grobie 54b (kurhan 30),
odkryto znacznie weze$niejsza importowana prowincjonal-
norzymska zapinke tarczowatg zdobiona emalia (por. P. Szy-
matiski 2008b, s. 167). Nieco dalszy terytorialnie, aczkol-
wick bardziej wyrazisty przyklad pochodzi z cmentarzyska
grupy olsztyniskiej w Leleszkach/Lehlesken, gdzie w grobie
44 z p6znego okresu wedréwek ludéw znalazta si¢ réwniez

Popielnica bylaby — podobnie jak we wczesniej-
szej mozliwosci — wiadectwem kontaktdw z Sam-
big lub tez nalezaloby uznad, ze naczynia z guza-
mi pojawiaja si¢ w skupieniu gotdapskim nieco
wezesniej niz dotychczas sadzono. To samo doty-
czy naczynia zdobionego palcami oraz cech ob-
rzadku pogrzebowego;

— kurhan wraz obydwoma popielnicami pochodzi
z okresu wedréwek luddw, natomiast wezesniejsze
zabytki dostaly si¢ do zespotu przypadkowo, np.
moga pochodzi¢ z wezesniejszych grobéw znisz-
czonych podczas budowy kopca;

— kurhan wraz obydwoma popielnicami pochodzi
z okresu wedréwek ludéw, natomiast wezesniejsze
zabytki dostaly si¢ do zespotu wtdrnie: celowo do-
taczone do zespotu przez badacza lub tez ulegly
przemieszaniu w magazynach muzealnych jeszcze
przed publikacja.

Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ dwie
ostatnie propozycje, a wiec kurhan (tj. gréb 1) wraz
z popielnicami nalezaloby datowaé najwczesniej
na faz¢ D. Tym samym pozostale, starsze zabytki
nie wchodzily w rzeczywistosci w sktad zespotu.
Warto w tym miejscu przypomnied, ze takze inne
obiekty odkryte podczas wykopalisk prowadzo-
nych przez Klebsa noszg $lady ,,przemieszania”
Z grobu X w Boéwince, z péznorzymskiego ze-
spolu pochodzi znacznie wezeéniejsza azurowa
plytka (O. Tischler 1879, s.258; A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2003b, s. 142). Réwniez z tego sa-
mego obiektu mamy informacje o naczyniu, ktére
wedtug Tischlera (1879, s. 258) nie pasowalo do
zespolu (por. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b,
s. 139). Nie ma jednak wystarczajacych danych, by
stwierdzi¢, czy w tych przypadkach mamy do
czynienia z niedbalg eksploracja obiektéw i przy-
padkowym przemieszaniem zalegajacych obok

rzymska importowana zapinka z okresu rzymskiego (W. No-
wakowski 2001, s. 67). Nalezy jednak zauwazy¢, ze oba te
przyktady dotycza zapewne cennych przedmiotédw. Poza tym
zabytki nosity wyrazne $lady dtugiego uzytkowania: zapinka
z Leleszek miala bardzo startg powierzchnig, natomiast fibu-
laz Czerwonego Dworu miata obttuczona emalie i byta dwu-
krotnie naprawiana. Gdyby zatem przyjaé, ze fibula Almgren
93 z Nowej Bo¢winki byla dtugo w uzyciu, odbitoby si¢ to
najpewniej na jej wygladzie, tymczasem jak si¢ wydaje na
podstawie zdje¢ — jest ona zachowana stosunkowo dobrze.

473



PAWEE SZYMANSKI

siebie zespoldw, ewentualnie przemieszaniem
w trakcie pakowania badZ przechowywania, czy tez
wrecz z celowym wymieszaniem znalezisk, np. do-
taczaniem do zespotéw ciekawych zabytkow, a wige
podwyzszaniem wagi znalezisk. Réwnie niemo-
zliwe jest stwierdzenie, czy wing za owe niezgod-
nosci nalezy obarczy¢ badacza czy tez zatrudnio-
nych przez niego robotnikéw.

5. Podsumowanie

Powyzszy tekst moze da¢ powdd do refleksji,
ze wynikow i obserwacji z dawnych badan, zwlasz-
cza prowadzonych przez niedo$wiadczonych bada-
czy nie mozna przyjmowa¢ bezkrytycznie i wlas-
ciwie kazdorazowo nalezy podejmowac préby we-
ryfikacji sktadu zespotdw. Jezeli weryfikacja nie-
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Barrow burial no. 1 at Nowa Bo¢winka.

On some features of late Roman Balt brooches

summary

The author discusses the results of chrono-
logical analysis of an outstanding archaeological
feature known in the Gotdap concentration of
Sudovian Culture, namely, barrow no. 1 at Nowa
Bo¢winka/Neu-Bodschwingken, published partly
by Otto Tischler in 1879 (plate I). Investigated in
the 19th century by R. Klebs the barrow yielded
three vessels, one of which (urn no. 1) contained
two fibulae (Almgren 93 and 162) and a pin
(Beckmann L). These finds were analysed and are
published at present by the author following a re-
view of a rich body of archival documentation
from archaeological research made in Ostpreussen
which only recently has re-entered scholarly cir-
culation.

The results of analysis indicate that individual
finds from the burial at Nowa Bo¢winka, mainly,
from urn 1, originate from three periods: phase

B,/C; (Almgren 93 fibula and pin), phase C,
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(Almgren 162 fibula) and the Migrations Period
(pottery and the barrow). Therefore, contrary to
carlier assumptions, rather than being an assem-
blage they ought to be interpreted as a set of loose
finds. It is difficult to establish at present how and
when (during follow-up work ?) the material came
to be grouped together as an assemblage.

In the light of a brief discussion of the chrono-
logy of tendril fibulace (plate II) included in the
article it appears that on West Balt territory knob-
headed forms with a facetted bow, knobs at spring
terminals and notched wire ornament, enter the
record relatively early (during phase Cy,). On the
other hand variants which, like the brooch from
Nowa Bo¢winka, have a metope-decorated foot
and an elbow bow, came into use during a much

later period (in phase C,).

Translated by Anna Kinecka



