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Paweł Szym ański

Ku r h a n z groba mi piętrow ymi z  ok r esu wędrówek lu dów na 
cmen tar zysku w Czerwon ym Dwor ze koło Gołdapi.  Uwagi wstępn e

Skupienie gołdapskie kultury sudowskiej, to jedna z naj-

mniej poznanych stref kulturowych na terenie dzisiejszej 

Polski. Przyczyną tego jest bez wątpienia stan źródeł. 

Wszystkie znane cmentarzyska z tego rejonu zostały prze-

badane przed II wojną światową i tylko w niewielkiej czę-

ści zostały opublikowane, a same materiały i dokumenta-

cja w większości zaginęły w czasie wojny. Szczególnie mało 

wiemy o stosowanym tu obrządku pogrzebowym. W tej 

sytuacji dużego znaczenia nabierają współczesne prace ar-

cheologiczne na tamtejszych stanowiskach, przede wszyst-

kim prace na cmentarzysku w Czerwonym Dworze1.

Cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym Dworze2 

położone jest w centrum Puszczy Boreckiej (Ryc. 1:1). Ba-

dania wykopaliskowe rozpoczął tu w 2003 roku mgr Le-

szek Godzieba z Urzędu Ochrony Zabytków w Olsztynie, 

Delegatura w Ełku. W 2004 roku prace kontynuowane były 

we współpracy z autorem, a w latach 2005–2012 prowadził 

je samodzielnie autor z ramienia Instytutu Archeologii 

Uniwersytetu Warszawskiego.

Stanowisko składa się z około 35–40 kamiennych kur-

hanów o średnicy 3,2–11 m koncentrujących się w dwóch 

skupiskach: południowo-wschodnim (kurhany z późnego 

okresu wpływów rzymskich) i północno-zachodnim (kur-

hany z okresu wędrówek ludów) (Ryc. 1:2). Podczas prac 

wykopaliskowych przebadano 20 kurhanów, odkrywając 

w sumie około 170 grobów ciałopalnych zarówno w kop-

cach, jak i w przestrzeni międzykurhanowej. Na podsta-

wie dotychczasowych badań stwierdzono, że stanowisko 

użytkowane było w trzech etapach: we wczesnej epoce że-

1 Na temat badań na cmentarzysku – patrz Szymański 2012, tam dal-

sza literatura.
2 Czerwony Dwór, stanowisko XXI (AZP 16-77/19), gm. Kowale Olec-

kie, pow. Gołdap, woj. warmińsko-mazurskie.

laza (obiekty związane z produkcją żelaza), w fazie B1, kie-

dy funkcjonowało tu niewielkie cmentarzysko kultury bo-

gaczewskiej oraz w fazach C1–E(E2?) – duże cmentarzysko 

kurhanowe łączone ze skupieniem gołdapskim kultury su-

dowskiej.

Będący przedmiotem artykułu kurhan 26, badany 

w latach 2008–2010, położony jest na południowym skra-

ju skupiska północno-zachodniego (por. Szymański 2011, 

s. 183–184, ryc. 1–3) (Ryc. 1:2). Oprócz niego w stre*e tej 

przebadano jeszcze dwa kopce: 18 i 25 (por. Szymański, 

Godzieba 2006, s. 50, ryc. I:2, IV, V). Wszystkie trzy kon-

strukcje zawierały od 8 do 31 pochówków ciałopalnych 

wkopanych wtórnie w nasypy, można je zatem zaliczyć do 

tzw. kurhanów rodzinnych, charakterystycznych dla fazy 

prudziskiej kultury sudowskiej w okresie wędrówek ludów. 

O ile jednak w kurhanach 18 i 25 groby wtórne wkopywa-

no starając się nie naruszać wcześniejszych pochówków, to 

inaczej było w kurhanie 26. Tutaj groby wtórne wkopywa-

no specjalnie w starsze pochówki, tworząc szereg kolumn 

złożonych z kilku grobów, które określono jako „groby pię-

trowe”. Czyni to z kurhanu założenie unikatowe na tle sku-

pienia gołdapskiego i całej kultury sudowskiej.

Niniejszy tekst ma na celu przedstawienie kurhanu 26. 

Niewielkie ramy artykułu nie pozwalają jednak na prze-

prowadzenie pełnej analizy. Ponadto pojedyncze pochówki 

nie zostały do tej pory wyeksplorowane3, większość naczyń 

jest dopiero w fazie rekonstrukcji, a duża część zabytków 

wydzielonych przed etapem konserwacji. Będzie to więc 

3 Wynika to z przyjętej metodyki badawczej. Wszystkie pochówki z 

kurhanu (zarówno popielnice jak i pochówki jamowe w postaci sku-

pisk kości) zostały wyjęte z ziemi i w całości przewiezione do pracowni. 

Ich eksploracja, połączona z bieżącą analizą kości, dokumentowaniem 

rysunkowym zawartości popielnic i zabezpieczaniem źle zachowanej 

ceramiki, prowadzona jest do tej pory.
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wstępna prezentacja kurhanu i odkrytych tu materiałów, 

a także omówienie dalszych planów i możliwości badaw-

czych jakie niosą ze sobą materiały.

Kurhan 26 mierzył około 6,5 m średnicy i około 60 cm 

wysokości (Ryc. 2:1,3). Zbudowany był z ziemnego nasypu 

jedynie z wierzchu został wybrukowany jedną, miejscami 

dwiema warstwami kamieni. Jego zasięg wyznaczał niere-

gularny wieniec dookolny, zbudowany z nieco większych 

niż w płaszczu otoczaków (Ryc. 2:2). W części północno-

-zachodniej kopiec został silnie naruszony. Na dużym od-

cinku brakowało kamieni płaszcza, przesuniętych zapewne 

przez korzenie powalonego drzewa.

Ryc. 1. 1. Cmentarzyska skupienia gołdapskiego. Legenda: A. cmentarzyska; B. cmentarzyska o niepewnej przynależności kulturowej; 2. Czerwony 

Dwór, stanowisko XXI. Plan wykopów badawczych z lat 2003–2013 z zaznaczeniem trzech przebadanych kurhanów z okresu wędrówek ludów 

(kurhany 18, 25 i 26). Oprac. P. Szymański
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W kurhanie odkryto około 31 grobów4 (Ryc. 2:2). 
Wszystkie umieszczone były w czystym piasku, często bez 
widocznego zarysu jamy. Siedem z nich to groby nie będące 
w żadnej relacji stratygra�cznej z innymi, wkopane w różne 
miejsca nasypu (obiekty 122, 121, 127d, 128, 131, 134, 135) 

(Ryc. 3:1,3). Większość z grobów pojedynczych nie zawie-

rała żadnego wyposażenia oprócz popielnic, co nie pozwa-

la na ich dokładną analizę chronologiczną. Naczynia użyte 
jako urny można datować bowiem jedynie w dość szerokich 
ramach chronologicznych okresu wędrówek ludów (por. 
Szymański 2009, s. 77–78). Jednak w popielnicowym gro-
bie 135 znaleziono między innymi sprzączkę żelazną z nie-
wielką metopą na kolcu datowaną ogólnie na fazę D5 (Ryc. 
3:5). Z kolei jamowy grób 127d zawierał żelazną sprzączkę 
z kolcem krzyżowym. Zabytki takie są młodsze i wiązać je 
można z fazą E1 lub początkiem fazy E2 (por. Åberg 1919, s. 
106–108, ryc. 151–155; Bitner Wróblewska 2003, s. 213–214).

Większość grobów w kurhanie pozostawała jednak 
w relacjach stratygra%cznych między sobą. Najwięcej po-
chówków wtórnych wkopanych zostało w grób centralny 
(obiekt 133). W stre%e tej zalegało około 15 grobów umiesz-
czonych w trzech warstwach poprzedzielanych dwoma bru-
kami kamiennymi (Ryc. 4:1).

Owalna w planie jama obiektu 133 miała u podsta-
wy wymiary około 100x130 cm, miąższośc około 110 cm 
poniżej stropu kurhanu i około 60 cm poniżej jego pod-
stawy. Na jej dnie odkryto pierwszą, spodnią warstwę po-
chówków: w obstawie z otoczaków zalegała warstwa prze-
palonych kości miąższości do 10 cm, należących do dwóch 
zmarłych (Ryc. 4:1). Pomiędzy kośćmi znaleziono dwie za-
pinki brązowe, sprzączkę brązową z niewielką metopą na 
kolcu i dziewięć paciorków bursztynowych, w tym typowe 
dla fazy D paciorki półkuliste (tzw. Paukenperle) (Ryc. 4:2–
5). Pierwszą z zapinek, należącą do typu Almgren 172 (Ryc. 
4:3), datować można na początek fazy D (por. Bitner-Wró-
blewska, Iwanicki 2002, s. 122–123). Jest to najstarszy zaby-
tek w kurhanie i najprawdopodobniej wyznacza on zarazem 
moment budowy całego kopca. Drugą %bulę, należąca do 
typu Schönwarling/Skowarcz (Ryc. 4:2) wiązać można ogól-

nie z pierwszą połową fazy D.

Następnym, drugim etapem użytkowania centrum 

kurhanu było przykrycie spodnich kości kamiennym bru-

kiem i stopniowe umieszczanie nad brukiem sześciu popiel-

4 Dokładna liczba pochówków zostanie określona po przeprowadzeniu 

pełnej analizy materiału kostnego. Materiały te opracowywane są obec-

nie przez mgr Beatę Balukiewicz.
5 Należy w tym miejscu przypomnieć, że do tej pory nie opracowano 

dokładnej chronologii względnej dla kultury sudowskiej, czy też tym 

bardziej dla skupienia gołdapskiego. Dlatego posługuję się tutaj chrono-

logią innych terenów – w przypadku fazy D, opartej przede wszystkim 

na materiałach sambijskich natomiast w przypadku fazy E – na mate-

riałach grupy olsztyńskiej (por. Bitner-Wróblewska 2001; 2006, s. 7–9; 

Kowalski 2000; Okulicz 1988).

nic i jednego pochówka jamowego (obiekty 133a–133j) (Ryc. 

4:1). Z grobów, oprócz naczyń, pochodzi seria zabytków, 

między innymi nóżka żelaznej zapinki Dollkeim/Kovrovo 

(obiekt 133f) (Ryc. 5:2), zapinka brązowa tzw. Raupen�bel 

konstrukcyjnie odpowiadającą typowi Dollkeim/Kovrovo 

(obiekt 133c) (Ryc. 5:7) oraz sprzączka brązowa z niewielką 

metopą na kolcu (obiekt 133f) (Ryc. 5:3). Omawianą strefę 

popielnic datować można więc mniej więcej na rozwinię-

tą fazę D ewentualnie początek fazy E (Bitner-Wróblewska 

2001, s. 50–52; 2007, s. 220; Tuszyńska 1988; Mączyńska 

2007, s. 375). Najpóźniejszymi zabytkami są jednak dwie 

sprzączki żelazne: jedna z rozszerzonym kolcem znaleziona 

luźno oraz druga sprzączka z kolcem krzyżowym odkryta 

w umieszczonym pomiędzy popielnicami pochówku jamo-

wym (obiekt 133j) (Ryc. 5:4, 8). Można je wiązać już z fazą 

E1 ewentualnie E2a.

Opisane wyżej pochówki przykryto następnie kolej-

nym kamiennym brukiem (Ryc. 4:1). Bezpośrednio na nim 

zalegała, trzecia wierzchnia warstwa pochówków. Składało 

się na nią kilka (cztery?) pochówków jamowych i popielni-

cowych (obiekty 140, 140a, 141, 141a). Dokładna ich liczba 

jest na tym etapie badań (przed analizą kości i wykleje-

niem naczyń) trudna do określenia, ponieważ pochówki te 

zostały zupełnie zniszczone przez wkopanie trzech ostat-

nich popielnic (groby 147, 148 i 149) (Ryc. 5:11). Pomiędzy 

obiektami znaleziono jedynie silnie skorodowaną sprzącz-

kę żelazną z nietypową ramą zbliżoną do prostokąta (Ryc. 

5:12). Jedyną znaną autorowi sprzączkę o podobnej ramie 

znaleziono na pobliskim cmentarzysku w Grunajkach (Sta-

die 1919, s. 414–415, ryc. 186). Ze względu na szerokie roz-

szerzenie na kolcu datować ją można zapewne na fazę E2, 

być może zatem z tego samego czasu pochodzi egzemplarz 

z Czerwonego Dworu. Ubogie wyposażenie wierzchnich 

grobów jest zresztą typowe dla rozwiniętego okresu wędró-

wek ludów w skupieniu gołdapskim, gdzie zabytki młodsze 

niż faza E1 należą do rzadkości (por. Szymański 2006, s. 371).

Widać zatem, że grób centralny założono na początku 

fazy D, ale wkopywano w niego pochówki przynajmniej do 

fazy E1, a być może jeszcze do fazy E2 a więc od końca IV w. 

po połowę lub koniec trzeciej ćwierci VI w.

Najbardziej interesujące groby odkryto jednak nie 

w stre�e grobu centralnego, a kilkanaście centymetrów na 

południowy-zachód od jego krawędzi. Zalegało tu skupi-

sko siedmiu wkopanych w siebie pochówków (obiekty 127b, 

132, 136a, 136b, 136c, 129a i 129b) (Ryc. 6:1). Ich podstawę 

stanowiły dwie duże popielnice, średnicy około 40 cm (gro-

by 136a i 136c). Wydaje się, że był to jednoczasowy grób 

podwójny. W obie popielnice wkopano kolejne pochówki: 

w naczyniu 136a stała urna 132, a na niej naczynie 127d. 

Z kolei w stropie popielnicy 136c umieszczano kolejno po-

chówek jamowy 136b (skupisko czystych kości) oraz urny 

120a i 120.
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Najbogatsze pochówki zalegały na spodzie: w każdej 

z dwóch popielnic 136a i 136c odkryto zestaw zabytków, 

między innymi po dwie zapinki, a ponadto sprzączki, pier-

ścionki, paciorki bursztynowe i szklane oraz grzebień z po-

roża (Ryc. 7). Obie urny można datować na przełom fazy 

D i E – przede wszystkim na podstawie obecności zapinek 

typu Dollkeim/Kovrovo oraz pośredniego wariantu mię-

dzy typem Dollkeim/Kovrovo a Schönwarling/Skowarcz 

(Ryc. 7:1, 2) oraz na podstawie współwystępowania sprzą-

czek z niewielką metopą na kolcu i z metopą rozszerzoną 

(Ryc. 7:3, 4). Najciekawszym, rzadkim zabytkiem jest grze-

bień z ażurowym, dzwonowatym uchwytem, który moż-

na włączyć do wariantu 3f2 według E. Cnotliwego (2010, 

s. 108–110) (Ryc. 7:5). Autorowi znane są tylko dwie analo-

Ryc. 2  Czerwony Dwór, stanowisko XXI, kurhan 26. 1. plan płaszcza kamiennego; 2. rozrys wieńca dookolnego wraz z zarysami obiektów; 3. pro+l 

kurhanu. Rys. P. Szymański
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gie, obie znalezione na cmentarzyskach grupy olsztyńskiej 

w Dłużcu, grób 50 (Schmiedehelm, archiwum...) oraz w Tu-

mianach, w grobie końskim III (Baranowski 1996, s. 78, ryc. 

9:g).

Wyżej położone pochówki nie były już tak bogato 

wyposażone. W skupisku kości 136b znaleziono jedynie  

paciorek bursztynowy (Ryc. 6:3) natomiast w popielni-

cy 132 – żelazną zapinkę z rozszerzeniem na nóżce, tzw. 

Schlusskreuz�bel z fazy E1 (Ryc. 6:4). Widać zatem, że groby 

w omawianej stre"e składane były od przełomu fazy D i E 

i w ciągu fazy E1.

Najbardziej interesujące jest jednak najpóźniejsze na-

czynie z obiektu 127b. Jest to bowiem tzw. puchar na pustej 

nóżce (Ryc. 6:2). Mimo, że naczynia na nóżkach występu-

Ryc. 3. Czerwony Dwór, stanowisko XXI, kurhan 26. Przykładowe pochówki „pojedyncze”. 1. Plan i pro"l obiektu 121. Literą „P” oznaczono ka-

mienie płaszcza kurhanu. Pozostałe kamienie należą do obstawy popielnicy; 2. popielnica obiektu 121; 3. plany i pro"l obiektu 135; 4-6. popielnica, 

sprzączka żelazna i pierścień brązowy z obiektu 135. Rys. W. Bronowska, P. Szymański
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ją w skupieniu gołdapskim (por. Szymański 2009, s. 78), to 

jednak omawiany egzemplarz należy uznać za import z te-

renów grupy olsztyńskiej.

Warto jeszcze wspomnieć, że obok omawianego skupi-

ska grobów odkryto również dwie kolejne, wkopane w sie-

bie popielnice (obiekty 129a i 129b) (Ryc. 6:1). Trudno jed-

nak mówić o ich chronologii, ponieważ nie zostały one 

jeszcze do tej pory wyeksplorowane. Najprawdopodobniej 

należy je uznać za późniejsze, niż opisane wyżej pochówki 

136a i 136c.

Wnioski, które płyną ze wstępnej analizy wskazują, że 

kurhan 26 zbudowany został na początku fazy D okresu wę-

Ryc. 4. Czerwony Dwór, stanowisko XXI, kurhan 26. Grób centralny – obiekt 133. 1. schemat przekroju przez grób centralny i przez wkopane 

w niego pochówki, opracowany na podstawie pro*li polowych; 2–5. zabytki znalezione w warstwie kości na dnie grobu centralnego (obiekt 133): 

dwie zapinki brązowe, sprzączka brązowa z fragmentem skóry oraz paciorki bursztynowe. Rys. P. Szymański
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drówek ludów (w ostatniej ćwierci IV wieku) i użytkowany 

był przynajmniej do fazy E1, a prawdopodobnie również do 

fazy E2 (do VI wieku). Groby wkopywano więc w okresie 

największego prosperity skupienia gołdapskiego (por. Szy-

mański 2006, s. 370–371).

Sposób wkopywania kolejnych grobów, tj. rozbudowa-

ne sekwencje stratygra�czne oraz bogate wyposażenie nie-

których pochówków daje dość szerokie możliwości analizy. 

Pierwszym jej etapem musi być doprecyzowanie kolejności 

wkopywania pochówków na podstawie analizy typologicznej 

Ryc. 5. Czerwony Dwór, stanowisko XXI, kurhan 26. Przykłady zabytków z grobów wkopanych w grób centralny (obiekt 133). 1–3. popielnica gro-

bu 133f oraz znalezione w niej fragment zapinki żelaznej i sprzączka brązowa; 4–6. zabytki z pochówka 133j: sprzączka żelazna, fragment zapinki 

żelaznej oraz pierścień brązowy; 7. zapinka brązowa z fragmentem tkaniny z popielnicy 133c; 8,9. zabytki znalezione luźno pomiędzy pochówkami 

133a–133j: sprzączka żelazna oraz fragment zapinki żelaznej; 10. popielnica  z grobu 133g; 11. popielnica z grobu  137; 12 – sprzączka żelazna zna-

leziona przy popielnicach 137–139. Rys. W. Bronowska, P. Szymański
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zabytków i analizy stratygra"cznej. Jednak pełne opracowa-

nie kurhanu może pozwolić na wiele dalej idących wniosków6.

6 Analiza kurhanu 26 jest obecnie przedmiotem oddzielnego opraco-

wania dzięki grantowi Narodowego Centrum Nauki na lata 2014–2016 

pt. Opracowanie kurhanu „rodzinnego” z cmentarzyska w Czerwonym 

Dworze koło Gołdapi, jako próba wypracowania chronologii skupienia 
gołdapskiego kultury sudowskiej w okresie wędrówek ludów. W skład 

Stratygra"a kurhanu daje świetną możliwość do prześle-

dzenia zmienności zabytków w czasie, przede wszystkim 

projektu wchodzą między innymi analizy materiału kostnego, tkanin, 

fragmentów skór, analizy C14 i termoluminescencyjne, opracowanie 

modelu 3D kopca. W założeniu znaleziska z kurhanu mają być punktem 

wyjścia do opracowania chronologii względnej i bezwzględnej skupie-

nia gołdapskiego w fazie prudziskiej.

Ryc. 6. Czerwony Dwór, stanowisko XXI, kurhan 26. Strefa wkopanych w siebie grobów na SE od grobu centralnego – wybrane zabytki. 1. sche-

mat przekroju przez groby, opracowany na podstawie pro"li polowych; 2. popielnica grobu 127b; 3. paciorek bursztynowy z pochówka 136b;  

4,5. popielnica 132 i znaleziona w niej zapinka żelazna z przywartą tkaniną. Rys. W. Bronowska, P. Szymański
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ceramiki. W kurhanie znaleziono bowiem około czter-

dziestu-pięćdziesięciu naczyń (Ryc. 3:2,6, 5:1,10,11, 6:2,5). 

Były to nie tylko popielnice, liczne fragmenty rozbitych eg-

zemplarzy zalegały bowiem w nasypie kurhanu, w wypeł-

niskach obiektów, szczególnie w jamie grobu centralnego, 

a także we wnętrzach niektórych urn. Do tej pory nie moż-

na było zawęzić datowania naczyń pochodzących z fazy 

prudziskiej. Pewne różnice pomiędzy naczyniami najstar-

szymi a najmłodszymi z kurhanu 26 mogą jednak pozwolić 

na opracowanie ciągu rozwojowego ceramiki.

Analiza datowania pochówków w kurhanie może być 

świetnym punktem wyjścia do opracowania chronologii 

względnej skupienia gołdapskiego kultury sudowskiej w fa-

zie prudziskiej, bowiem dla strefy tej używany jest system 

Ryc. 7. Czerwony Dwór, stanowisko XXI, kurhan 26. Najbogatszy obiekt w kurhanie - zabytki znalezione wewnątrz popielnicy 136c. 1,2. zapinki 

brązowe; 3,4. sprzączki brązowe z kawałkami skórzanego rzemienia; 5. grzebień z poroża z żelaznymi nitami; 6. pierścień brązowy; 7. fragment 

zapinki(?) brązowej; 8. paciorki z niebieskiego szkła; 9. paciorek bursztynowy. Rys. P. Szymański
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chronologii interregionalnej, wypracowanej przede wszyst-
kim dla sąsiednich kultur. Żeby analiza chronologiczna 
była pełniejsza, należy ją przeprowadzić w oparciu także 
o materiały z innych cmentarzysk omawianej strefy. Warto 
ją uzupełnić dodatkowo o serię badań 'zykochemicznych, 
przede wszystkim C14 i termoluminescencyjnych, któ-
re mogą pomóc w opracowaniu chronologii bezwzględnej 
znalezisk. Interesujące będzie skorelowanie faz użytkowa-
nia cmentarzysk skupienia gołdapskiego wydzielonych na 
podstawie analizy materiałów i datowania bezwzględnego.

Analiza materiałów z kurhanu może być również do-
brym punktem wyjścia do rozważań na temat struktury 

społecznej grupy, która użytkowała cmentarzysko w Czer-
wonym Dworze. Istotne będą tu rozważania na temat kry-
terium wyboru miejsca chowania kolejnych zmarłych w po-
szczególnych strefach kurhanu. Szczególnie istotny jest tu 
fakt umieszczenia najbogatszego, podwójnego grobu (po-
pielnice 136a i 136c) nie w grobie centralnym a w jego są-
siedztwie a następnie wkopanie w niego kolejnych pochów-
ków.

Niniejszy artykuł ma na celu jedynie wstępne przed-
stawienie kurhanu 26 oraz związanej z nim problematyki 
badawczej. Z ostatecznymi wnioskami należy poczekać na-
tomiast do czasu pełnego opracowania materiałów.
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Bar row with bu n k gr aves from the Gr eat Migr ation Per iod in the 

cemetery in Czerwon y Dwór n ear Gołdap

 e cremation barrow cemetery in Czerwony Dwór, exca-

vated since 2003, is located in the north-eastern part of Ma-

suria, in the centre of the Borecka Forest. It has ca. 50 stone 

barrows.  ey are dated to the Late Roman Period and the 

Migration Period and the site was, as it seems, used by the 

population representing the Gołdap Concentration of the 

Sudovian Culture. 

 e excavations at the cemetery have yielded a large 

number of data about the burial rites used by the Gołdap 

settlement cluster population, in contrast to the earlier 

excavations, carried out mostly before the 2nd World War, 

which did not provide much information.

One of the most interesting discoveries at the discussed 

cemetery is Barrow 26, explored in 2008–2010, which, be- 

sides the central burial, has more than 30 secondary graves, 

both urn and inhumation ones.  eir chronology ranges 

between the beginning of the Early Migration Period (the 

beginning of Phase D) and the Late Migration Period (Pha-

ses E1–E2?), so the whole barrow represents the Prudziszki 

Phase of the Sudovian Culture. What is the most interesting 

is the fact that the majority of the burials were intentionally 

embedded in the earlier ones. Namely, around the ‘cen-

tral’ burial two ‘columns’ composed of two and three urns,  

respectively, and one ‘column’ of three urns and one con-

centration of bones were found. A similarly complicated 

stratigraphy was recorded in the zone of the ‘central’ grave  

where at least three (or four?) layers of urn and urnless graves 

separated by stone pavements were discovered.

Barrow 26 is the richest one in the whole Gołdap Con-

centration.  e grave goods included sets of ornaments 

composed of one or two brooches (altogether 11 were  

found), one or two belt buckles, bronze #nger-rings, and 

amber, or more rarely, glass beads.  is makes it possible to 

determine the chronology of the features quite well. In turn, 

the stratigraphy of the burials allows to make the dating of 

some #nds discovered in them more precise.


