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Jednym z tematów zainteresowań profesor Magdaleny 
Mączyńskiej są importy prowincjonalnorzymskie, 
w  tym zapinki tarczowate zdobione emalią (por. 
M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006). Swoim zaintere-
sowaniom dała ostatnio wyraz przedstawiając referat 
poświęcony temu zagadnieniu1. Kontynuując ten wą-
tek autorzy zdecydowali się przedstawić nowe znale-
zisko: pierwszą w kulturze sudowskiej zapinkę tarczo-
watą zdobioną emalią, a tom dedykowany Szanownej 
Jubilatce stał się ku temu najlepszym miejscem.

Ciałopalne cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym 
Dworze koło Gołdapi położone jest w centrum Puszczy 
Boreckiej nad rzeką Czarną Strugą. Należy do tzw. 
skupienia gołdapskiego, włączanego tradycyjnie do 
kultury sudowskiej (por. M. Kaczyński 1976). Badane 
jest od roku 2003, na początku przez mgr. Leszka Go-
dziebę (Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Olsz-
tynie, delegatura w Ełku), a następnie przez dr. Pawła 
Szymańskiego. Zarejestrowano tu około 50 kurhanów 
średnicy od 3 do 11 metrów. W ciągu sześciu sezonów 
wykopaliskowych przebadano 16 kurhanów i odkryto 
120 obiektów, przede wszystkim grobów ciałopanych, 
zarówno pojedynczych, jak i wielopochówkowych. 
Groby i inne obiekty związane z funkcjonowaniem 

1 Wystąpienie M. Mączyńskiej zatytułowane Prowincjonalno-
rzymskie fibule w środkowoeuropejskim Barbaricum na przy-
kładzie emaliowanych zapinek tarczowatych i panońskich ko-
lankowatych, które odbyło się w Instytucie Archeologii UŁ, 
dnia 26 marca 2009 roku.

cmentarzyska zalegały w kurhanach oraz w przestrzeni 
międzykurhanowej. Odkryte do tej pory materiały da-
tować można na okres późnorzymski i okres wędrówek 
ludów, przede wszystkim na fazy C2–E1

2.

Materiały

Będącą tematem artykułu zapinkę tarczowatą odkryto 
w 2006 roku, w grobie centralnym (obiekt 54)3 w kur-
hanie 30. Dość skomplikowana sytuacja stratygraficz-
na nakazuje opisać cały kurhan, wraz ze znajdującymi 
się w jego strefie obiektami.

Kurhan 30
Kurhan był w planie w przybliżeniu kolisty. Zbudo-

wany został z kamieni: krawędź zewnętrzną wyznaczał 
wieniec (średnicy 3–3,2 m) z otoczaków średnicy od 
20 do 50 cm. Kamieni wieńca brakowało jedynie od 
strony zachodniej, być może wieniec został w  tym 
miejscu rozebrany (Ryc. 1:2). W obrębie wieńca zalegał 
dwuwarstwowy bruk z mniejszych kamieni. W centrum 
bruku widoczna była kolista strefa bez kamieni średni-
cy ca 40 cm (ślad po wkopie rabunkowym). Dookoła 
niej znaleziono rozrzucone przepalone kości, pocho-

2 Na temat dotychczasowych badań na cmentarzysku, patrz: 
P.  Szymański, L. Godzieba 2006; P. Szymański 2008b; por. 
P. Szymański 2006; 2009b, 75.
3 Podczas badań w Czerwonym Dworze stosowana jest nume-
racja ciągła dla obiektów zarówno odkrytych w kurhanach, jak 
i poza nimi, dlatego numer obiektu nie świadczy o liczbie po-
chówków odkrytych w poszczególnych kopcach.

Anna Juga-Szymańska, Paweł Szymański

Prowincjonalnorzymska zapinka tarczowata 
z Czerwonego Dworu koło Gołdapi
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Ryc. 1. Czerwony Dwór, kurhan 30.
1. widok na płaszcz kamienny. Pogrubioną kreską zaznaczono wewnętrzną krawędź „wału” na krawędzi kurhanu. W centrum ślady 

wkopu rabunkowego. 2. widok po zdjęciu płaszcza kamiennego, widoczny wieniec dookolny i grób centralny (obiekt 54); 
3. profil kurhanu (rys. P. Szymański)
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Ryc. 2. Czerwony Dwór, kurhan 30.
1. paciorek z obiektu 56; 2. naczynie, którego fragmenty znaleziono przy wieńcu; 3–6. wyposażenie pochówka B z obiektu 54;

 7. popielnica z pochówka A w obiekcie 54; 8. plan obiektu 54, bez kamieni wypełniających skrzynię.
1.6 – bursztyn; 2.7 – glina; 3.5 – żelazo; 4 – żelazo i brąz (rys. P. Szymański)
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dzące zapewne ze znajdującego się niżej grobu. Na 
obrzeżu kurhanu stał „wał” z dwu warstw kamieni 
szerokości 20–40 cm, wysokości około 20 cm – tym 
samym w centrum kurhanu było widać wyraźne, regu-
larne zaklęśnięcie średnicy 2,1–2,2 m. Kurhan (od po-
łowy wysokości górnych kamieni) przykryty był humu-
sem leśnym i ściółką, miąższości do 20 cm. Wysokość 
kurhanu ponad otaczający teren ca 30 cm, wysokość 
konstrukcji kamiennej w ziemi 40 cm. Bezpośrednio 
pod kurhanem zalegał obiekt 54 – grób „centralny” oraz 
starszy, zniszczony grób 56. Tuż pod humusem, wzdłuż 
zewnętrznej strony wieńca kurhanu, odkryto fragmenty 
naczynia zalegające na odcinku około 1 m.

Obiekt 54 – grób centralny w kurhanie 30 (Ryc. 2:8)
Bezpośrednio pod dolną warstwą kamieni w kurha-

nie 30 odkryto w przybliżeniu prostokątną konstrukcję 
kamienną o płaskim dnie (ca 85×130 cm, miąższość 
25 cm), złożoną z obstawy z jednej, miejscami dwóch 
warstw dużych kamieni, a w środku znajdowało się 
jeszcze bezładnie kilkanaście mniejszych kamieni. 
Pomiędzy kamieniami zalegał żółty piasek, identyczny 
jak otaczający piasek calcowy. W centrum konstrukcji, 
stała silnie zniszczona, lekko przechylona popielnica 
(1), określona jako pochówek A, w niej i dookoła niej 
zalegały nieliczne, rozrzucone, przepalone kości. 
W północnej części konstrukcji kamiennej, bezpośred-
nio na dnie jamy odkryto zwarte skupisko przepalonych 
kości (określone jako pochówek B) o średnicy około 
30  cm, miąższości 10 cm, przykryte kilkunastoma 
małymi kamieniami. Na kościach znaleziono silnie 
skorodowaną sprzączkę żelazną (4), zapinkę żelazną 
w dwóch fragmentach (3), tarczowatą zapinkę brązową 
(2) oraz paciorek bursztynowy (5). Kości znalezione 
w popielnicy (pochówek A), dookoła niej oraz powy-
żej, w centrum kurhanu, należały bez wątpienia do 
tego samego osobnika4: kobiety w wieku adultus. 
W  pochówku B znaleziono kości kobiety w wieku 
adultus/maturus oraz dziecka w wieku infans I.
Wyposażenie: 1) popielnica wazowata zachowana 
w licznych fragmentach, nieco ponad największą wy-
dętością brzuśca słabo zaznaczony poziomy załom. 
Powierzchnia bardzo niestarannie gładzona (widoczne 
liczne smugi po wygładzaniu twardym narzędziem), 
barwa jasnobrunatna. Wysokość 27 cm, średnica dna 
15 cm, średnica brzuśca 31 cm, średnica wylewu 25 cm 
(Ryc. 2:7); 2) silnie zniszczona brązowa zapinka tar-
czowata. Na tarczce koncentryczne gniazda ze śladami 
delikatnego puncowania. W gniazdach resztki emalii: 
dookoła w gnieździe w kształcie gwiazdy emalia czer-

4 Kości z poszczególnych stref łączą się ze sobą. Analizę mate-
riału kostnego z badań w Czerwonym Dworze przeprowadziła 
mgr. Beata Balukiewicz.

wona, a w półkolach zewnętrznych emalia seledynowa, 
w kolistym gnieździe centralnym brak emalii. Fibula 
była naprawiana: nie zachowała się pierwotna konstruk-
cja zapięcia. Oryginalne pochewka i sprężyna zostały 
usunięte, w otwór w tarczce wsunięto nową pochewkę 
wykonaną ze złożonej na pół brązowej taśmy, zawijając 
oba końce na zewnętrznej stronie zapinki. Podobnie 
wykonano zaczep na sprężynę, używając żelaznego 
drutu, a na osi założono sprężynę o kuszowatej kon-
strukcji zapięcia. Długość 4,4 cm, szerokość 4 cm (Ryc. 
2:4, 3); 3) żelazna, silnie skorodowana zapinka kuszo-
wata z podwiniętą nóżką i z podwójną cięciwą. Na obu 
końcach kabłąka oraz w górnej części nóżki trzy duże 
metopy zdobione zapewne pojedynczymi, poziomymi 
liniami. Długość 9 cm, szerokość 5,8 cm (Ryc. 2:3); 
4) żelazna jednodzielna sprzączka z owalną ramą o prze-
kroju rombowatym. Długość 3,5 cm szerokość 4,2 cm 
(Ryc. 2:5); 5) paciorek bursztynowy w przybliżeniu 
walcowaty, nietoczony. Średnica 0,7–0,8 cm, długość 
0,7 cm (Ryc. 2:6).

Obiekt 56
Jako obiekt 56 określono trzy skupiska czystych, 

przepalonych kości (średnica skupisk 15–30 cm, miąż-
szość około 5 cm), zalegające w piasku calcowym, 
bezpośrednio pod południową częścią kurhanu 30. 
Wszystkie skupiska zawierały szczątki zapewne jedne-
go osobnika nieokreślonej płci w wieku adultus/matu-
rus. Pomiędzy kośćmi znaleziono paciorek bursztynowy.
Wyposażenie: 1) kolisty, nietoczony paciorek bursz-
tynowy, średnica 1,2 cm, grubość 0,5 cm (Ryc. 2:1).

Zapinki emaliowane typu Thomas b – analogiczne 
do fibuli z Czerwonego Dworu

Zapinka emaliowana znaleziona na cmentarzysku w 
Czerwonym Dworze reprezentuje typ Exner III 24 
(1941, 103), Thomas b (1966, 131–132)5, Böhme 41x 

5 W dalszej części artykułu, omawiane zapinki będą określane 
jako typ Thomas b.

Ryc 3. Zapinka tarczowata z Czerwonego Dworu, 
kurhan 30, obiekt 54.

Stan podczas konserwacji, na stronie spodniej zdjęto żelazne 
elementy zapięcia (fot. J. Strobin)
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(1972, 38), Riha 3.15.1 (1979, 87), Vaday III/3/1/1/1 
(2003a, 335–338)6. Dla zapinek tych charakterystycz-
na jest kolista tarcza z sześcioma niewielkimi kolisty-
mi tarczkami dookoła. Centralna duża tarcza podzie-
lona jest zazwyczaj na trzy koncentryczne strefy. 
Centralną strefę tworzy koliste pole, które może być 
wypełnione emalią lub nie, czasami w centrum zapin-
ki widoczny jest brązowy guzek kolisty lub nieco 
wydłużony. Dookoła strefy środkowej znajduje się 
pole w kształcie sześcioramiennej gwiazdy zawsze 
wypełnione emalią. Na zakończeniach ramion gwiaz-
dy znajdują się zewnętrzne tarczki. Ostatnią, zewnętrz-
ną strefę tworzą półkola pomiędzy ramionami gwiaz-
dy dopełniające kształt zapinki do kolistego. Te pół-
kola również są wypełnione emalią, czasami pośrodku 
nich znajdują się dodatkowo brązowe guzki. Średnica 
tych zapinek waha się od 3,5 do 4,6 cm7. Konstrukcja 
zapinek jest w większości kuszowata (czasami z żela-
zną ośką), chociaż znany jest egzemplarz o konstrukcji 
zawiaskowej (Brigetio8).

Podobne zapinki wspominane były w literaturze już 
od okresu przedwojennego. W roku 1939 ukazała się 
praca Ibolyi Sellye poświęcona brązowym zabytkom 
zdobionym emalią z Panonii, w której autorka wspo-
mina o kilku zapinkach będących dokładnymi analo-
giami do interesującej nas fibuli z Czerwonego Dworu 
(I. Sellye 1939, 59–60). Zabytki takiego typu rozpa-
trywał również Kurt Exner, opierając się na znalezi-
skach z górnogermańskich obozów w miejscowościach 
Saalburg i Zugmantel (K. Exner 1941).

W 1966 roku wydano opracowanie Sigrid Thomas, 
w którym autorka zajęła się prowincjonalnorzymskimi 
tarczowatymi zapinkami na terenie Barbaricum. We-
dług niej podobne zapinki poza Imperium Rzymskim 
i Niziną Węgierską występowały również w środko-
wym dorzeczu Łaby i nad Wezerą (por. S. Thomas 
1966, 177, lista 3). Kolejna praca poświęcona zapin-
kom emaliowanym z Saalburg i Zugmantel autorstwa 
Astrid Böhme jeszcze bardziej „rozszerzyła” strefę 
występowania podobnych zabytków, jeden z nich miał 
zostać znaleziony w Maroku (A. Böhme 1972, 66, 
Fundliste 34). W 2003 roku Andrea Vaday zaprezen-

6 Andrea Vaday (2003a, 338, przyp. 186) sugeruje również, że 
zapinkami tymi zajęła się Anna Mazur (1998). Jest to jednak 
nieporozumienie, bowiem Mazur miała do czynienia z zupełnie 
odmienną fibulą znalezioną w Aventicum, chociaż na tablicy 
zbiorczej zilustrowała zapinkę odpowiadającą typowi 3.15.1 
według Emilie Riha.
7 Najczęściej wymiary są jednak nieznane. Niekiedy wymiary 
są różnie mierzone – podawane z uwzględnieniem wypustek 
lub bez nich.
8 Katalog zapinek tego typu znajduje się na końcu artykułu, tam 
dalsza literatura.

towała 12 znalezisk z sarmackich stanowisk nad Cisą 
(A. Vaday 2003a, 335).

Rozprzestrzenienie zapinek typu Thomas b
Na potrzeby niniejszego artykułu przeanalizowano 38 
zapinek typu Thomas b. Największe skupisko w Bar-
baricum (Ryc. 4 – katalog znalezisk) widoczne jest nad 
Cisą na terytorium sarmackich Jazygów. Są to znale-
ziska, które pochodzą przede wszystkim z grobów 
kobiecych (np. Kiszombor B, grób 77, Körösszegapáti, 
Szeged-Öthalom, grób 34; Tiszafüred) lub są znalezi-
skami luźnymi (Nyiregyháza, Tiszakürt). Niewielkie 
skupisko tych zabytków widoczne jest również nad 
środkową Łabą (Borstel, Cheine, Zauschwitz), gdzie 
lokowane jest plemię germańskich Longobardów. 
Jedna zapinka pochodzi z Berxen w Dolnej Saksonii.

Poza tymi dwoma skupiskami dwie fibule znalezio-
no na terytorium bałtyjskich kultur: bogaczewskiej 
(Machary) i skupienia gołdapskiego kultury sudow-
skiej (Czerwony Dwór). Kolejne, bliskie im terytorial-
nie znalezisko, znane wyłącznie z opisu O. Tischlera, 
pochodzi z północnego skraju kultury wielbarskiej 
(Elbląg-Pole Nowomiejskie).

Na terenie Imperium Romanum bardzo wyraźna 
koncentracja zapinek typu Thomas b widoczna jest 
w rzymskich obozach w Germanii Superior na limesie 
w górach Taunus (Saalburg, Zugmantel, Butzbach). 
Kilka fibul pochodzi z Pannonii (Aquincum, Brigetio 
– 2 egz. i Carnuntum). Znane są również pojedyncze 
znaleziska w Galii Lugdunensis (Mesnil de Poses), 
Germanii Inferior (Nijmegen), Germanii Superior 
(Augst). Kolejna zapinka przechowywana jest w mu-
zeum w Rabacie i pochodzi zapewne z terenu prowin-
cji Mauretania Tingitana (dzisiejsze Maroko).

Widać zatem dwie główne strefy występowania 
zapinek: tereny nad Cisą oraz tereny nad Łabą i pobli-
skie im znaleziska nadlimesowe a także trzecie, mniej-
sze skupisko na terenach północno-wschodnich kultur 
barbarzyńskich: wielbarskiej i bałtyjskich.

By jednak móc odpowiedzieć na pytanie, z jakiego 
regionu Imperium Rzymskiego tarczowata fibula 
z emalią trafiła do grobu na cmentarzysku w Czerwo-
nym Dworze, należy przyjrzeć się chronologii oma-
wianych zapinek typu Thomas b.

Datowanie zapinek typu Thomas b
Przedstawienie dokładnego datowania zapinek na te-
renie Cesarstwa jest zadaniem dość trudnym. Są to 
bowiem przedmioty znalezione luźno, lub pozbawione 
ścisłych datowników. Fibula z Augst (Augusta Rauri-
ca), na podstawie towarzyszącej jej ceramiki, z tej 
samej insuli 20, datowana jest na koniec II wieku n.e. 
(E. Riha 1979, 87). Zapinka z Mesnil de Poses miała 
znajdować się w zespole z sestercami Trajana, Anto-
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niusa Piusa i Marka Aureliusza (A. Böhme 1972, 66), 
czyli pochodzić co najmniej z trzeciej ćwierci II wieku. 
Zapinki z Saalburg i Zugmantel nie posiadają dokład-
nego datowania, ale terminus ante quem jest dla nich 
rok 260, w którym Barbarzyńcy zdobyli limes nadreń-
ski. A. Böhme, za K. Exnerem datuje je na II–III wiek 
n.e (A. Böhme 1972, 38). Zapinka z Maroka datowana 
jest na początek III wieku (A. Vaday 2003a, 338). 
Podsumowując te rozważania wydaje się, że zapinki 
z wzorem sześcioramiennej gwiazdy mogły pojawić 
się w Imperium pod koniec dynastii Antoninów, a ich 
produkcja mogła trwać do połowy III wieku.

Nieco łatwiej jest przedstawić datowanie zabytków 
znalezionych poza granicami Imperium, dużą ich część 
zarejestrowano w zwartych zespołach grobowych. 
Fibule z cmentarzysk sarmackich nad Cisą datowane 
są przez I. Sellye na początek III wieku (I. Sellye 1939, 
39), natomiast A.Vaday wiąże je z całym III wiekiem 
(A. Vaday 2003a, 374, ryc. 27). Zniszczony grób z Ti-
szafüred, poza omawianą zapinką, zawierał także inną 
tarczowatą zapinkę emaliowaną, całą serię paciorków 
(w tym kubooktaedrycznych) oraz trzy naczynka, 
w tym dwa toczone pucharki (A. Vaday 1989, 273). 
Pucharek toczony oraz serię paciorków (ponad 800 
sztuk) zawierał także grób 77 z Kiszombor B (M. Pár-
ducz 1950, 140). Są to przedmioty datowane zwykle 
na późny okres wpływów rzymskich. Wydaje się jed-
nak, że w grę wchodzi wcześniejszy jego odcinek, 
przemawia za tym rozrzut zapinek na terytorium Jazy-
gów (Ryc. 4), koncentrujący się (poza jednym znale-
ziskiem) na wschód od Cisy. Takie występowanie 
mają bowiem wczesne zapinki importowane w tym 
regionie, podczas gdy późniejsze typy fibul są znajdo-
wane także na prawym, zachodnim brzegu tej rzeki 
(por. A. Vaday 2003a, mapy).

Z fazą C1 można wiązać zapinkę z Borstel, grób 2, ze 
Starej Marchii. Również grób 12 z Machar datować 
można na późny okres wpływów rzymskich, najpewniej 
fazę C1. Ta ostatnia zapinka, pochodząca z badań Adal-
berta Bezzenbergera w roku 1902, została znaleziona 
miedzy innymi z popielnicą flaszowatą, fragmentem 
zapinki kuszowatej, pierścionkiem spiralnym i kilkoma 
zawieszkami w kształcie krzyżyka zdobionymi emalią. 
Zabytki z grobu 21 z Zauschwitz pochodzą jednak już 
zapewne z fazy C2 (R. Laser, E. Schultze 1995, 29).

Wydaje się zatem, że nie ma większej sprzeczności 
pomiędzy datowaniem zapinek typu Thomas b na te-
renie Imperium, a okazami znalezionymi w Barbari-
cum. Co więcej, okazy z Barbaricum uściślają dato-
wanie zapinek na terenie Imperium –widzieć je należy 
od końca panowania Marka Aureliusza (wojny marko-
mańskie), lecz nie później niż za dynastii Sewerów. 
Jedynie zapinka z Zauschwitz musiała być nieco dłużej 
używana.

By odpowiedzieć na pytanie, czy zapinka znalezio-
na w Czerwonym Dworze wpisuje się w tak wyzna-
czone ramy chronologiczne, należy przyjrzeć się 
bacznie kontekstowi jej znalezienia.

Analiza kontekstu odkrycia zapinki z Czerwonego 
Dworu

Trzeba przede wszystkim ustalić chronologię złożenia 
zapinki w kurhanie, warto równie sprawdzić, czy ko-
piec ten odbiega jakimiś cechami od innych tego typu 
założeń na cmentarzysku.

Zabytki w kurhanie

Zapinkę znaleziono jako jeden z zabytków w pochów-
ku ciałopalnym – jednym z dwóch pochówków grobie 
centralnym (obiekt 54) pod kurhanem 30. 

Żelazna zapinka kuszowata z podwiniętą nóżką 
odkryta w grobie 54 należy do rzadkiej odmiany fibul 
określonych w literaturze typem Grejbau (por. P. Szy-
mański 2006, 372–374). Charakterystyczną cechą tej 
grupy ozdób jest obecność dwóch cięciw: funkcję 
konstrukcyjną spełnia tylko cięciwa wewnętrzna, ze-
wnętrzna zaś wraz z końcami sprężyny jest tylko 
ozdobą. Jest to już drugi egzemplarz tego typu zapin-
ki odkryty w Czerwonym Dworze, pierwszy pochodzi 
z sąsiedniego kurhanu 32 (P. Szymański 2006, ryc. 
2:1). Obie fibule mają zresztą bardzo podobne zdobie-
nie charakterystycznymi metopami z poziomymi linia-
mi. Poza tymi dwoma znaleziskami, zapinki takie 
spotykane są przede wszystkim na terenach zachod-
niobałtyjskich: na Półwyspie Sambijskim, na pograni-
czu Natangii i Nadrowi oraz na terenie północno-
wschodnich Mazur, a więc w kulturze Dollkeim-Ko-
vrovo i w skupieniu gołdapskim9. Fibule te datować 
można na rozwinięty okres późnorzymski. Chronolo-
gię tę potwierdza ostro załamany kabłąk omawianej 
zapinki z Czerwonego Dworu, cecha która pojawia się 
najpewniej nie wcześniej niż w fazie C2 (por. P. Szy-
mański 2009a, 470–471).

Pewnych problemów z zaklasyfikowaniem nastręcza 
żelazna sprzączka. Owalny kształt ramy i pogrubienie 
po stronie zewnętrznej nakazuje włączyć ją do grupy 
AH według R. Madydy-Legutko (1987, tabl. 18–22). 
Sprzączki należące do tej grupy charakterystyczne są 
przede wszystkim dla okresu wędrówek ludów, nato-
miast pojawiają się już w końcu późnego okresu 
rzymskiego. Większość egzemplarzy ma jednak prze-
krój ramy kolisty, bądź wielokątny (facetowany), na-
tomiast przekrój rombowaty, widoczny w egzemplarzu 
z Czerwonego Dworu, jest nietypowy. Podobne 
sprzączki na terenie kultury sudowskiej znaleziono np. 
w Szurpiłach, kurhan XV, grób B2 (T. Żurowski 1961, 

9 Lista tych zapinek – patrz P. Szymański 2006, 373.
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61, tabl. III:12) i Netcie, grób 15A (A. Bitner- 
-Wróblewska 2007, tabl. VII:15A/3), a nieco zbliżoną, 
choć o bardziej kolistej ramie, również w Netcie, w 
grobie 12 (A. Bitner-Wróblewska 2007, tabl. VII:12/3). 
Przekrój rombowaty charakterystyczny jest raczej dla 
spotykanych w późnym okresie rzymskim, niektórych 
odmian sprzączek D-kształtnych, bądź z kolistą ramą. 
Wydaje się zatem, że w przypadku wyżej wymienio-
nych egzemplarzy, mamy do czynienia ze starszą 
formą sprzączek grupy AH: posiadają one już pogru-
bioną ramę, a pewnego rodzaju przeżytkiem jest rom-
bowaty przekrój; należy zatem sądzić, że pochodzą 
one z rozwiniętego okresu późnorzymskiego.

Oba naczynia odkryte w strefie kurhanu 30 należą 
do form typowych dla późnorzymskich faz rozwoju 
skupienia gołdapskiego. W tym okresie ludność oma-
wianego rejonu używała naczyń takich samych jak w 
sąsiedniej kulturze bogaczewskiej (por. P. Szymański 
2009b, 78–79). Popielnicę z obiektu 54A można włą-
czyć zatem do grupy III według klasyfikacji naczyń 
kultury bogaczewskiej, natomiast naczynie spoza 
wieńca należy wiązać najpewniej z formami flaszowa-
tymi grupy IE (por. P. Szymański 2000), choć brak 
dolnej części powoduje, że takie zakwalifikowanie nie 
jest pewne. Interesujący jest fakt wyjątkowo ostrego 
profilowania załomu brzuśca w wazie z obiektu 54, 
przez co naczynie to wydaje się podobne do garnków 
typu Juchnajcie, charakterystycznych dla skupienia 
gołdapskiego w okresie późniejszym, poczynając od 
początku fazy D (W. Nowakowski 1998, 94; por. P. Szy-
mański 2009b, 76, 77, 79–80). Nie można wykluczyć 
więc, że garnek ten jest świadectwem pewnej ewolucji 
form naczyń, co zarazem nakazuje zawężać jego dato-
wanie do rozwiniętego okresu późnorzymskiego10.

Ostatnie znaleziska z kurhanu, czyli dwa paciorki 
bursztynowe z grobu 54B i 56, nie są dobrymi datow-
nikami. Znaleziska takie są na tych terenach dość 
częste, datować je można od okresu rzymskiego aż po 
okres wędrówek ludów.

Elementy obrządku pogrzebowego

Należy zastanowić się, czy dwa pochówki w grobie 
centralnym były założeniem jednoczasowym, czy 
któryś z nich dostawiono później. Bez wątpienia zwy-
czaj dostawiania kolejnych pochówków znany był 
w okresie późniejszym tj. w okresie wędrówek ludów11, 

10 Podobne ostoprofilowane wazy wystąpiły na cmentarzyskach 
skupienia gołdapskiego, między innymi w Czerwonym Dworze, 
grób 50, kurhan 28 oraz w Grunajkach, grób (kurhan) 3, urny 
1 i 2 (O. Tischler 1879, tabl. VI(I): 3, 16; R. Grenz, Kartoteka).
11 W dwu przebadanych w Czerwonym Dworze kurhanach 
z okresu wędrówek ludów w „grobach centralnych” odkryto po 
kilka pochówków: w kurhanie 18 było osiem skupisk przepa-

kiedy pojawiają się kurhany tzw. rodzinne, typowe dla 
fazy prudziskiej (por. M. Kaczyński 1958, 152). Wy-
daje się jednak, że zwyczaju takiego nie stosowano na 
cmentarzysku w Czerwonym Dworze w okresie rzym-
skim. Mimo, że znane są późnorzymskie kurhany za-
wierające kilka pochówków w grobie centralnym12, to 
raczej są one jednoczasowe.

Interesująco wygląda sposób złożenia spalonych 
kości w ziemi. Na spodniej stronie obu zapinek (stro-
nie przylegającej do kości) odkryto fragmenty tkaniny. 
Wydaje się bardzo prawdopodobne, że szczątki ludzkie 
przyniesiono i złożono w woreczku a następnie na nim 
położono przedmioty metalowe13.

Obecność kolistego otworu w bruku kamiennym 
kurhanu sugeruje, że jest to pozostałość po wkopie 
rabunkowym, zapewne starożytnym14. Dokładnie pod 
nim znaleziono popielnicę grobu centralnego. Sposób 
zalegania fragmentów naczynia i przepalonych kości 
w ziemi sugeruje, że popielnica została odkopana, 
następnie wyjęta i wyrabowana. Na koniec, częściowo 
uszkodzony garnek włożono z powrotem do grobu. 
Rabusie nie wiedzieli zapewne o drugim pochówku, 
położonym nieco z boku.

Pod kurhanem odkryto pozostałości starszego, znisz-
czonego podczas budowy kurhanu pochówku. Nie jest 
to odosobniony przypadek: na cmentarzysku chowano 
zmarłych również w grobach płaskich i na niektórych 
z nich zbudowano kurhany. Niestety, wyposażenie tego 
pochówku nie może uściślić chronologii kurhanu, bo-
wiem znaleziono tu tylko paciorek bursztynowy.

Warto postawić pytanie, czym kierowano się cho-
wając zmarłych w kurhanach, a nie w grobach płaskich. 
Czy nie świadczy to o specyficznej roli w miejscowej 
społeczności? Niestety, wyposażenie nie daje podstaw 
do potwierdzenia tej hipotezy. Wydaje się, że zarówno 
groby w kurhanach, jak i groby płaskie zawierają po-
dobne zabytki, choć należy pamiętać, że część kurha-
nów została wyrabowana i o pełnym ich wyposażeniu 
nie mamy informacji. Trudno zatem na tej podstawie 

lonych kości tj. Knochenhäufchen (obiekt 33), w kurhanie 25 – 
sześć popielnic (obiekt 115). Ich datowanie i relacje stratygra-
ficzne wskazują, że były one kolejno dostawiane. Ponadto, na-
stępne wkopane wtórnie groby odkryto w płaszczach kurhanów.
12 Np. w Czerwonym Dworze w grobie centralnym (obiekt 98) 
kurhanu 36 odkryto trzy popielnice, wydaje się jednak, że za-
legały one w tej samej jamie o słabo czytelnych granicach.
13 W identycznym kontekście fragmenty tkaniny znaleziono 
również w innym pochówku w Czerwonym Dworze (kurhan 18, 
obiekt 33) (por. P. Szymański, L. Godzieba 2006, 50, ryc.V:1a).
14 Większość przebadanych późnorzymskich kurhanów w Czer-
wonym Dworze zostało wyrabowanych (kurhany 35, 36, 40, 43, 
47, 49). W większości przypadków wydaje się, że nie są to wko-
py współczesne, a rabunku dokonano zapewne jeszcze w staro-
żytności.
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określić status pochowanej w kurhanie 30 właścicielki 
importowanej zapinki.

Warto jednakże przyjrzeć się konstrukcji samego 
nasypu kurhanu 30. Konstrukcja kamienna, będąca 
jego podstawą, złożona była z dwuwarstwowego, 
płaskiego bruku, jedynie na brzegach podwyższonego 
o „wał” z kamieni. Odbiega to zdecydowanie od innych 
kopców w Czerwonym Dworze. Kurhany późnorzym-
skie miały na ogół w profilu kształt półkolisty, zbudo-
wane były z dwóch-czterech warstw kamiennego 
bruku, na spodzie regularnego, w wyższych partiach 
kamienie narzucone były bezładnie.

Nie można oczywiście wykluczyć, że nietypowy 
kształt konstrukcji kamiennej w kurhanie 30 jest wy-
nikiem zniszczenia, dokonanego podczas rabunku: 
kamienie z centrum rozgarnięto na boki. Jednak bruk 
i „wał” wykonano dość starannie, a ich wyjątkowo 
regularny kształt może sugerować, że była to celowo 
wykonana konstrukcja. Tym samym, być może chcia-
no w ten niekonwencjonalny sposób wyróżnić pocho-
waną w nim osobę.

Obecność fragmentów rozbitego naczynia przy 
wieńcu kurhanu jest zapewne świadectwem bliżej 
nieznanych obrzędów, nie są one jednak wyjątkiem na 
cmentarzysku. W Czerwonym Dworze znaleziono 
rozbite na płaszczach kurhanów naczynia lub naczynia 
bez kości wkopane w obrzeża kopców lub nasypy. Dla 
niniejszego opracowania istotna jest jedynie obserwa-
cja, że omawiane naczynie może być młodsze niż cały 
kurhan, najpewniej jednak nie jest od niego starsze.

Podsumowując powyższe rozważania: analiza wypo-
sażenia i cech obrządku pogrzebowego kurhanu 30 
sugeruje, że znalezione w grobie centralnym dwa po-
chówki są najpewniej jednoczasowe i datować je 
można na rozwinięty okres późnorzymski, zapewne na 
fazę C2. Z kolei dość nietypowa konstrukcja kurhanu, 
o ile nie jest ona wynikiem zniszczenia, wskazuje, że 
chciano być może w szczególny sposób wyróżnić 
osoby bądź osobę tu pochowaną.

Tym samym należy stwierdzić, że zapinka z Czerwo-
nego Dworu została zdeponowana z dość dużym 
opóźnieniem w porównaniu z prawdopodobnym cza-
sem jej wytworzenia w Imperium Rzymskim. O ist-
nieniu różnicy chronologicznej może świadczyć 
również fakt, że była ona uszkodzona – brak było 
wypustek, których pozostałości, zapewne po zniszcze-
niu, zostały dość starannie spiłowane, widoczne są 
także wyraźne ubytki emalii. Ponadto fibula była 
w dwóch miejscach naprawiana.

Naprawy wśród zabytków, szczególnie zapinek, są 
rzeczą spotykaną, aczkolwiek mało poznaną. Szacuje 
się, że skala tego zjawiska była nieduża (por. T. Dą-

browska 2004, 170). Najczęściej były to naprawy lo-
kalnie produkowanych zapinek (por. P. Szymański 
2005, 23–24)15, a reperacja ozdoby pochodzącej z Im-
perium Rzymskiego jest rzeczą rzadką16. Można przy-
puszczać, że przedmiot ten, nawet bardzo uszkodzony, 
był na tyle cenny dla jego właścicieli, że zechcieli 
przedłużyć czas jego funkcjonowania, choć naprawa 
wykonana została dość prymitywnie i sprawia wraże-
nie mało estetycznej.

Różnice pomiędzy czasem wykonania a momentem 
zdeponowania importu rzymskiego obserwowane są 
również na innych stanowiskach kultury sudowskiej 
(por. M. Kaczyński 1991, 192; 2007, 122). Zapinka 
z  Czerwonego Dworu nie jest tutaj zatem rażącym 
wyjątkiem, lecz raczej potwierdza regułę, że przed-
mioty importowane były w okolicach dzisiejszej 
Gołdapi, Augustowa i na Suwalszczyźnie czymś bar-
dzo cennym i wyjątkowym. Wszystkie importy prze-
mysłowe tu znalezione, datowane w granicach Impe-
rium na II–III wiek n.e., zdeponowane zostały w fazach 
C2–D (M. Kaczyński 1991, 181, 192).

Zapinka z Czerwonego Dworu na tle tego typu 
znalezisk. Problem pochodzenia

Najbliższą terytorialnie analogią do zapinki z Czerwo-
nego Dworu jest niewątpliwie okaz z cmentarzyska 
kultury bogaczewskiej w Macharach (Ryc. 5:1). Za-
pinka ta ma podobną kolorystykę emalii jak fibula 
z Czerwonego Dworu, co więcej: na zapince z Machar, 
podobnie jak na naszej fibuli, nie zachowały się do-
okolne koliste tarczki (usunięto je celowo?). Istnieje 
jednak pewna cecha różniąca te dwie fibule: na okazie 
z Machar, w zewnętrznych półkolach widać brązowe 
guzki, których brak na zapince z Czerwonego Dworu.

Obecność lub brak guzków w półkolach zewnętrz-
nych upoważnia do wprowadzenia dwójpodziału wśród 
całej omawianej grupy zapinek (por. A. Vaday 1989, 
84). Warto się zatem przyjrzeć dalszym analogicznym 
zabytkom, które nie posiadają guzków w zewnętrznych 
półkolach oraz są zgodne z zapinką z Czerwonego 

15 Z cmentarzysk skupienia gołdapskiego pochodzi kilka napra-
wianych zapinek znalezionych, np. w Rothebude/Czerwonym 
Dworze, kurhan III, grób 5, kurhan VIII, grób 4 (P. Szymański 
2008a, ryc. 4:1) i w Grunajkach, grób 11, popielnica 5 (M. En-
gel, P. Iwanicki, A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006, tabl. XI:9; 
P. Szymański 2005, 24). Naprawianą fibulę znaleziono również 
podczas badań w ostatnich latach na cmentarzysku w Lisach 
(serdecznie dziękujemy za tą informację autorowi badań, mgr. 
Piotrowi Iwanickiemu z PMA w Warszawie).
16 W opisie zapinki z Cheine (patrz katalog) pojawia się infor-
macja o naprawie pochewki (M. Becker et alii 2006, 72). 
Wcześniejsze publikacje m.in. S. Thomas (1966, 154, ryc. 4) 
nic nie wspominają o naprawie, co więcej podają zupełnie od-
mienne barwy emalii. Być może zatem istniały dwie zapinki? 
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Dworu również pod względem kolorystyki (czerwone 
pole gwiazdy, niebieskie bądź turkusowe, ewentualne 
zielonkawe17 półkola zewnętrzne). Wśród takich fibul 
należy niewątpliwie wymienić okaz z Zugmantel (Ryc. 
6:1), zapinkę z Augst (ze środkowym polem wypeł-
nionym czarną emalią – Ryc. 6:4), oraz zapinkę z sar-
mackiego Tiszakürt. Niestety rozbieżność terytorialna 
nie pozwala na zauważenie żadnych prawidłowości w 
rozprzestrzenieniu tych analogii a więc nie wnosi nic 
w rozważania dotyczące pochodzenia zapinki z Czer-
wonego Dworu.

Warto zatem przyjrzeć się innym przedmiotom im-
portowanym ze skupienia gołdapskiego kultury su-
dowskiej. Są to przede wszystkim monety lub pacior-
ki (por. W. Nowakowski 2001). Jedynym pewnym 
znaleziskiem prowincjonalnorzymskiej fibuli datowa-
nym na okres wpływów rzymskich jest zapinka obcę-
gowa z Nowej Boćwinki (O. Tischler 1879, 209, tabl. 
IX:16; por. W. Nowakowski 2001, 81–82)18. Niestety, 
nie można ustalić jej dokładnej proweniencji, analogie 
do niej znajdywane są bowiem na terenie całego Im-
perium (por. W. Nowakowski 1985, 76).

Poszerzając nieco horyzont badawczy, warto rów-
nież spojrzeć na inne zapinki tarczowate zdobione 
emalią w całym kręgu zachodniobałtyjskim. Jest to 
zabieg tym bardziej celowy, że właśnie w tym regionie 
środkowoeuropejskiego Barbaricum prowincjonalno-
rzymskie zapinki tarczowate zdobione emalią były 
bardzo często wkładane do grobów (por. M. Mączyń-
ska, A. Urbaniak 2006, 151–155). W samej tylko 
kulturze bogaczewskiej, która jest w późnym okresie 
wpływów rzymskich silnie związana ze skupieniem 

17 Tego typu rozbieżności w kolorystyce wynikają, jak się wy-
daje, raczej z subiektywności opisów w publikacjach, niż z 
rzeczywistych różnic w zabarwieniu emalii.
18 Obecność bliżej nieokreślonej zapinki importowanej zanoto-
wano także w sąsiednich Grunajkach (C. Engel, W. La Baume 
1937, 282, por. W. Nowakowski 2001, 55). Mimo, że cmenta-
rzysko było badane już w końcu XIX wieku, a jego materiały 
wielokrotnie wyrywkowo publikowano (por. A. Rzeszotarska-
Nowakiewicz 2007), wzmianka o niej pojawia się jednak tylko 
na liście C. Engla i W. La Baume (1937). Niewykluczone, że 
chodzi tu o trójkątną zapinkę z wkładkami emalii – import z 
terenu kultury kijowskiej lub moszczyńskiej (O. Tischler 1879, 
tabl. XI:1). Przedmiot wykonany w stylu „barbarzyńskiej ema-
lii” mógł zostać mylnie uznany przez autorów za import rzym-
ski. Potwierdzać to może przykład znaleziska z bogaczewskie-
go cmentarzyska w Zdorach, gdzie również odkryto bliżej 
nieokreśloną zapinkę prowincjonalnorzymską (C. Engel, W. La 
Baume 1937, 282, por. W. Nowakowski 2001, 121). Z innych 
źródeł wiadomo natomiast, że znaleziono tu „barbarzyńską” 
trójkątną zapinkę z emalią (G. Bujack, J. Heydeck 1891, 190, 
tabl. II:S) – por. podobne spostrzeżenia W. Nowakowskiego 
(1985, 76). 

gołdapskim, znamy ich ponad osiem, należących do 
różnych typów oraz kilka dalszych, niepewnych oka-
zów19. W kulturze Dollkeim-Kovrovo znaleziono ich 
nieco mniej, bo tylko kilka20, w grupie zachodnioli-
tewskiej trzy21, w kulturze kurhanów litewsko-łotew-
skich cztery22. Liczba zapinek w poszczególnych 
strefach pokazuje, że fibule te częstsze są w południo-
wych rejonach ziem zachodniobałtyjskich23, nie roz-
przestrzeniały się zatem dzięki pośrednictwu Sambii, 
gdzie jest ich mało. Można podejrzewać raczej, że 
zapinki zdobione emalią pojawiły się w kulturze bo-
gaczewskiej i dalej w skupieniu gołdapskim, za po-
średnictwem kultury wielbarskiej. Tezę tą potwierdza 
zresztą znalezisko takiej zapinki na cmentarzysku 
kultury wielbarskiej w Elblągu24.

Szukając dalej miejsca pochodzenia zapinki z Czer-
wonego Dworu, a zarazem egzemplarzy z Machar 
i Elbląga, można przedstawić dwie możliwości. Jako 
pierwszą należałoby wskazać warsztaty nadreńskie. 
Za tą tezą przemawia fakt, że najbliższe stylistyczne 
analogie do zapinki z Czerwonego Dworu znaleziono 
w Zugmantel i Augst. Nad Bałtyk i na Mazury zapin-

19 Są to zapinki z: Machar, obiekt 12 (typ Exner III.24), Babięt 
I, obiekt 57 (typ Exner III.26), Mojtyn, obiekt 32, Szczytna, 
grób c (typ Exner III.56), Leleszek, obiekt 44 (typ Exner III.60); 
Bartlikowa, obiekt 22, 242 (Exner III.5); Wólki Prusinowskiej, 
obiekt 28 (W. Nowakowski 2001, 71, ryc. 6, 43, tabl. I:1, 75, 
ryc. 7, 106, tabl. IV:6.7, 67, tabl. I:7, 45, tabl. I:3.4, 117, tabl. 
VIII:5 – tu wcześniejsza literatura), a ponadto z Paprotek Ko-
lonii, obiekt 379 (M. Karczewska, M. Karczewski 2006, ryc. 
5:1) oraz kilka dalszych niepewnych okazów, znanych tylko 
z krótkich wzmianek, wśród których mogą być zapinki tarczo-
wate z emalią: Bogaczewo, obiekt 54, Koczek III, Nikutowo, 
Nowy Zyzdrój, Ruska Wieś, Sterławki Małe, Zdory (W. Nowa-
kowski 2001, 47, 62, 81, 82, 95, 103, 121 – tu wcześniejsza 
literatura).
20 Gauten; Greibau 156 (Exner III.26); Wiekau XXXV (?); Na
likajmy (W. Nowakowski 1996, 70–71; 2001, 79 – tu wcze-
śniejsza literatura).
21 Bandužiai; Aukštakemiai (M. Michelbertas 2001, 33, 35, 
tabl. 9:5; por. R. Banytė-Rowell 2002, tu wcześniejsza literatu-
ra) oraz druga, niewymieniana w literaturze zapinka z Aukšta-
kemiai-Oberhof I.VI (H. Jankuhn-Archiv). Autorzy dziękują 
serdecznie dr Christine Reich za uzupełniające informacje o tej 
zapince.
22 Gailiši, Piltene (Exner III.26) (V. Ģinters 1936), Nemunelio-
Radviliškis 2 egzemplarze (M. Michelbertas 2001, 47, tabl. 
9:1.2 – tu wcześniejsza literatura).
23 Zapinkę tarczowatą zdobioną emalią zarejestrowano także 
w kulturze cmentarzysk typu tarand w północno-wschodniej 
Estonii w Künnapõhja (M. Schmiedehelm 1955, 219, ryc. 44:5).
24 Również inne materiały z cmentarzyska w Elblągu-Polu 
Nowomiejskim wykazują istnienie bardzo ścisłych powiązań 
pomiędzy kulturą bogaczewską a Wysoczyzną Elbląską (por. 
A. Juga-Szymańska 2007).
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Ryc. 5. Zapinki typu Thomas b z terenów bałtyjskich (1), prowincji naddunajskich (2–4) i terenów sarmackich (5–12)
1a,b. Machary, gr. 12 (według E. Hollack, F.E. Peiser 1904, Pr.-M. Inv-B); 2. Znalezisko luźne Muz. Bełgrad (według M. Tatић-
-Ђурић 1970); 3. Brigetio (według I. Sellye 1939); 4. Brigetio-Celamantia (według T. Kolnik 1971); 5. Tiszalök-Kisvajasdomb 
(według E. Istvánovits 1990); 6. Szeged-Öthalom, gr. 34 (według M. Párducz 1960); 7. Nyíregyhaza (według E. Istvánovits 1990); 
8. Szentes Nagyhegy (według I. Sellye 1939); 9. Szentes-Sárgapart, gr. 29 (według M. Párducz 1950); 10. Körösszegapáti (według 

E. Istvánovits 1990); 11. Kiszombor B, gr. 77 (według M. Párducz 1950); 12. Tiszafüred (według A. Vaday 2005)
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Ryc. 6. Zapinki typu Thomas b z prowincji nadreńskich (1–6) i terenów zachodniogermańskich (7–11):
1.Zugmantel (według Kastell Zugmantel 1924); 2. Zugmantel (według Kastell Zugmantel 1912); 3. Saalburg (według K. Exner 1941); 
4. Augst (według E. Riha 1979); 5. Nijmegen (według H.J.H. Buchem 1941); 6. Nijmegen (według H.J.H. Buchem 1941); 7. Berxen 
(według H.A. Potratz 1941); 8. Borstel, gr. 2 (według P. Kupka 1942); 9a,b. Zauschwitz, gr. 21 (według R. Laser, E. Schultze 1995); 

10a,b. Cheine (według S. Thomas 1966; Becker et alii 2006); 11. Rockenthin (według Becker et alii 2006)
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ki mogły trafić drogą morską lub też szlakiem biegną-
cym przez środkowe Niemcy. Potwierdzałyby to 
znaleziska zapinek w Starej Marchii i w Dolnej Sak-
sonii. Należy bowiem zauważyć, że fibule z Cheine 
(Ryc. 6:10) i Borstel (Ryc. 6:8) również można uznać 
za dość bliskie analogie do zapinki z Czerwonego 
Dworu.

Być może należałoby jednak zastanowić się nad 
zupełnie innym pochodzeniem zapinki z Czerwonego 
Dworu, mianowicie Pannonią. E. Bónis (1991, 40) 
wskazywała na istnienie tu co najmniej trzech warsz-
tatów (Brigetio, Aquincum i Intercisa), w których za-
pinki mogły być produkowane. Nieznane są co praw-
da żadne znaleziska form odlewniczych z tego rejonu, 
ale uważa się, że fibule produkowano w łatwo niszcze-
jących, jednorazowych formach „na wosk tracony”. 
Pamiętać należy także, że największe natężenie wy-
stępowania tych zapinek widoczne jest na sąsiadują-
cym od wschodu z Pannonią regionie zajętym przez 
osadnictwo sarmackie. Tu, nad Cisą, na obszarze Ja-
zygów, liczba zapinek typu Thomas b odpowiada bo-
wiem liczbie wszystkich zapinek znalezionych na te-
renie całego Imperium. Był to najwyraźniej wzór zapin-
ki, który trafił w gusta kobiet sarmackich25, co więcej 
– niektórzy badacze postulują, że był produkowany 
specjalnie dla Sarmatów (A. Vaday 1989, 81; E. Bónis 
1991, 40).

W tym kontekście warto zwrócić uwagę na pewną 
prostą cechę zapinek, mianowicie ich wymiary. Zapin-
ka z Czerwonego Dworu, mierząca 4,4 cm długości 
(do tego trzeba dodać ewentualne tarczki), należy do 
największych znanych fibul omawianego typu. Tak 
duże okazy znane są przede wszystkim z cmentarzysk 
sarmackich (Kiszombor – Ryc. 5:11, Nyíregyháza – 
Ryc. 5:7, Tiszafüred – Ryc. 5:12, Tiszalök-Kisvajas-
domb – Ryc. 5:5), natomiast na innych terenach uży-
wane były raczej mniejsze ozdoby, choć w tym przy-
padku próbka statystyczna nie jest zbyt duża.

Czy zatem zapinki trafiły na północ za pośrednic-
twem Jazygów? Kontakty sarmacko-bałtyjskie są 
jeszcze bardzo słabo poznane, co więcej – świadectwa 
takich relacji ograniczają się do kilku wspólnych ka-
tegorii importów rzymskich (m.in. dzwonki), które 
pojawiają się również na terenie dzisiejszych Niemiec 

25 Warto dodać, że podobny wzór pięcioramiennej gwiazdy 
z punktami w półkolach zewnętrznych (a więc taki jak na oma-
wianej odmianie zapinek, najczęściej spotykanych u Jazygów) 
występuje na falerze, uznawanej za znak rodowy, znalezionej 
na obszarach sarmackich nad Morzem Czarnym (A. Simonen-
ko 2008, ryc. 7:2). Falera ta wprawdzie datowana jest na I w. 
p.n.e., a więc czas zanim Jazygowie wywędrowali do Niziny 
Węgierskiej, jednakże świadczy o tym, że wzór ten nie był 
obcy Sarmatom.

(por. W. Nowakowski 2003, 34). Tak czy inaczej, 
kontakty sarmacko-bałtyjskie musiały odbywać się za 
pośrednictwem innych plemion germańskich, przede 
wszystkim związanych z kulturą przeworską. Są zresz-
tą inne typy zapinek, występujących zarówno nad 
Cisą oraz na przeworskim Mazowszu i bałtyjskich 
Mazurach: są to m.in. zapinki A. 129 (por. J. Tejral 
2003, 243–245, ryc. 12), czy „sarmackie” zapinki 
z wysoką pochewką (por. M. Mączyńska 2003)26.

Liczne występowanie u Jazygów zapinek typu Tho-
mas b i ich dość wczesne datowanie pociąga za sobą 
bardzo kuszącą hipotezę, że fibule te trafiły do Barba-
ricum z Pannonii w wyniku wojen markomańskich 
w latach 167–180. Co więcej – tłumaczyłoby to ich 
obecność na terenie Starej Marchii, tu lokowane jest 
bowiem plemię Longobardów, którzy wraz z Marko-
manami, Kwadami i Jazygami (!) brali czynny udział 
w walkach nad Dunajem. Wątpliwości na ten temat 
mogłaby rozwiać informacja, czy zapinka znaleziona 
w rzymskim kastellum Brigetio-Celamantia (Leánvar 
– Ryc. 5:4) – zniszczonym w trakcie wojen i odbudo-
wanym później – znajdowała się w warstwie starszej 
niż zniszczenia. Niestety, sposób prowadzenia wyko-
palisk uniemożliwia uzyskanie tych decydujących 
danych (por. J. Rajtár 1992, 150).

Z drugiej strony, przyjęcie hipotezy, że omawiane 
zapinki dotarły na północ z Pannonii nie świadczy, że 
przeszły przez terytorium Jazygów. Mogły dotrzeć nad 
Bałtyk i Mazury bezpośrednio szlakiem bursztynowym 
(por. A. Vaday 2003b, 212–213). 

Powyższa analiza pokazuje, że jest wiele możliwo-
ści wytłumaczenia drogi przybycia omawianej w ni-
niejszym artykule zapinki z terenu Imperium Rzym-
skiego. Najbardziej prawdopodobne wydaje się połu-
dniowe, naddunajskie pochodzenie, choć nie można 
również wykluczyć pochodzenia zachodniego.

Podsumowanie

Podsumowując niniejsze rozważania warto zaznaczyć, 
że autorzy przeprowadzili kwerendę wyłącznie na 
podstawie literatury. Pokazała ona, że brakuje dobrych 
publikacji źródłowych oraz dokładnych ilustracji 
i opisów zapinek, co więcej – istnieje dużo rozbieżno-
ści w źródłach27. Biorąc zatem to pod uwagę, pytanie 

26 Dwie zapinki „sarmackie” znaleziono na cmentarzysku kul-
tury bogaczewskiej w Gąsiorze w grobie 104 (M. Schmiedehelm 
1990, 33, tabl. IV:1.2).
27 Warto zwrócić uwagę na duże rozbieżności, na które autorzy 
natknęli się przeprowadzając kwerendę. Najwięcej nieporozu-
mień dotyczy cmentarzyska w Borstel, gdzie nie zgadzają się 
numery inwentarza, liczba zapinek i numery grobów: P. Kupka 
(1942, 224) podaje numer grobu 2, w Korpusie importów zaś 
obiekt ten funkcjonuje jako 255 (M. Becker et alii, 2006, 95). 
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o proweniencję, a co za tym idzie o drogę, którą do-
tarła na Mazury fibula zdobiona emalią typu Thomas b, 
musi pozostać otwarte. Być może poznanie omawia-
nych zapinek drogą autopsji pomoże wyjaśnić kwestię 
ich pochodzenia.

Wydaje się jednak prawdopodobne, że zapinka 
znaleziona w Czerwonym Dworze trafiła tu za pośred-
nictwem kultury bogaczewskiej i pochodzi z rejonu 
naddunajskiego. Co więcej, należy przypuszczać, że 
dość długo znajdowała się w obiegu zanim została 
złożona do grobu. Świadczy o tym chronologia zespo-
łu datowanego na fazę C2, podczas gdy inne zapinki 
tego typu są datowane raczej na początek późnego 
okresu wpływów rzymskich. Był to zatem przedmiot 
dość cenny, co potwierdzają próby jego naprawy,

Nie zgadzają się także barwy emalii (por. M. Becker et alii 2006, 
S. Thomas 1966). Zdarza się, że również, że w Korpusach nie 
przedstawiano ilustracji zabytków, mimo że takie można znaleźć 
we wcześniejszej literaturze: por. przykład zapinki z Borstel 
(P. Kupka 1942, ryc. 6; M. Becker et alii, 2006, 95). Różnią się 
także ilustracje, czego rażącym przykładem są rysunki zapinki 
z Cheine (Ryc. 6:10a.b).

a  jego właścicielka, pochowana na cmentarzysku 
w Czerwonym Dworze, mogła być kimś wyjątkowym 
w miejscowej społeczności, o czym świadczy niety-
powy sposób skonstruowania kurhanu.
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Katalog zapinek typu Thomas b=Riha typ 3.15.1=Exner III.24=Böhme 41.x (989–991)=Vaday III/3/1/1/1

Imperium Romanum

1. Aquincum, Pannonia Superior; Budapeszt, Węgry
Opis: średn. 35 mm.
Miejsce przechowywania: Aquincumi Múzeum, Bu-
dapeszt nr inw. E 114.
Źródła: I. Sellye 1939, 59.

2. Augusta Raurica, insula 20, Germania Superior;  
Augst28, Szwajcaria (Ryc. 6:4)
Opis: frgm. jedna tarczka ułamana, brak igły; średn. 
3,7 cm (z tarczkami), w środkowym polu brązowy 
guzek, czerwona gwiazda, niebieskie półkola, pole 
środkowe czarne z brązowym guzkiem, brak igły.
Pozostałe wyposażenie obiektu: ceramika.
Chronologia: koniec II wieku.
Miejsce przechowywania: Augst Museum, Augst nr inw. 
67.15.12 FK 6979.
Źródła: E. Ettlinger 1973; E. Riha 1979, 87, tabl. 13:306, 
Farbtafel; A. Vaday 1989, 84.

3. Brigetio, znalezisko luźne, Pannonia Superior; 
Szöny, Węgry (Ryc. 5:3)
Opis: średn. 40 mm; konstrukcja zawiaskowa (!).
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inw.105/1894,8.
Źródła: I. Sellye 1939, 59, tabl. VIII:16; E. Pátek 1942, 
210, tabl. XV:14; S. Thomas 1966, 131–132, przyp. 
80; A. Böhme 1972, 66.

4. Brigetio-Celamantia, znalezisko luźne, Pannonia 
Superior; Iža/Leányvar, okolice Komárno, Słowacja 
(Ryc. 5:4)
Opis: frgm. zachowane tylko 2 przeciwległe tarczki; 

28 A. Vaday (1989) pisze o dwóch zapinkach z Augst, odwołując 
się jednak do Zugmantel.

średnica 38 mm, w środku czarna, gwiazda niebieska, 
półkola czerwone.
Miejsce przechowywania: Múzeum maďarskej kultúry 
a podunajska, Komárno nr inw. II 1490.
Źródła: M. Lamiová-Schmiedlová 1961, tabl. XII:15; 
S. Thomas 1966, 131–132, przyp. 80; T. Kolnik 1971, 
fot. 53.

5. Butzbach,  znalezisko luźne (?), Germania Superior; 
Lagerdorf,, Niemcy
Opis: brak danych.
Miejsce przechowywania: Landesamt für Archäologie 
Hessen, Aussenstelle Darmstadt nr inw. A.1956:140,7.
Źródła: A. Böhme 1972, liste 34.

6. Butzbach,  znalezisko luźne (?), Germania Superior; 
Lagerdorf, Niemcy
Opis: brak danych.
Miejsce przechowywania: Landeamt für Archäologie 
Hessen, Außenstelle Darmstadt nr inw. A.1956:2397,59.
Źródła: A. Böhme 1972, liste 34.

7. Carnuntum, znalezisko luźne (?), Panonia Supe-
rior; Deutsch-Altenburg, Austria
Opis: średnica 32 mm.
Miejsce przechowywania: Mus. Carnuntum nr inw. 
E 29. L/E 30 (według Pátek).
Źródła: I. Sellye 1939, 59; E. Pátek 1942, 210.

8. Mesnil de Poses, grób bez nr, Galia Lugdunensis; 
Francja
Opis: brak danych.
Pozostałe wyposażenie obiektu: sesterce Trajana, An-
toniusa Piusa i Marka Aureliusza.
Źródła: L. Coutil 1932, tabl. III:38; A. Böhme 1972, 66.

9. Noviomagus/Ulpia Noviomagus Batavorum, znale-
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zisko luźne (?), Germania Inferior; Nijmegen, Holan-
dia (Ryc. 6:6)
Opis: średnica 34 mm; 6 zachowanych tarczek, kon-
strukcja nieznana; środkowy guzek brązowy prosto-
kątny; półkola zewnętrzne z guzkami; niebieska i czer
wona emalia.
Miejsce przechowywania: Allard Pierson Museum, 
Amsterdam nr inw. 00953.
Źródła: H. J. H. Buchem 1941, 115, tabl. XVI:6; 
A. Böhme 1972, 66; A. Vaday 1989, anm. 306.

10. Noviomagus/Ulpia Noviomagus Batavorum, zna-
lezisko luźne (?), Germania Inferior; Nijmegen Ho-
landia (Ryc. 6:5)
Opis: 6 zachowanych tarczek, konstrukcja?; środkowy 
guzek brązowy prostokątny; półkola zewnętrzne bez 
guzków.
Miejsce przechowywania: Rijksmuseum van Oudhe-
den, Leiden NK 20.
Źródła: H. J. H. Buchem 1941, 115, tabl. XVI:1.

11. Saalburg, znalezisko luźne, Germania Superior, 
Niemcy (Ryc. 6:3)
Opis: średn. 46 (45) mm; konstrukcja kuszowata; „po-
dobna do zapinki z Zugmantel” (nr 12) półkola ze-
wnętrzne wypełnione czarną emalią z brązowymi 
guzkami pośrodku.
Miejsce przechowywania: Saalburg Museum nr inw. 
S. 535.
Źródła: K. Exner 1941, 103, tabl. 13:5; A. Böhme 1972, 
66, nr. 990, tabl. 26:990;

12. Zugmantel, znalezisko luźne (?)29, Germania 
Superior, Niemcy (Ryc. 6:1)
Opis: średn. 36 (38) mm; konstrukcja kuszowata; 
pole gwiazdy wypełnione czerwoną emalią, półkola 
zewnętrzne niebieską.
Miejsce przechowywania: Saalburg Museum nr inw. 
ZM 3402, obecnie zaginęła.
Źródła: Kastell Zugmantel 1924, 62, tabl. 9:18; I. Sel-
lye 1939, 60, przyp. 105; K. Exner 1941, 103; S. Tho-
mas 1966, 132, przyp. 80; A. Böhme 1972, 66, 105, 
nr. 989, tabl. 26:989.

13. Zugmantel, znalezisko luźne (?), Germania Supe-
rior, Niemcy, (Ryc. 6:2)

29 S. Thomas (1966, 132, przyp. 79) podaje, że w Saalburg zna-
leziono jedną zapinkę, natomiast A. Böhme (1972, lista 34) pisze 
o dwóch (nr. 989, 990). S. Thomas (1966, 132, przyp. 79) poda-
je, że w Zugmantel znaleziono 2 okazy, natomiast A. Böhme 
(1972, lista 34) pisze wyłącznie o jednym (nr 991). Nieco dalej 
w katalogu A.Böhme pisze jednak o jednej zapince z Saalburg 
i dwóch z Zugmentel, korygując informacje przy nr. 989.

Opis: średn. 41 (43) mm; konstrukcja kuszowata; 
w środkowym polu brak emalii, gwiazda ceglastoczer-
wona; półkola zewnętrzne jasnozielone; na tarczkach 
zewnętrznych czerwona emalia.
Miejsce przechowywania: Saalburg Museum nr inw. 
ZM 3206/ 3026 (według źródła pierwotnego) obecnie 
zaginęła.
Źródła: Kastell Zugmantel 1912, 49, tabl. 11:20; I. Sel-
lye 1939, 6, przyp. 105; K. Exner 1941, 103; S. Thomas 
1966, 132, przyp. 80; A. Böhme 1972, 66, nr 991.

14. Nieznane miejsce znalezienia, Pannonia (?), 
Węgry (?)
Opis: brak danych.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inw. 5/1883.
Źródła: I. Sellye 1939, 59; S. Thomas 1966, 131–132, 
przyp. 80.

15. Nieznane miejsce znalezienia, Mauretania Tingi-
tana, Maroko
Opis: brak danych.
Miejsce przechowywania: Muz. Rabat.
Źródła: A. Böhme 1972, 66.

16. Nieznane miejsce znalezienia, Serbia (Ryc. 5:2)
Opis: frgm. brak igły; średnica 40 mm, ślady zielonka-
wej emalii.
Uwagi: zapinka może pochodzić z Barbaricum.
Miejsce przechowywania: Народни музеј у Београду, 
Bełgrad nr inw. 306. II ф. 17a.
Źródła: M. Tatић-Ђурић 1970, 82, tabl. I:6; A. Vaday 
2003a, 338, przyp. 181.

Barbaricum30

17. Bački Grača/Bácskagrusca (Odžaci Hódság), 
znalezisko luźne, Serbia 
Opis: emalia wypadła, w polu gwiazdy ślady czerwo-
nej emalii; w zewnętrznych półkolach brązowe punk-
ty środkowe, 6 wypustek ze śladami czerwonej emalii.
Miejsce przechowywania: Gradski Muzej, Subotica nr 
inw. A.3196.
Źródła: A. Vaday 2003a, 386.

30 Z katalogu wykluczono zabytki zaliczone przez S. Thomas do 
typu b, nie będące jednak dokładnymi analogiami dla omawianej 
fibuli z Czerwonego Dworu. Z listy Thomas usunięto m.in. za-
pinkę z Kiskunfélegyháza, Kom. Bács-Kiskún (I. Sellye 1939, 
59; S. Thomas 1966, 132, przyp. 80, por. A. Vaday 2003, 344, 
395–396, ryc. 14) oraz z Debrecen/Hortobágy-Poroshát/Máta-
határ, Kom. Hajdu-Bihar, grób 8 (I. Sellye 1939, 59; S. Thomas 
1966, 131–132, przyp. 80; por. A. Vaday 2003, 390, przyp. 537).
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18. Berxen, Kr. Diepholz, znalezisko luźne, Niemcy 
(Ryc. 6:7)
Opis: frgm. 5 śladowo zachowanych tarczek z emalią, 
igła i pochewka niezachowane; średn. 34 mm (z tarcz-
kami 39 mm); kuszowata konstrukcja z żelazną ośką; 
pośrodku małe brązowe koliste pole dookoła pole bez 
śladów emalii; jasnoniebieskie pole gwiazdy, czerwo-
ne półkola zewnętrzne z punktami jasnoniebieskiej 
emalii. 
Chronologia: „II poł. II wieku”
Miejsce przechowywania: Landesmuseum Hannover 
1120:36
Źródła: H. A. Potratz 1941, tabl. 71; S. Thomas 1966, 
177, Liste 3, 153; A. Böhme 1972, 66; M. Erdrich 2002, 
68.

19. Borstel, Kr. Stendal, grób 2/255, Niemcy (Ryc. 6:8)
Opis: średn. 36 mm (52 mm z tarczkami); konstruk-
cja kuszowata, pochewka stosunkowo wysoka; cen-
tralne pole bez emalii, dookoła pola wypełnione 
emalią, kolory emalii użytej na zapince: czerwona 
i zielona.
Pozostałe wyposażenie obiektu: waza ze zdobieniem 
w dolnej części brzuśca; srebrny pierścionek; fragmen-
ty dwóch kościanych szpil; szpila brązowa Beckmann 
60; frgm. naczynia szklanego.
Chronologia: C1
Miejsce przechowywania: Mus. Stendal Beifunde 6596a 
(zaginęła w czasie wojny).
Źródła: P. Kupka 1942, 224, ryc. 6; S. Thomas 1966, 
131–132, 154, lista 3; B. Beckmann 1966, 78; A. Böh-
me 1972, 66; M. Becker et alii 2006, 95.

20. Borstel, Kr. Stendal, grób ciałopalny, Niemcy
Opis: średn. 39 mm (52 mm z tarczkami); konstrukcja 
kuszowata, pochewka wysoka; centralne pole bez 
emalii z nacinanym guzkiem, pole gwiazdy czerwone; 
półkola zewnętrzne zielone.
Chronologia: C2
Miejsce przechowywania: w zbiorach O. Gericke, 
w Stendal.
Źródła: S. Thomas 1966, 131–132, lista 3; A. Böhme 
1972, 66; R. Laser, R. Leineweber 1991, 257; M. Be-
cker et alii 2006, 95.

21. Borstel, Kr. Stendal, zniszczony grób ciałopalny, 
Niemcy
Opis: frgm. konstrukcja niezachowana; brak dwóch 
wypustek; średn. 27,5 mm (37,5 mm z tarczkami), po-
chewka wysoka; centralne pole bez emalii z nacinanym 
guzkiem, pole gwiazdy zielone; półkola zewnętrzne 
czerwone.
Chronologia: „III wiek”
Miejsce przechowywania: Museum Stendal Nr 546 

(zaginęła w czasie wojny).
Źródła: R. Laser, R. Leineweber 1991, 258; M. Becker 
et alii 2006, 96.

22. Cheine, Kr. Salzwedel, znalezisko luźne, Niemcy 
(Ryc. 6:10a,b)
Opis: frgm., zapinka przepalona, pochewka ułamana, 
naprawiana; średn. 35,2 mm (45 mm z tarczkami) kon-
strukcja kuszowata, pochewka wysoka; pole centralne 
czerwone, pole gwiazdy niebieskie, pola zewnętrzne 
zielone; (emalia mogła zmienić kolory pod wpływem 
ognia); (według P. Kupka 1942, 224 – kolory emalii to 
biała i niebieska).
Chronologia: „III wiek”
Miejsce przechowywania: Museum Salzwedel V 1397.
Źródła: P. Kupka 1942, 224; S. Thomas 1966, 131, ryc. 
4; A. Böhme 1972, 66; M. Becker et alii 2006, 72, tabl. 
99:1.

23. Czerwony Dwór, pow. Kowale Oleckie, obiekt 54, 
kurhan 30, Polska (Ryc. 2:4, 3)

24. Elbląg-Pole Nowomiejskie, d. Elbing-Neustädter 
Feld, znalezisko luźne, Polska
Opis: „ein sechsstrahliger blauer Stern, von rothen 
Feldern umgeben”.
Miejsce przechowywania: Elbing Museum, Elbląg 
(przed wojną) – obecnie zabytek zaginął.
Źródła: O. Tischler 1887, 52; W. Łęga 1958, 35–37, 
72; M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 152.

25. Kiszombor B, Kom. Csongrád, grób 77 (kobiecy), 
Węgry (Ryc. 5:11)
Opis: konstrukcja kuszowata; półkola zewnętrzne ze 
środkowymi punktami brązowymi wypełnione niebie-
ską emalią, pole gwiazdy wypełnione czerwoną ema-
lią; centralne pole ze śladami wpadniętej emalii i brą-
zowym guzkiem; 6 wypustek.
Pozostałe wyposażenie obiektu: pierścionek z drutu; 
toczony pucharek; ponad 800 paciorków w tym: kubo
oktaedryczne, z karneolu, szklane; z kalcytu.
Chronologia: C
Miejsce przechowywania: Ferenc Móra Museum, 
Szeged, nr inw. 53.5.872.
Uwagi: zapinkę znaleziono w okolicach podbródka 
szkieletu.
Źródła: I. Sellye 1939, 59, przyp. 101; M. Párducz 1950, 
15, tabl. XXXIX:3a.b; S. Thomas 1966, 131–132, przyp. 
80; A. Vaday 2003a, 396.

26. Körösszegapáti, Körmösd puszta, grób kobiecy, 
Węgry (Ryc. 5:10)
Opis: frgm. żelazna igła odpadła; emalia zachowana 
śladowo: półkola zewnętrzne wypełnione niebieską 
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emalią, pole gwiazdy wypełnione białą emalią; cen-
tralne pole wypełnione białą emalią.
Chronologia: C1 (?)
Miejsce przechowywania: Déri Museum, Debrecen nr 
inw. 1936.30.2.
Źródła: E. Istvánovits 1990, 98, tabl. XV:7; A. Vaday 
2003a, 396.

27. Machary, pow. Piecki, d. Macharren, Kr. Sensburg, 
grób 12(323) (wykopaliska Bezzenbergera 1902), Polska 
(Ryc. 5:1a,b)
Opis: frgm. tarczki nie zachowały się; średn. 35 mm; 
konstrukcja kuszowata; brązowe pole pośrodku, pole 
gwiazdy wypełnione czerwoną emalią; półkola zewnętrz-
ne emalia szara-niebieska, brązowe guzki pośrodku.
Pozostałe wyposażenie obiektu: popielnica flaszowata, 
fragment zapinki kuszowatej; okucia; pierścionek spi-
ralny; zawieszki krzyżowe z emalią.
Chronologia: C
Miejsce przechowywania: było w zbiorach Prussia-
-Museum nr. inw. 1903:818 obecnie miejsce przecho-
wywania nieznane.
Źródła: E. Hollack, F. E. Peiser 1904, tabl. VI; W. Gaer
te 1929, ryc. 189:e; C. Engel, W. La Baume 1937, 282; 
W. Nowakowski 2001, 71, ryc. 6; M. Mączyńska, 
A. Urbaniak 2006, 153, ryc. 3:2.

28. Nyíregyháza, Oros (Szabolcs), znalezisko luźne, 
Węgry (Ryc. 5:7)
Opis: emalia zachowana śladowo: półkola zewnętrzne 
wypełnione niebieską emalią z brązowymi punktami, 
pole gwiazdy wypełnione czerwoną emalią; centralne 
pole z dużym brązowym guzkiem bez emalii.
Miejsce przechowywania: András Jósa Museum, Nyi
regyhaza nr inw. 64.61.1.
Źródła: E. Istvánovits 1990, 98, tabl. XVI:1; A. Vaday 
2003a, 400.

29. Rockenthin, Kr. Salzwedel, znalezisko luźne ze 
zniszczonych grobów, Niemcy (Ryc. 6:11)
Opis: frgm. nadtopiona igła i pochewka ułamane; 
średn. 31 mm (40 mm z tarczkami); konstrukcja ku-
szowata; centralne pole bez emalii z centralnym kół-
kiem, emalia stopiona; emalia również na tarczkach.
Miejsce przechowywania: Museum für Vor und Früh-
geschichte, Berlin nr inw. 75.
Źródła: R. Laser, R. Leineweber 1991, 257, ryc. 7:6; 
M. Becker et alii 2006, 95.

30. Szarvas okolice, znalezisko luźne (Węgry)
Opis: emalia zachowana śladowo; wysoka pochewka; 
półkola zewnętrzne wypełnione niebieską emalią z brą-
zowymi punktami, pole gwiazdy wypełnione niebieską 
emalią; centralne pole z dużym brązowym guzkiem 

z czerwoną emalią; na tarczkach czerwona emalia.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inw. 75.1893.1257.
Źródła: E. Bónis, I. Sellye 1988, 75, kat. 28, ryc. 25:2; 
A. Vaday 2003a, 403.

31. Szászsebes, Siedmiogród, znalezisko luźne, Węgry
Opis: brak danych.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inw. 85/1883.5.
Źródła: Thomas 1966, 131–132, przyp. 80.
Uwagi: Brak w katalogu A. Vaday 2003a być może 
identyczne z nr 14?.

32. Szeged-Öthalom, Kom. Csongrád, grób 34 (ko-
biecy, Węgry (Ryc. 5:6)
Opis: średnica 37 mm; emalia zachowana śladowo: 
półkola zewnętrzne wypełnione niebieską emalią z brą-
zowymi punktami, pole gwiazdy wypełnione czerwoną 
emalią; centralne pole z dużym brązowym guzkiem 
z czerwoną emalią; na tarczkach czerwona emalia.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inw. 66.1879.161.
Źródła: I. Sellye 1939, 59, przyp. 102; M. Párducz 
1960, 82, tabl. XXIX:10; S. Thomas 1966, 131–132, 
przyp. 80; A. Böhme 1972, 66; E. Bónis, I. Sellye 1988, 
75, kat. 29, ryc. 25:3; A. Vaday 2003a, 404.

33. Szentes-Nagyhegy, Kom. Csongrád, znalezisko 
luźne, Węgry (Ryc. 5:8)
Opis: emalia zachowana śladowo: półkola zewnętrzne 
wypełnione czerwoną emalią, pole gwiazdy wypełnio-
ne niebieską emalią; na tarczkach czerwona emalia; 
w środku brązowy podłużny guzek.
Miejsce przechowywania: József Koszta Museum, 
Szentes nr inw. (?)
Źródła: I. Sellye 1939, 59, tabl. XIX:8; S. Thomas 
1966, 131–132, przyp. 80; A. Böhme 1972, 66; A. Va
day 1989, 84; 2003a, 407.

34. Szentes-Sárgapart, Újtelep, Kom. Csongrád, grób 
29 (kobiecy), Węgry (Ryc. 5:9)
Opis: frgm. tarczki odłamane, emalia zachowana ślado-
wo: półkola zewnętrzne wypełnione zielonkawą emalią.
Miejsce przechowywania: József Koszta Museum, 
Szentes nr inw. (?)31

Źródła: M. Párducz 1950, 1, tabl. XVIII:3; A. Vaday 
2003a, 407.

35. Tiszafüred (pomiędzy Tiszafüred, Kócs i Zám-
puszta, Jambor)/Kócsipuszta32, Kom. Szolnok, grób 

31 Por. A. Vaday 2003a, 407, przyp. 602.
32 Kom. Hajdu-Bihar.
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bez nr (zniszczony kobiecy), Węgry (Ryc. 5:12)
Opis: frgm. zachowały się 4 tarczki; średn. (?), kon-
strukcja prawdopodobnie kuszowata; pośrodku brązo-
we pole, ślady czerwonej i zielonkawej emalii, w pół-
kolach zewnętrznych kropki.
Pozostałe wyposażenie obiektu: okrągła zapinka z ema-
lią ze środkowym polem w kształcie sześcioramiennej 
gwiazdy wypełnionym czerwoną emalią (typ. III.1/1/1/2 
wg A. Vaday); dwie okrągłe brązowe zapinki; brązowe 
kółko; fr-ty bransolety; główka brązowego nitu; kolia 
150 paciorków: z czerwonego, żółtego i białego szkła, 
w tym kubooktaedryczne, bursztynowe; miniaturowe 
naczynie lepione ręcznie; dwa toczone pucharki;
Chronologia: C
Miejsce przechowywania: Déri Museum, Debrecen 
nr inw. 14.1931.85 (14.1931.1).
Źródła: I. Sellye 1939, 59; S. Thomas 1966, 131–132, 
przyp. 80; A. Vaday 1989, 273, tabl. na s. 110 323:1, 
ryc. 14:5; 2003a, 411; 2005, 116, tabl. 13:6.

36. Tiszakürt, Bundaszárító, Kom. Szolnok, znale-
zisko luźne, Węgry
Opis: frgm. brak igły; średnica 45 mm (37 mm według 
Sellye); pole gwiazdy czerwone, półkola zewnętrzne 
i pole środkowe wypełnione niebieską emalią.
Chronologia: koniec II – początek III wieku
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inv. 42.1889.13 (42.1882.13).
Źródła: I. Sellye 1939, 60; S. Thomas 1966, 131–132, 
przyp. 80; A. Vaday 1989, nr. 275, 341; 2003a, 412, 
przyp. 619; 2005, 119.

37. Tiszalök-Kisvajasdomb, znalezisko luźne, Węgry 
(Ryc. 5:5)
Opis: frgm., zachowały się cztery tarczki, emalia wy
padła. Brak igły, zachowały się tylko ślady rdzy. Kon-
strukcja kuszowata (według Thomas), półkola ze-
wnętrzne z brązowymi guzkami.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapeszt nr inw. 11/1942.2.
Źródła: S. Thomas 1966, 131–132, przyp. 80; 
E. Istvánovits 1990, 99, tabl. XVI.2; E. Bónis, I. Sellye 
1988, kat. 34; A. Vaday 2003a, 412.

38. Zauschwitz, Kreis Borna, grób 21, Niemcy (Ryc. 
6:9)
Opis: frgm., silnie zniszczona, tarczki nie zachowały 
się; średnica 38 mm (45 mm według Thomas), konstruk-

cja kuszowata; środkowe i zewnętrzne pola ciemnozie-
lone, półkola zewnętrzne z brązowymi guzkami; gwiaz-
da żółta.
Pozostałe wyposażenie obiektu: fragment zapinki 
z prostokątną płytką, żelazna sprzączka, nóż, trójwar-
stwowy grzebień, kościana szpila, przęślik.
Chronologia: C2
Miejsce przechowywania: Landesmuseum für Vorge-
schichte im Freistaat Sachsen, Dresden 2635/63.
Źródła: S. Thomas 1966, 174, lista 3, tabl. 9:3, A. Böh-
me 1972, 66; R. Laser, E. Schultze 1995, 28–29, tabl. 
9:2.

39. Miejsce znalezienia nieznane „Stendal oder 
Borstel” z grobu ciałopalnego, Niemcy
Opis: frgm., źle zachowana; na rewersie 2 koncentrycz-
ne kółka, reszta przynitowanej wysokiej pochewki; 
średnica zachowana 30,5 mm; według Thomas: ślady 
czerwonej, niebieskiej i żółtej emalii.
Miejsce przechowywania: Museum Stendal III 554/526 
(według Thomas) (zaginęła w czasie wojny).
Źródła: S. Thomas 1966, 171, lista 3; A. Böhme 1972, 
66; R. Laser, R. Leineweber 1991, 258.
Uwagi: R. Laser i R. Leineweber (1991, przyp. 43) 
sugerują, że S. Thomas pomyliła się w opisie tej za-
pinki, myląc ją z innym zabytkiem.

Zabytki niepewne

Kiskunfélegyháza, okolice, Węgry
Według I. Sellye (1939, 59–60, przyp. 104) została tu 
znaleziona zapinka będąca analogią do zapinki z Szen-
tes-Nagyhegy. Jednak według A. Vaday (2003a, 395), 
znaleziono tu nieco inną zapinkę odpowiadającą typo-
wi III/4/2/2 według A. Vaday.
Savaria/Szombathely, Węgry
Analogia ta pojawia się na mapie pozbawionej komen-
tarza w publikacji E. Pátek (1942).
Siscia/Sisak, Chorwacja
Analogia ta pojawia się na mapie pozbawionej komen-
tarza w publikacji E. Pátek (1942).
Szeged, Tápé, Malajdok, Węgry
Okaz na liście A. Vaday (2003a, 404), lecz opis „z sza-
chownicą” w zasadzie wyklucza możliwość zaliczenia 
fibuli do omawianej grupy.


