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ANNA JUGA-SZYMANSKA, PAWEE SZYMANSKI

PROWINCIONALNORZYMSKA ZAPINKA TARCZOWATA

7 CZERWONEGO DWORU KOLO (GOLDAPI

Jednym z tematow zainteresowan profesor Magdaleny
Maczynskiej sa importy prowincjonalnorzymskie,
w tym zapinki tarczowate zdobione emalig (por.
M. Maczynska, A. Urbaniak 2006). Swoim zaintere-
sowaniom data ostatnio wyraz przedstawiajac referat
poswigcony temu zagadnieniu'. Kontynuujgc ten wa-
tek autorzy zdecydowali si¢ przedstawi¢ nowe znale-
zisko: pierwsza w kulturze sudowskiej zapinke tarczo-
watg zdobiong emalig, a tom dedykowany Szanowne;j
Jubilatce stat si¢ ku temu najlepszym miejscem.

Ciatopalne cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym
Dworze koto Goldapi potozone jest w centrum Puszczy
Boreckiej nad rzeka Czarng Strugg. Nalezy do tzw.
skupienia gotdapskiego, wlaczanego tradycyjnie do
kultury sudowskiej (por. M. Kaczyniski 1976). Badane
jest od roku 2003, na poczatku przez mgr. Leszka Go-
dzieb¢ (Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Olsz-
tynie, delegatura w Etku), a nastepnie przez dr. Pawla
Szymanskiego. Zarejestrowano tu okoto 50 kurhanéw
$rednicy od 3 do 11 metréw. W ciagu szesciu sezonéw
wykopaliskowych przebadano 16 kurhanoéw i odkryto
120 obiektow, przede wszystkim groboéw ciatopanych,
zaréwno pojedynczych, jak 1 wielopochowkowych.
Groby i inne obiekty zwiazane z funkcjonowaniem

! Wystapienie M. Maczynskiej zatytutowane Prowincjonalno-
rzymskie fibule w srodkowoeuropejskim Barbaricum na przy-
ktadzie emaliowanych zapinek tarczowatych i panonskich ko-
lankowatych, ktore odbyto si¢ w Instytucie Archeologii UL,
dnia 26 marca 2009 roku.

cmentarzyska zalegaly w kurhanach oraz w przestrzeni
miedzykurhanowej. Odkryte do tej pory materiaty da-
towac mozna na okres pdznorzymski i okres wedréwek
ludow, przede wszystkim na fazy C,—E*.

MATERIALY

Bedaca tematem artykutu zapinke tarczowata odkryto
w 2006 roku, w grobie centralnym (obiekt 54)° w kur-
hanie 30. Do$¢ skomplikowana sytuacja stratygraficz-
na nakazuje opisa¢ caty kurhan, wraz ze znajdujacymi
si¢ w jego strefie obiektami.

Kurhan 30

Kurhan byt w planie w przyblizeniu kolisty. Zbudo-
wany zostat z kamieni: krawedz zewngtrzng wyznaczat
wieniec ($rednicy 3-3,2 m) z otoczakoéw srednicy od
20 do 50 cm. Kamieni wienca brakowalo jedynie od
strony zachodniej, by¢ moze wieniec zostal w tym
miejscu rozebrany (Ryc. 1:2). W obrebie wienca zalegat
dwuwarstwowy bruk z mniejszych kamieni. W centrum
bruku widoczna byta kolista strefa bez kamieni $redni-
cy ca 40 cm ($lad po wkopie rabunkowym). Dookota
niej znaleziono rozrzucone przepalone kosci, pocho-

2 Na temat dotychczasowych badafh na cmentarzysku, patrz:
P. Szymanski, L. Godzieba 2006; P. Szymanski 2008b; por.
P. Szymanski 2006; 2009b, 75.

3 Podczas badafh w Czerwonym Dworze stosowana jest nume-
racja ciagla dla obiektow zarowno odkrytych w kurhanach, jak
i poza nimi, dlatego numer obiektu nie $wiadczy o liczbie po-
chowkoéw odkrytych w poszczegdlnych kopcach.



Anna Juga-Szymatska, Pawet Szymariski

Ryc. 1. Czerwony Dwor, kurhan 30.
1. widok na ptaszcz kamienny. Pogrubiong kreska zaznaczono wewnetrzng krawedz ,,watu” na krawedzi kurhanu. W centrum $lady
wkopu rabunkowego. 2. widok po zdjeciu plaszcza kamiennego, widoczny wieniec dookolny i grob centralny (obiekt 54);
3. profil kurhanu (rys. P. Szymanski)
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Prowincjonalnorzymska zapinka tarczowata z Czerwonego Dworu koto Gotdapi

Ryc. 2. Czerwony Dwor, kurhan 30.
1. paciorek z obiektu 56; 2. naczynie, ktorego fragmenty znaleziono przy wiencu; 3—6. wyposazenie pochowka B z obiektu 54;
7. popielnica z pochowka A w obiekcie 54; 8. plan obiektu 54, bez kamieni wypetniajacych skrzynie.
1.6 — bursztyn; 2.7 — glina; 3.5 — zelazo; 4 — Zelazo i braz (rys. P. Szymanski)
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Anna Juga-Szymatska, Pawet Szymariski

dzace zapewne ze znajdujacego si¢ nizej grobu. Na
obrzezu kurhanu stat ,,wal” z dwu warstw kamieni
szeroko$ci 20—40 cm, wysokosci okoto 20 cm — tym
samym w centrum kurhanu byto wida¢ wyrazne, regu-
larne zaklgs$nigcie Srednicy 2,1-2,2 m. Kurhan (od po-
towy wysokosci gornych kamieni) przykryty byl humu-
sem lesnym 1 $ciotka, migzszosci do 20 cm. Wysokos¢é
kurhanu ponad otaczajacy teren ca 30 cm, wysokosé
konstrukcji kamiennej w ziemi 40 cm. Bezposrednio
pod kurhanem zalegat obiekt 54 — grob ,,centralny” oraz
starszy, zniszczony grob 56. Tuz pod humusem, wzdtuz
zewngtrznej strony wiefica kurhanu, odkryto fragmenty
naczynia zalegajace na odcinku okoto 1 m.

Obiekt 54 — grob centralny w kurhanie 30 (Ryc. 2:8)
Bezposrednio pod dolng warstwa kamieni w kurha-
nie 30 odkryto w przyblizeniu prostokatng konstrukcje
kamienna o ptaskim dnie (ca 85x130 cm, migzszo$¢
25 cm), ztozong z obstawy z jednej, miejscami dwdch
warstw duzych kamieni, a w §rodku znajdowato si¢
jeszcze bezladnie kilkanascie mniejszych kamieni.
Pomigdzy kamieniami zalegat 261ty piasek, identyczny
jak otaczajacy piasek calcowy. W centrum konstruke;ji,
stata silnie zniszczona, lekko przechylona popielnica
(1), okreslona jako pochdéwek A, w niej 1 dookota niej
zalegaly nieliczne, rozrzucone, przepalone kosci.
W pétocnej czescei konstrukeji kamiennej, bezposred-
nio na dnie jamy odkryto zwarte skupisko przepalonych
kosci (okreslone jako pochowek B) o $rednicy okoto
30 cm, migzszosci 10 cm, przykryte kilkunastoma
malymi kamieniami. Na ko$ciach znaleziono silnie
skorodowang sprzaczke zelazng (4), zapinke zelazng
w dwoch fragmentach (3), tarczowata zapinke bragzowa
(2) oraz paciorek bursztynowy (5). Kosci znalezione
w popielnicy (pochowek A), dookota niej oraz powy-
zej, w centrum kurhanu, nalezaly bez watpienia do
tego samego osobnika*: kobiety w wieku adultus.
W pochowku B znaleziono ko$ci kobiety w wieku
adultus/maturus oraz dziecka w wieku infans I.
Wyposazenie: 1) popielnica wazowata zachowana
w licznych fragmentach, nieco ponad najwicksza wy-
detoscig brzusca stabo zaznaczony poziomy zatom.
Powierzchnia bardzo niestarannie gltadzona (widoczne
liczne smugi po wygladzaniu twardym narz¢dziem),
barwa jasnobrunatna. Wysoko$¢ 27 cm, srednica dna
15 cm, $rednica brzusca 31 cm, $rednica wylewu 25 cm
(Ryc. 2:7); 2) silnie zniszczona brgzowa zapinka tar-
czowata. Na tarczce koncentryczne gniazda ze sladami
delikatnego puncowania. W gniazdach resztki emalii:
dookota w gniezdzie w ksztalcie gwiazdy emalia czer-

4 Kosci z poszezegolnych stref tacza si¢ ze soba. Analiz¢ mate-
riatu kostnego z badan w Czerwonym Dworze przeprowadzita
mgr. Beata Balukiewicz.
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Ryc 3. Zapinka tarczowata z Czerwonego Dworu,
kurhan 30, obiekt 54.
Stan podczas konserwacji, na stronie spodniej zdjeto zelazne
elementy zapiecia (fot. J. Strobin)

wona, a w potkolach zewnetrznych emalia seledynowa,
w kolistym gniezdzie centralnym brak emalii. Fibula
byta naprawiana: nie zachowata si¢ pierwotna konstruk-
cja zapigcia. Oryginalne pochewka i sprezyna zostaty
usuniete, w otwor w tarczce wsunieto nowg pochewke
wykonang ze zlozonej na pot brazowej tasmy, zawijajac
oba konce na zewngtrznej stronie zapinki. Podobnie
wykonano zaczep na sprezyne, uzywajac zelaznego
drutu, a na osi zalozono sprezyng o kuszowatej kon-
strukcji zapiecia. Dlugos$c¢ 4,4 cm, szeroko$¢ 4 cm (Ryc.
2:4, 3); 3) zelazna, silnie skorodowana zapinka kuszo-
wata z podwinietg n6zka i z podwojng cigciwg. Na obu
koncach kabtgka oraz w gornej czesci nozki trzy duze
metopy zdobione zapewne pojedynczymi, poziomymi
liniami. Dhugo$¢ 9 cm, szerokos¢ 5,8 cm (Ryc. 2:3);
4) zelazna jednodzielna sprzaczka z owalng ramg o prze-
kroju rombowatym. Dhugos¢ 3,5 cm szerokosc 4,2 cm
(Ryc. 2:5); 5) paciorek bursztynowy w przyblizeniu
walcowaty, nietoczony. Srednica 0,7-0,8 cm, dhugos¢
0,7 cm (Ryc. 2:6).

Obiekt 56

Jako obiekt 56 okreslono trzy skupiska czystych,
przepalonych kosci ($rednica skupisk 15-30 cm, migz-
szo$¢ okoto 5 cm), zalegajace w piasku calcowym,
bezposrednio pod potudniowg czescig kurhanu 30.
Wszystkie skupiska zawieraty szczatki zapewne jedne-
go osobnika nieokreslonej ptci w wieku adultus/matu-
rus. Pomiedzy ko§¢mi znaleziono paciorek bursztynowy.
Wyposazenie: 1) kolisty, nietoczony paciorek bursz-
tynowy, $rednica 1,2 cm, grubos¢ 0,5 cm (Ryec. 2:1).

Z.APINKI EMALIOWANE TYPU THOMAS B — ANALOGICZNE
DO FIBULI Z CZERWONEGO DWORU
Zapinka emaliowana znaleziona na cmentarzysku w

Czerwonym Dworze reprezentuje typ Exner III 24
(1941, 103), Thomas b (1966, 131-132)°, Bohme 41x

> W dalszej czesci artykutu, omawiane zapinki beda okreslane
jako typ Thomas b.
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(1972, 38), Riha 3.15.1 (1979, 87), Vaday 111/3/1/1/1
(2003a, 335-338)°. Dla zapinek tych charakterystycz-
na jest kolista tarcza z szeScioma niewielkimi kolisty-
mi tarczkami dookota. Centralna duza tarcza podzie-
lona jest zazwyczaj na trzy koncentryczne strefy.
Centralng strefe tworzy koliste pole, ktore moze by¢
wypelione emalig lub nie, czasami w centrum zapin-
ki widoczny jest brazowy guzek kolisty lub nieco
wydluzony. Dookota strefy srodkowej znajduje sie
pole w ksztalcie sze$cioramiennej gwiazdy zawsze
wypetione emalig. Na zakonczeniach ramion gwiaz-
dy znajduja si¢ zewngtrzne tarczki. Ostatnia, zewngtrz-
ng strefe tworzg potkola pomiedzy ramionami gwiaz-
dy dopetniajace ksztalt zapinki do kolistego. Te pot-
kola réwniez sg wypetione emalig, czasami posrodku
nich znajduja sie¢ dodatkowo brazowe guzki. Srednica
tych zapinek waha si¢ od 3,5 do 4,6 cm’. Konstrukcja
zapinek jest w wiekszosci kuszowata (czasami z zela-
zna o$ka), chociaz znany jest egzemplarz o konstrukceji
zawiaskowej (Brigetio®).

Podobne zapinki wspominane byty w literaturze juz
od okresu przedwojennego. W roku 1939 ukazata si¢
praca Ibolyi Sellye poswiecona brazowym zabytkom
zdobionym emalig z Panonii, w ktorej autorka wspo-
mina o kilku zapinkach bedacych doktadnymi analo-
giami do interesujgcej nas fibuli z Czerwonego Dworu
(I. Sellye 1939, 59—60). Zabytki takiego typu rozpa-
trywat rowniez Kurt Exner, opierajgc si¢ na znalezi-
skach z gornogermanskich obozow w miejscowosciach
Saalburg i Zugmantel (K. Exner 1941).

W 1966 roku wydano opracowanie Sigrid Thomas,
w ktorym autorka zaje¢la si¢ prowincjonalnorzymskimi
tarczowatymi zapinkami na terenie Barbaricum. We-
dtug niej podobne zapinki poza Imperium Rzymskim
i Nizing Wegierskg wystepowaly rowniez w srodko-
wym dorzeczu Laby i nad Wezera (por. S. Thomas
1966, 177, lista 3). Kolejna praca po§wigecona zapin-
kom emaliowanym z Saalburg i Zugmantel autorstwa
Astrid Bohme jeszcze bardziej ,,rozszerzyla” strefe
wystepowania podobnych zabytkéw, jeden z nich miat
zosta¢ znaleziony w Maroku (A. Béhme 1972, 66,
Fundliste 34). W 2003 roku Andrea Vaday zaprezen-

¢ Andrea Vaday (2003a, 338, przyp. 186) sugeruje rowniez, ze
zapinkami tymi zajeta si¢ Anna Mazur (1998). Jest to jednak
nieporozumienie, bowiem Mazur miata do czynienia z zupetie
odmienng fibulg znaleziong w Aventicum, chociaz na tablicy
zbiorczej zilustrowata zapinke odpowiadajaca typowi 3.15.1
wedhug Emilie Riha.

" Najczesciej wymiary sg jednak nieznane. Niekiedy wymiary
sg roznie mierzone — podawane z uwzglednieniem wypustek
lub bez nich.

§ Katalog zapinek tego typu znajduje si¢ na koncu artykutu, tam
dalsza literatura.
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towata 12 znalezisk z sarmackich stanowisk nad Cisa
(A. Vaday 2003a, 335).

ROZPRZESTRZENIENIE ZAPINEK TYPU THOMAS B

Na potrzeby niniejszego artykutu przeanalizowano 38
zapinek typu Thomas b. Najwicksze skupisko w Bar-
baricum (Ryc. 4 —katalog znalezisk) widoczne jest nad
Cisa na terytorium sarmackich Jazygoéw. Sa to znale-
ziska, ktore pochodzg przede wszystkim z grobow
kobiecych (np. Kiszombor B, grob 77, Korosszegapati,
Szeged-Othalom, grob 34; Tiszafiired) lub s znalezi-
skami luznymi (Nyiregyhaza, Tiszakiirt). Niewielkie
skupisko tych zabytkow widoczne jest réwniez nad
srodkowa Labg (Borstel, Cheine, Zauschwitz), gdzie
lokowane jest plemi¢ germanskich Longobardow.
Jedna zapinka pochodzi z Berxen w Dolnej Saksonii.

Poza tymi dwoma skupiskami dwie fibule znalezio-
no na terytorium battyjskich kultur: bogaczewskiej
(Machary) i skupienia gotdapskiego kultury sudow-
skiej (Czerwony Dwor). Kolejne, bliskie im terytorial-
nie znalezisko, znane wylacznie z opisu O. Tischlera,
pochodzi z pétnocnego skraju kultury wielbarskiej
(Elblag-Pole Nowomigjskie).

Na terenie Imperium Romanum bardzo wyrazna
koncentracja zapinek typu Thomas b widoczna jest
w rzymskich obozach w Germanii Superior na limesie
w gorach Taunus (Saalburg, Zugmantel, Butzbach).
Kilka fibul pochodzi z Pannonii (4Aquincum, Brigetio
— 2 egz. i Carnuntum). Znane sa rowniez pojedyncze
znaleziska w Galii Lugdunensis (Mesnil de Poses),
Germanii Inferior (Nijmegen), Germanii Superior
(Augst). Kolejna zapinka przechowywana jest w mu-
zeum w Rabacie i pochodzi zapewne z terenu prowin-
cji Mauretania Tingitana (dzisiejsze Maroko).

Wida¢ zatem dwie gléwne strefy wystgpowania
zapinek: tereny nad Cisa oraz tereny nad Labg i pobli-
skie im znaleziska nadlimesowe a takze trzecie, mniej-
sze skupisko na terenach péinocno-wschodnich kultur
barbarzynskich: wielbarskiej i baltyjskich.

By jednak moc odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego
regionu Imperium Rzymskiego tarczowata fibula
z emalig trafita do grobu na cmentarzysku w Czerwo-
nym Dworze, nalezy przyjrze¢ si¢ chronologii oma-
wianych zapinek typu Thomas b.

DATOWANIE ZAPINEK TYPU THOMAS B

Przedstawienie doktadnego datowania zapinek na te-
renie Cesarstwa jest zadaniem dos$¢ trudnym. Sg to
bowiem przedmioty znalezione luzno, lub pozbawione
$cistych datownikow. Fibula z Augst (Augusta Rauri-
ca), na podstawie towarzyszacej jej ceramiki, z tej
samej insuli 20, datowana jest na koniec Il wieku n.e.
(E. Riha 1979, 87). Zapinka z Mesnil de Poses miata
znajdowac si¢ w zespole z sestercami Trajana, Anto-
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niusa Piusa i Marka Aureliusza (A. Bohme 1972, 66),
czyli pochodzi¢ co najmniej z trzeciej ¢wierci 1l wieku.
Zapinki z Saalburg i Zugmantel nie posiadajg doktad-
nego datowania, ale terminus ante quem jest dla nich
rok 260, w ktorym Barbarzyncy zdobyli limes nadren-
ski. A. Bohme, za K. Exnerem datuje je na [I-1II wiek
n.e (A. Bohme 1972, 38). Zapinka z Maroka datowana
jest na poczatek III wieku (A. Vaday 2003a, 338).
Podsumowujac te rozwazania wydaje si¢, ze zapinki
z wzorem sze$cioramiennej gwiazdy mogly pojawié
si¢ w Imperium pod koniec dynastii Antoninow, a ich
produkcja mogta trwa¢ do potowy III wieku.

Nieco latwiej jest przedstawi¢ datowanie zabytkow
znalezionych poza granicami Imperium, duzg ich cz¢$¢
zarejestrowano w zwartych zespotach grobowych.
Fibule z cmentarzysk sarmackich nad Cisg datowane
sa przez 1. Sellye na poczatek 111 wieku (I. Sellye 1939,
39), natomiast A.Vaday wiaze je z catym III wiekiem
(A. Vaday 2003a, 374, ryc. 27). Zniszczony grob z Ti-
szafiired, poza omawiang zapinka, zawierat takze inng
tarczowatg zapinke emaliowana, catg seri¢ paciorkow
(w tym kubooktaedrycznych) oraz trzy naczynka,
w tym dwa toczone pucharki (A. Vaday 1989, 273).
Pucharek toczony oraz seri¢ paciorkéw (ponad 800
sztuk) zawieral takze grob 77 z Kiszombor B (M. Par-
ducz 1950, 140). Sa to przedmioty datowane zwykle
na p6zny okres wplywow rzymskich. Wydaje sig¢ jed-
nak, ze w gre¢ wchodzi wczesniejszy jego odcinek,
przemawia za tym rozrzut zapinek na terytorium Jazy-
gow (Ryc. 4), koncentrujacy si¢ (poza jednym znale-
ziskiem) na wschod od Cisy. Takie wystepowanie
maja bowiem wczesne zapinki importowane w tym
regionie, podczas gdy pdzniejsze typy fibul s znajdo-
wane takze na prawym, zachodnim brzegu tej rzeki
(por. A. Vaday 2003a, mapy).

Z faza C, mozna wigza¢ zapinke z Borstel, grob 2, ze
Starej Marchii. Rowniez grob 12 z Machar datowac
mozna na pdzny okres wptywdw rzymskich, najpewniej
faze C,. Ta ostatnia zapinka, pochodzaca z badan Adal-
berta Bezzenbergera w roku 1902, zostata znaleziona
miedzy innymi z popielnicg flaszowatg, fragmentem
zapinki kuszowatej, pierScionkiem spiralnym i kilkoma
zawieszkami w ksztalcie krzyzyka zdobionymi emalig.
Zabytki z grobu 21 z Zauschwitz pochodza jednak juz
zapewne z fazy C, (R. Laser, E. Schultze 1995, 29).

Wydaje si¢ zatem, ze nie ma wigkszej sprzecznosci
pomig¢dzy datowaniem zapinek typu Thomas b na te-
renie Imperium, a okazami znalezionymi w Barbari-
cum. Co wiecej, okazy z Barbaricum uscislaja dato-
wanie zapinek na terenie Imperium —widzie¢ je nalezy
od konca panowania Marka Aureliusza (wojny marko-
marnskie), lecz nie poézniej niz za dynastii Sewerow.
Jedynie zapinka z Zauschwitz musiata by¢ nieco dhuzej
uzywana.
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By odpowiedzie¢ na pytanie, czy zapinka znalezio-
na w Czerwonym Dworze wpisuje si¢ w tak wyzna-
czone ramy chronologiczne, nalezy przyjrzec si¢
bacznie kontekstowi jej znalezienia.

ANALIZA KONTEKSTU ODKRYCIA ZAPINKI Z CZERWONEGO
Dworu

Trzeba przede wszystkim ustali¢ chronologi¢ ztozenia
zapinki w kurhanie, warto rownie sprawdzié, czy ko-
piec ten odbiega jakimi$ cechami od innych tego typu
zatozen na cmentarzysku.

ZABYTKI W KURHANIE

Zapinke znaleziono jako jeden z zabytkow w pochow-
ku ciatopalnym —jednym z dwoch pochowkow grobie
centralnym (obiekt 54) pod kurhanem 30.

Zelazna zapinka kuszowata z podwinieta nozka
odkryta w grobie 54 nalezy do rzadkiej odmiany fibul
okreslonych w literaturze typem Grejbau (por. P. Szy-
manski 2006, 372-374). Charakterystyczng cechg tej
grupy o0zdob jest obecnos¢ dwoch cigciw: funkcje
konstrukcyjng spetnia tylko cigciwa wewnetrzna, ze-
wnetrzna za§ wraz z koncami sprezyny jest tylko
ozdoba. Jest to juz drugi egzemplarz tego typu zapin-
ki odkryty w Czerwonym Dworze, pierwszy pochodzi
z sgsiedniego kurhanu 32 (P. Szymanski 2006, ryc.
2:1). Obie fibule maja zreszta bardzo podobne zdobie-
nie charakterystycznymi metopami z poziomymi linia-
mi. Poza tymi dwoma znaleziskami, zapinki takie
spotykane sa przede wszystkim na terenach zachod-
niobattyjskich: na Pélwyspie Sambijskim, na pograni-
czu Natangii i Nadrowi oraz na terenie péinocno-
wschodnich Mazur, a wigc w kulturze Dollkeim-Ko-
vrovo i w skupieniu gotdapskim’. Fibule te datowaé
mozna na rozwinigty okres p6éznorzymski. Chronolo-
gie te potwierdza ostro zatamany kablagk omawianej
zapinki z Czerwonego Dworu, cecha ktéra pojawia sie
najpewniej nie wczesniej niz w fazie C, (por. P. Szy-
manski 2009a, 470-471).

Pewnych problemo6w z zaklasyfikowaniem nastrgcza
zelazna sprzaczka. Owalny ksztalt ramy i pogrubienie
po stronie zewnetrznej nakazuje wlaczy¢ ja do grupy
AH wedlug R. Madydy-Legutko (1987, tabl. 18-22).
Sprzaczki nalezace do tej grupy charakterystyczne sg
przede wszystkim dla okresu wedrowek ludow, nato-
miast pojawiajg si¢ juz w koncu po6znego okresu
rzymskiego. Wiekszo$¢ egzemplarzy ma jednak prze-
kréj ramy kolisty, badZ wielokatny (facetowany), na-
tomiast przekrdj rombowaty, widoczny w egzemplarzu
z Czerwonego Dworu, jest nietypowy. Podobne
sprzaczki na terenie kultury sudowskiej znaleziono np.
w Szurpitach, kurhan XV, grob B, (T. Zurowski 1961,

? Lista tych zapinek — patrz P. Szymanski 2006, 373.
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61, tabl. 1I1:12) i Netcie, grob 15A (A. Bitner-
-Wroblewska 2007, tabl. VII:15A/3), anieco zblizona,
cho¢ o bardziej kolistej ramie, rowniez w Netcie, w
grobie 12 (A. Bitner-Wroblewska 2007, tabl. VII1:12/3).
Przekroj rombowaty charakterystyczny jest raczej dla
spotykanych w p6znym okresie rzymskim, niektoérych
odmian sprzaczek D-ksztattnych, badz z kolistg rama.
Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku wyzej wymienio-
nych egzemplarzy, mamy do czynienia ze starszg
forma sprzaczek grupy AH: posiadajg one juz pogru-
biong ramg, a pewnego rodzaju przezytkiem jest rom-
bowaty przekroj; nalezy zatem sadzi¢, ze pochodza
one z rozwinietego okresu pdznorzymskiego.

Oba naczynia odkryte w strefie kurhanu 30 naleza
do form typowych dla péznorzymskich faz rozwoju
skupienia gotdapskiego. W tym okresie ludno$¢ oma-
wianego rejonu uzywala naczyn takich samych jak w
sasiedniej kulturze bogaczewskiej (por. P. Szymanski
2009b, 78-79). Popielnice z obiektu 54A mozna wia-
czy¢ zatem do grupy Il wedlug klasyfikacji naczyn
kultury bogaczewskiej, natomiast naczynie spoza
wienca nalezy wigza¢ najpewniej z formami flaszowa-
tymi grupy IE (por. P. Szymanski 2000), cho¢ brak
dolnej czegsci powoduje, ze takie zakwalifikowanie nie
jest pewne. Interesujacy jest fakt wyjatkowo ostrego
profilowania zatomu brzu$ca w wazie z obiektu 54,
przez co naczynie to wydaje si¢ podobne do garnkéw
typu Juchnajcie, charakterystycznych dla skupienia
gotdapskiego w okresie p6zniejszym, poczynajac od
poczatku fazy D (W. Nowakowski 1998, 94; por. P. Szy-
manski 2009b, 76, 77, 79-80). Nie mozna wykluczy¢
wigc, ze garnek ten jest §wiadectwem pewnej ewolucji
form naczyn, co zarazem nakazuje zawezac jego dato-
wanie do rozwinigtego okresu poznorzymskiego'’.

Ostatnie znaleziska z kurhanu, czyli dwa paciorki
bursztynowe z grobu 54B i 56, nie sg dobrymi datow-
nikami. Znaleziska takie sa na tych terenach do$¢
czeste, datowaé je mozna od okresu rzymskiego az po
okres wedrowek ludow.

ELEMENTY OBRZADKU POGRZEBOWEGO

Nalezy zastanowic sig, czy dwa pochowki w grobie
centralnym byty zatozeniem jednoczasowym, czy
ktéry$ z nich dostawiono p6zniej. Bez watpienia zwy-
czaj dostawiania kolejnych pochéwkow znany byt
w okresie pozniejszym tj. w okresie wedrowek ludow'!,

19 Podobne ostoprofilowane wazy wystapily na cmentarzyskach
skupienia gotdapskiego, mi¢gdzy innymi w Czerwonym Dworze,
grob 50, kurhan 28 oraz w Grunajkach, grob (kurhan) 3, urny
112 (0. Tischler 1879, tabl. VI(I): 3, 16; R. Grenz, Kartoteka).
"W dwu przebadanych w Czerwonym Dworze kurhanach
z okresu wedrowek ludow w ,,grobach centralnych” odkryto po
kilka pochowkow: w kurhanie 18 byto osiem skupisk przepa-
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kiedy pojawiajg si¢ kurhany tzw. rodzinne, typowe dla
fazy prudziskiej (por. M. Kaczynski 1958, 152). Wy-
daje si¢ jednak, ze zwyczaju takiego nie stosowano na
cmentarzysku w Czerwonym Dworze w okresie rzym-
skim. Mimo, Ze znane sg p6znorzymskie kurhany za-
wierajgce kilka pochowkow w grobie centralnym'?, to
raczej sg one jednoczasowe.

Interesujaco wyglada sposob ztozenia spalonych
ko$ci w ziemi. Na spodniej stronie obu zapinek (stro-
nie przylegajacej do kosci) odkryto fragmenty tkaniny.
Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze szczatki ludzkie
przyniesiono i ztozono w woreczku a nastgpnie na nim
potozono przedmioty metalowe".

Obecnos¢ kolistego otworu w bruku kamiennym
kurhanu sugeruje, ze jest to pozostatos¢ po wkopie
rabunkowym, zapewne starozytnym'*. Doktadnie pod
nim znaleziono popielnicg grobu centralnego. Sposob
zalegania fragmentow naczynia i przepalonych ko$ci
w ziemi sugeruje, ze popielnica zostata odkopana,
nastepnie wyjgta i wyrabowana. Na koniec, czgsciowo
uszkodzony garnek wlozono z powrotem do grobu.
Rabusie nie wiedzieli zapewne o drugim pochowku,
potozonym nieco z boku.

Pod kurhanem odkryto pozostatosci starszego, znisz-
czonego podczas budowy kurhanu pochowku. Nie jest
to odosobniony przypadek: na cmentarzysku chowano
zmartych réwniez w grobach ptaskich i na niektorych
znich zbudowano kurhany. Niestety, wyposazenie tego
pochowku nie moze uscisli¢ chronologii kurhanu, bo-
wiem znaleziono tu tylko paciorek bursztynowy.

Warto postawi¢ pytanie, czym kierowano si¢ cho-
wajac zmartych w kurhanach, a nie w grobach plaskich.
Czy nie §wiadczy to o specyficznej roli w miejscowej
spotecznosci? Niestety, wyposazenie nie daje podstaw
do potwierdzenia tej hipotezy. Wydaje sie, ze zarowno
groby w kurhanach, jak i groby ptaskie zawieraja po-
dobne zabytki, cho¢ nalezy pamigtac, ze cze$¢ kurha-
néw zostata wyrabowana i o pelnym ich wyposazeniu
nie mamy informacji. Trudno zatem na tej podstawie

lonych kosci tj. Knochenhdufchen (obiekt 33), w kurhanie 25 —
sze$¢ popielnic (obiekt 115). Ich datowanie i relacje stratygra-
ficzne wskazuja, ze byly one kolejno dostawiane. Ponadto, na-
stepne wkopane wtdrnie groby odkryto w ptaszczach kurhanow.
12 Np. w Czerwonym Dworze w grobie centralnym (obiekt 98)
kurhanu 36 odkryto trzy popielnice, wydaje si¢ jednak, ze za-
legaty one w tej samej jamie o stabo czytelnych granicach.
3'W identycznym kontek$cie fragmenty tkaniny znaleziono
réwniez w innym pochoéwku w Czerwonym Dworze (kurhan 18,
obiekt 33) (por. P. Szymanski, L. Godzieba 2006, 50, ryc.V:1a).
14 Wigkszo$¢ przebadanych poznorzymskich kurhanow w Czer-
wonym Dworze zostalo wyrabowanych (kurhany 35, 36, 40, 43,
47, 49). W wigkszosci przypadkow wydaje sig, ze nie sg to wko-
py wspdlczesne, a rabunku dokonano zapewne jeszcze w staro-
Zytnosci.
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okresli¢ status pochowanej w kurhanie 30 wiascicielki
importowanej zapinki.

Warto jednakze przyjrzeé si¢ konstrukcji samego
nasypu kurhanu 30. Konstrukcja kamienna, bedaca
jego podstawg, ztozona byta z dwuwarstwowego,
ptaskiego bruku, jedynie na brzegach podwyzszonego
o0 ,,wal” z kamieni. Odbiega to zdecydowanie od innych
kopcow w Czerwonym Dworze. Kurhany pdznorzym-
skie miaty na ogét w profilu ksztatt potkolisty, zbudo-
wane byly z dwoch-czterech warstw kamiennego
bruku, na spodzie regularnego, w wyzszych partiach
kamienie narzucone byty beztadnie.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze nietypowy
ksztatt konstrukcji kamiennej w kurhanie 30 jest wy-
nikiem zniszczenia, dokonanego podczas rabunku:
kamienie z centrum rozgarnig¢to na boki. Jednak bruk
i ,,wal” wykonano do$¢ starannie, a ich wyjatkowo
regularny ksztalt moze sugerowacé, ze byta to celowo
wykonana konstrukcja. Tym samym, by¢ moze chcia-
no w ten niekonwencjonalny sposéb wyr6znic¢ pocho-
wang w nim osobe.

Obecnos¢ fragmentow rozbitego naczynia przy
wienicu kurhanu jest zapewne $wiadectwem blizej
nieznanych obrzeddw, nie sa one jednak wyjatkiem na
cmentarzysku. W Czerwonym Dworze znaleziono
rozbite na ptaszczach kurhanéw naczynia lub naczynia
bez kosci wkopane w obrzeza kopcow lub nasypy. Dla
niniejszego opracowania istotna jest jedynie obserwa-
cja, ze omawiane naczynie moze by¢ mtodsze niz caty
kurhan, najpewniej jednak nie jest od niego starsze.

Podsumowujac powyzsze rozwazania: analiza wypo-
sazenia i cech obrzadku pogrzebowego kurhanu 30
sugeruje, ze znalezione w grobie centralnym dwa po-
chowki sg najpewniej jednoczasowe i datowac je
mozna na rozwinigty okres p6znorzymski, zapewne na
faze C,. Z kolei do$¢ nietypowa konstrukcja kurhanu,
o ile nie jest ona wynikiem zniszczenia, wskazuje, ze
chciano by¢ moze w szczegdlny sposodb wyroznié
osoby badz osobg tu pochowang.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze zapinka z Czerwo-
nego Dworu zostata zdeponowana z do$¢ duzym
op6znieniem w poréwnaniu z prawdopodobnym cza-
sem jej wytworzenia w Imperium Rzymskim. O ist-
nieniu réznicy chronologicznej moze $wiadczy¢
rowniez fakt, ze byla ona uszkodzona — brak byto
wypustek, ktorych pozostatosci, zapewne po zniszcze-
niu, zostaly doé¢ starannie spitowane, widoczne sa
takze wyrazne ubytki emalii. Ponadto fibula byta
w dwoch miejscach naprawiana.

Naprawy wsrod zabytkow, szczegdlnie zapinek, sg
rzeczg spotykang, aczkolwiek mato poznang. Szacuje
sig, ze skala tego zjawiska byla nieduza (por. T. Da-
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browska 2004, 170). Najcze$ciej byty to naprawy lo-
kalnie produkowanych zapinek (por. P. Szymanski
2005, 23-24)"5, a reperacja ozdoby pochodzgcej z Im-
perium Rzymskiego jest rzecza rzadka'®. Mozna przy-
puszczac, ze przedmiot ten, nawet bardzo uszkodzony,
byt na tyle cenny dla jego wtascicieli, ze zechcieli
przedtuzy¢ czas jego funkcjonowania, cho¢ naprawa
wykonana zostala do$¢ prymitywnie i sprawia wraze-
nie mato estetycznej.

Roéznice pomiedzy czasem wykonania a momentem
zdeponowania importu rzymskiego obserwowane sg
rowniez na innych stanowiskach kultury sudowskiej
(por. M. Kaczynski 1991, 192; 2007, 122). Zapinka
z Czerwonego Dworu nie jest tutaj zatem razagcym
wyjatkiem, lecz raczej potwierdza regule, ze przed-
mioty importowane byly w okolicach dzisiejszej
Goldapi, Augustowa i na Suwalszczyznie czyms bar-
dzo cennym i wyjatkowym. Wszystkie importy prze-
myslowe tu znalezione, datowane w granicach Impe-
rium na [I-11I wiek n.e., zdeponowane zostaly w fazach
C,-D (M. Kaczynski 1991, 181, 192).

ZArINKA Z CZERWONEGO DWORU NA TLE TEGO TYPU
ZNALEZISK. PROBLEM POCHODZENIA
Najblizsza terytorialnie analogia do zapinki z Czerwo-
nego Dworu jest niewatpliwie okaz z cmentarzyska
kultury bogaczewskiej w Macharach (Ryc. 5:1). Za-
pinka ta ma podobng kolorystyke emalii jak fibula
z Czerwonego Dworu, co wigcej: na zapince z Machar,
podobnie jak na naszej fibuli, nie zachowaty si¢ do-
okolne koliste tarczki (usunieto je celowo?). Istnieje
jednak pewna cecha roznigca te dwie fibule: na okazie
z Machar, w zewnetrznych potkolach widaé bragzowe
guzki, ktorych brak na zapince z Czerwonego Dworu.
Obecno$¢ lub brak guzkéow w potkolach zewnetrz-
nych upowaznia do wprowadzenia dwdjpodziatu wsrdd
catej omawianej grupy zapinek (por. A. Vaday 1989,
84). Warto si¢ zatem przyjrze¢ dalszym analogicznym
zabytkom, ktore nie posiadajg guzkow w zewnetrznych
potkolach oraz sa zgodne z zapinkg z Czerwonego

15 Z cmentarzysk skupienia gotdapskiego pochodzi kilka napra-
wianych zapinek znalezionych, np. w Rothebude/Czerwonym
Dworze, kurhan 111, gréb 5, kurhan VIII, grob 4 (P. Szymanski
2008a, ryc. 4:1) i w Grunajkach, gréb 11, popielnica 5 (M. En-
gel, P. Iwanicki, A. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006, tabl. XI:9;
P. Szymanski 2005, 24). Naprawiang fibul¢ znaleziono rowniez
podczas badan w ostatnich latach na cmentarzysku w Lisach
(serdecznie dzigkujemy za tg informacje autorowi badan, mgr.
Piotrowi Iwanickiemu z PMA w Warszawie).

W opisie zapinki z Cheine (patrz katalog) pojawia si¢ infor-
macja o naprawie pochewki (M. Becker et alii 2006, 72).
Wezesniejsze publikacje m.in. S. Thomas (1966, 154, ryc. 4)
nic nie wspominaja o naprawie, co wigcej podaja zupehie od-
mienne barwy emalii. By¢ moze zatem istnialy dwie zapinki?
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Dworu réwniez pod wzglgdem kolorystyki (czerwone
pole gwiazdy, niebieskie badz turkusowe, ewentualne
zielonkawe'” potkola zewnetrzne). Wsréd takich fibul
nalezy niewatpliwie wymieni¢ okaz z Zugmantel (Ryc.
6:1), zapinke z Augst (ze srodkowym polem wypet-
nionym czarng emalig — Ryc. 6:4), oraz zapinke z sar-
mackiego Tiszakdirt. Niestety rozbieznos¢ terytorialna
nie pozwala na zauwazenie zadnych prawidlowosci w
rozprzestrzenieniu tych analogii a wigc nie wnosi nic
w rozwazania dotyczace pochodzenia zapinki z Czer-
wonego Dworu.

Warto zatem przyjrzec si¢ innym przedmiotom im-
portowanym ze skupienia gotdapskiego kultury su-
dowskiej. Sa to przede wszystkim monety lub pacior-
ki (por. W. Nowakowski 2001). Jedynym pewnym
znaleziskiem prowincjonalnorzymskiej fibuli datowa-
nym na okres wptywow rzymskich jest zapinka obcg-
gowa z Nowej Bo¢winki (O. Tischler 1879, 209, tabl.
IX:16; por. W. Nowakowski 2001, 81-82)'®. Niestety,
nie mozna ustali¢ jej doktadnej proweniencji, analogie
do niej znajdywane sg bowiem na terenie catego Im-
perium (por. W. Nowakowski 1985, 76).

Poszerzajac nieco horyzont badawczy, warto row-
niez spojrze¢ na inne zapinki tarczowate zdobione
emalig w calym kregu zachodniobattyjskim. Jest to
zabieg tym bardziej celowy, ze wlagnie w tym regionie
srodkowoeuropejskiego Barbaricum prowincjonalno-
rzymskie zapinki tarczowate zdobione emalig byty
bardzo czesto wktadane do grobow (por. M. Maczyn-
ska, A. Urbaniak 2006, 151-155). W samej tylko
kulturze bogaczewskiej, ktéra jest w poznym okresie
wpltywow rzymskich silnie zwigzana ze skupieniem

17 Tego typu rozbieznosci w kolorystyce wynikaja, jak si¢ wy-
daje, raczej z subiektywnosci opisow w publikacjach, niz z
rzeczywistych réznic w zabarwieniu emalii.

18 Obecnod¢ blizej nieokreslonej zapinki importowanej zanoto-
wano takze w sasiednich Grunajkach (C. Engel, W. La Baume
1937, 282, por. W. Nowakowski 2001, 55). Mimo, Ze cmenta-
rzysko byto badane juz w koncu XIX wieku, a jego materiaty
wielokrotnie wyrywkowo publikowano (por. A. Rzeszotarska-
Nowakiewicz 2007), wzmianka o niej pojawia si¢ jednak tylko
na liscie C. Engla i W. La Baume (1937). Niewykluczone, ze
chodzi tu o trojkatna zapinke z wkladkami emalii — import z
terenu kultury kijowskiej lub moszczynskiej (O. Tischler 1879,
tabl. XI:1). Przedmiot wykonany w stylu ,,barbarzynskiej ema-
lii” mogt zosta¢ mylnie uznany przez autoroéw za import rzym-
ski. Potwierdza¢ to moze przyktad znaleziska z bogaczewskie-
go cmentarzyska w Zdorach, gdzie rowniez odkryto blizej
nieokreslong zapinke prowincjonalnorzymska (C. Engel, W. La
Baume 1937, 282, por. W. Nowakowski 2001, 121). Z innych
zrodet wiadomo natomiast, ze znaleziono tu ,,barbarzynska”
trojkatng zapinke z emalig (G. Bujack, J. Heydeck 1891, 190,
tabl. 1I:S) — por. podobne spostrzezenia W. Nowakowskiego
(1985, 76).
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gotdapskim, znamy ich ponad osiem, nalezacych do
roéznych typow oraz kilka dalszych, niepewnych oka-
zow". W kulturze Dollkeim-Kovrovo znaleziono ich
nieco mniej, bo tylko kilka®, w grupie zachodnioli-
tewskiej trzy?', w kulturze kurhandw litewsko-totew-
skich cztery?. Liczba zapinek w poszczegolnych
strefach pokazuje, Ze fibule te czestsze sg w potudnio-
wych rejonach ziem zachodniobaltyjskich®, nie roz-
przestrzenialy si¢ zatem dzigki posrednictwu Sambii,
gdzie jest ich malo. Mozna podejrzewac raczej, ze
zapinki zdobione emalig pojawily si¢ w kulturze bo-
gaczewskiej 1 dalej w skupieniu gotdapskim, za po-
srednictwem kultury wielbarskiej. Teze ta potwierdza
zreszta znalezisko takiej zapinki na cmentarzysku
kultury wielbarskiej w Elblagu®*.

Szukajac dalej miejsca pochodzenia zapinki z Czer-
wonego Dworu, a zarazem egzemplarzy z Machar
i Elblaga, mozna przedstawi¢ dwie mozliwosci. Jako
pierwsza nalezaloby wskaza¢ warsztaty nadrenskie.
Za ta teza przemawia fakt, ze najblizsze stylistyczne
analogie do zapinki z Czerwonego Dworu znaleziono
w Zugmantel i Augst. Nad Battyk i na Mazury zapin-

19 Sg to zapinki z: Machar, obiekt 12 (typ Exner I11.24), Babiet
I, obiekt 57 (typ Exner 111.26), Mojtyn, obiekt 32, Szczytna,
grob c (typ Exner 111.56), Leleszek, obiekt 44 (typ Exner 111.60);
Bartlikowa, obiekt 22, 242 (Exner I11.5); Wolki Prusinowskiej,
obiekt 28 (W. Nowakowski 2001, 71, ryc. 6, 43, tabl. I:1, 75,
ryc. 7, 106, tabl. IV:6.7, 67, tabl. 1.7, 45, tabl. 1:3.4, 117, tabl.
VIIL:S — tu wezesdniejsza literatura), a ponadto z Paprotek Ko-
lonii, obiekt 379 (M. Karczewska, M. Karczewski 2006, ryc.
5:1) oraz kilka dalszych niepewnych okazow, znanych tylko
z krétkich wzmianek, wérod ktorych moga by¢ zapinki tarczo-
wate z emalig: Bogaczewo, obiekt 54, Koczek III, Nikutowo,
Nowy Zyzdroj, Ruska Wies, Stertawki Mate, Zdory (W. Nowa-
kowski 2001, 47, 62, 81, 82, 95, 103, 121 — tu wczesniejsza
literatura).

20 Gauten; Greibau 156 (Exner I11.26); Wiekau XXXV (?); Na-
likajmy (W. Nowakowski 1996, 70-71; 2001, 79 — tu wcze-
$niejsza literatura).

2! Banduziai; AukStakemiai (M. Michelbertas 2001, 33, 35,
tabl. 9:5; por. R. Banyté-Rowell 2002, tu wczesniejsza literatu-
ra) oraz druga, niewymieniana w literaturze zapinka z Auksta-
kemiai-Oberhof [.VI (H. Jankuhn-Archiv). Autorzy dzigkuja
serdecznie dr Christine Reich za uzupetiajace informacje o tej
zapince.

22 Gailisi, Piltene (Exner I11.26) (V. Ginters 1936), Nemunelio-
Radviliskis 2 egzemplarze (M. Michelbertas 2001, 47, tabl.
9:1.2 — tu wezesniejsza literatura).

2 Zapinke tarczowatg zdobiong emalig zarejestrowano takze
w kulturze cmentarzysk typu tarand w potocno-wschodniej
Estonii w Kiinnapohja (M. Schmiedehelm 1955, 219, ryc. 44:5).
24 Rowniez inne materialy z cmentarzyska w Elblagu-Polu
Nowomiejskim wykazujg istnienie bardzo $cistych powigzan
pomiedzy kulturg bogaczewska a Wysoczyzna Elblaska (por.
A. Juga-Szymanska 2007).
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11 12

Ryec. 5. Zapinki typu Thomas b z terenéw battyjskich (1), prowincji naddunajskich (2—4) i terendw sarmackich (5-12)
la,b. Machary, gr. 12 (wedtlug E. Hollack, F.E. Peiser 1904, Pr.-M. Inv-B); 2. Znalezisko luzne Muz. Betgrad (wedlug M. Tatuh-
-bypuh 1970); 3. Brigetio (wedhug 1. Sellye 1939); 4. Brigetio-Celamantia (wedlug T. Kolnik 1971); 5. Tiszalok-Kisvajasdomb
(wedhug E. Istvanovits 1990); 6. Szeged-Othalom, gr. 34 (wedtug M. Parducz 1960); 7. Nyiregyhaza (wedhug E. Istvanovits 1990);
8. Szentes Nagyhegy (wedhug 1. Sellye 1939); 9. Szentes-Sargapart, gr. 29 (wedtug M. Parducz 1950); 10. Korosszegapati (wedhug
E. Istvanovits 1990); 11. Kiszombor B, gr. 77 (wedlug M. Parducz 1950); 12. Tiszafiired (wedtug A. Vaday 2005)
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Ryc. 6. Zapinki typu Thomas b z prowincji nadrenskich (1-6) i terendw zachodniogermanskich (7-11):

1.Zugmantel (wedtug Kastell Zugmantel 1924); 2. Zugmantel (wedlug Kastell Zugmantel 1912); 3. Saalburg (wedtug K. Exner 1941);
4. Augst (wedtug E. Riha 1979); 5. Nijmegen (wedlug H.J.H. Buchem 1941); 6. Nijmegen (wedtug H.J.H. Buchem 1941); 7. Berxen

(wedtug H.A. Potratz 1941); 8. Borstel, gr. 2 (wedlug P. Kupka 1942); 9a,b. Zauschwitz, gr. 21 (wedtug R. Laser, E. Schultze 1995);
10a,b. Cheine (wedtug S. Thomas 1966; Becker et alii 2006); 11. Rockenthin (wedtug Becker et alii 2006)
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ki mogty trafi¢ droga morska lub tez szlakiem biegna-
cym przez Srodkowe Niemcy. Potwierdzalyby to
znaleziska zapinek w Starej Marchii i w Dolnej Sak-
sonii. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fibule z Cheine
(Ryc. 6:10) i Borstel (Ryc. 6:8) rowniez mozna uznaé
za dos¢ bliskie analogie do zapinki z Czerwonego
Dworu.

By¢ moze nalezatoby jednak zastanowié¢ si¢ nad
zupehie innym pochodzeniem zapinki z Czerwonego
Dworu, mianowicie Pannonig. E. Bonis (1991, 40)
wskazywatla na istnienie tu co najmniej trzech warsz-
tatow (Brigetio, Aquincum 1 Intercisa), w ktorych za-
pinki mogty by¢ produkowane. Nieznane sg co praw-
da Zzadne znaleziska form odlewniczych z tego rejonu,
ale uwaza sig, ze fibule produkowano w tatwo niszcze-
jacych, jednorazowych formach ,,na wosk tracony”.
Pamigta¢ nalezy takze, ze najwicksze nat¢zenie wy-
stegpowania tych zapinek widoczne jest na sgsiaduja-
cym od wschodu z Pannonig regionie zajetym przez
osadnictwo sarmackie. Tu, nad Cisa, na obszarze Ja-
zygdw, liczba zapinek typu Thomas b odpowiada bo-
wiem liczbie wszystkich zapinek znalezionych na te-
renie catego Imperium. Byt to najwyrazniej wzor zapin-
ki, ktory trafit w gusta kobiet sarmackich®, co wiecej
— niektorzy badacze postuluja, ze byt produkowany
specjalnie dla Sarmatow (A. Vaday 1989, 81; E. Bonis
1991, 40).

W tym kontekscie warto zwrocié uwage na pewng
prosta ceche¢ zapinek, mianowicie ich wymiary. Zapin-
ka z Czerwonego Dworu, mierzaca 4,4 cm dlugosci
(do tego trzeba doda¢ ewentualne tarczki), nalezy do
najwigkszych znanych fibul omawianego typu. Tak
duze okazy znane sg przede wszystkim z cmentarzysk
sarmackich (Kiszombor — Ryc. 5:11, Nyiregyhaza —
Ryc. 5:7, Tiszafiired — Ryc. 5:12, Tiszalok-Kisvajas-
domb — Ryc. 5:5), natomiast na innych terenach uzy-
wane byly raczej mniejsze ozdoby, cho¢ w tym przy-
padku probka statystyczna nie jest zbyt duza.

Czy zatem zapinki trafity na pétnoc za posrednic-
twem Jazygow? Kontakty sarmacko-battyjskie sa
jeszcze bardzo stabo poznane, co wigcej — $wiadectwa
takich relacji ograniczaja si¢ do kilku wspolnych ka-
tegorii importow rzymskich (m.in. dzwonki), ktore
pojawiaja si¢ rowniez na terenie dzisiejszych Niemiec

% Warto doda¢, ze podobny wzor pigcioramiennej gwiazdy
z punktami w potkolach zewnetrznych (a wigc taki jak na oma-
wianej odmianie zapinek, najczgsciej spotykanych u Jazygow)
wystepuje na falerze, uznawanej za znak rodowy, znalezionej
na obszarach sarmackich nad Morzem Czarnym (A. Simonen-
ko 2008, ryc. 7:2). Falera ta wprawdzie datowana jest na I w.
p.n.e., a wiec czas zanim Jazygowie wywedrowali do Niziny
Wegierskiej, jednakze $wiadczy o tym, ze wzor ten nie byt
obcy Sarmatom.
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(por. W. Nowakowski 2003, 34). Tak czy inaczej,
kontakty sarmacko-battyjskie musiaty odbywac si¢ za
posrednictwem innych plemion germanskich, przede
wszystkim zwigzanych z kulturg przeworska. Sg zresz-
ta inne typy zapinek, wystepujacych zar6wno nad
Cisg oraz na przeworskim Mazowszu i battyjskich
Mazurach: s3 to m.in. zapinki A. 129 (por. J. Tejral
2003, 243-245, ryc. 12), czy ,,sarmackie” zapinki
z wysoka pochewkg (por. M. Maczynska 2003)*.

Liczne wystepowanie u Jazygow zapinek typu Tho-
mas b i ich do$¢ wczesne datowanie pocigga za soba
bardzo kuszaca hipoteze, ze fibule te trafity do Barba-
ricum z Pannonii w wyniku wojen markomanskich
w latach 167-180. Co wigcej — tlumaczytoby to ich
obecnos$¢ na terenie Starej Marchii, tu lokowane jest
bowiem plemi¢ Longobardow, ktorzy wraz z Marko-
manami, Kwadami i Jazygami (!) brali czynny udziat
w walkach nad Dunajem. Watpliwosci na ten temat
moglaby rozwia¢ informacja, czy zapinka znaleziona
w rzymskim kastellum Brigetio-Celamantia (Leanvar
— Ryc. 5:4) — zniszczonym w trakcie wojen i odbudo-
wanym pozniej — znajdowala si¢ w warstwie starszej
niz zniszczenia. Niestety, sposob prowadzenia wyko-
palisk uniemozliwia uzyskanie tych decydujacych
danych (por. J. Rajtar 1992, 150).

Z drugiej strony, przyjecie hipotezy, ze omawiane
zapinki dotarty na poinoc z Pannonii nie $wiadczy, ze
przeszty przez terytorium Jazygow. Mogty dotrzeé nad
Battyk i Mazury bezposrednio szlakiem bursztynowym
(por. A. Vaday 2003b, 212-213).

Powyzsza analiza pokazuje, ze jest wiele mozliwo-
$ci wytlumaczenia drogi przybycia omawianej w ni-
niejszym artykule zapinki z terenu Imperium Rzym-
skiego. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ potu-
dniowe, naddunajskie pochodzenie, cho¢ nie mozna
rowniez wykluczy¢ pochodzenia zachodniego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejsze rozwazania warto zaznaczyc,
ze autorzy przeprowadzili kwerende wylacznie na
podstawie literatury. Pokazata ona, ze brakuje dobrych
publikacji zrédtowych oraz doktadnych ilustracji
1 opiséw zapinek, co wigcej — istnieje duzo rozbiezno-
$ci w zrodtach®. Biorgc zatem to pod uwage, pytanie

% Dwie zapinki ,,sarmackie” znaleziono na cmentarzysku kul-
tury bogaczewskiej w Gasiorze w grobie 104 (M. Schmiedehelm
1990, 33, tabl. IV:1.2).

27 Warto zwrdci¢ uwage na duze rozbieznosci, na ktore autorzy
natkneli si¢ przeprowadzajac kwerende. Najwigcej nieporozu-
mien dotyczy cmentarzyska w Borstel, gdzie nie zgadzaja si¢
numery inwentarza, liczba zapinek i numery grobéw: P. Kupka
(1942, 224) podaje numer grobu 2, w Korpusie importéw za$
obiekt ten funkcjonuje jako 255 (M. Becker et alii, 2006, 95).
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0 proweniencj¢, a co za tym idzie o droge, ktérg do-
tarta na Mazury fibula zdobiona emalig typu Thomas b,
musi pozosta¢ otwarte. By¢é moze poznanie omawia-
nych zapinek drogg autopsji pomoze wyjasni¢ kwestie
ich pochodzenia.

Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze zapinka
znaleziona w Czerwonym Dworze trafita tu za posred-
nictwem kultury bogaczewskiej i pochodzi z rejonu
naddunajskiego. Co wiecej, nalezy przypuszczaé, ze
dos¢ dhugo znajdowata si¢ w obiegu zanim zostala
ztozona do grobu. Swiadczy o tym chronologia zespo-
tu datowanego na faz¢ C,, podczas gdy inne zapinki
tego typu sa datowane raczej na poczatek pdznego
okresu wptywow rzymskich. Byl to zatem przedmiot
do$¢ cenny, co potwierdzaja proby jego naprawy,
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a jego wilascicielka, pochowana na cmentarzysku
w Czerwonym Dworze, mogta by¢ kim$ wyjatkowym
W miejscowej spotecznosci, o czym $wiadczy niety-
powy sposoOb skonstruowania kurhanu.
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KATALOG ZAPINEK TYPU THOMAS B=RIHA TYP 3.15.1=EXNER I11.24=B0OHME 41.x (989-991)=Vapay 111/3/1/1/1

IMPERIUM ROMANUM

1. Aquincum, Pannonia Superior; Budapeszt, Wegry
Opis: $redn. 35 mm.

Miejsce przechowywania: Aquincumi Mizeum, Bu-
dapeszt nr inw. E 114.

Zrédla: 1. Sellye 1939, 59.

2. Augusta Raurica, insula 20, Germania Superior;
Augst®, Szwajcaria (Ryc. 6:4)

Opis: frgm. jedna tarczka utamana, brak igly; $redn.
3,7 cm (z tarczkami), w Srodkowym polu bragzowy
guzek, czerwona gwiazda, niebieskie poétkola, pole
srodkowe czarne z bragzowym guzkiem, brak igty.
Pozostale wyposazenie obiektu: ceramika.
Chronologia: koniec II wieku.

Miejsce przechowywania: Augst Museum, Augst nr inw.
67.15.12 FK 6979.

Zrédia: E. Ettlinger 1973; E. Riha 1979, 87, tabl. 13:306,
Farbtafel; A. Vaday 1989, 84.

3. Brigetio, znalezisko luzne, Pannonia Superior;
Szony, Wegry (Ryc. 5:3)

Opis: $redn. 40 mm; konstrukcja zawiaskowa (!).
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapeszt nr inw.105/1894,8.

Zrédia: 1. Sellye 1939, 59, tabl. VIII:16; E. Patek 1942,
210, tabl. XV:14; S. Thomas 1966, 131-132, przyp.
80; A. Bohme 1972, 66.

4. Brigetio-Celamantia, znalezisko luzne, Pannonia
Superior; 1za/Leanyvar, okolice Komarno, Stowacja
(Ryc. 5:4)

Opis: frgm. zachowane tylko 2 przeciwlegte tarczki;

28 A. Vaday (1989) pisze o dwoch zapinkach z Augst, odwotujac
si¢ jednak do Zugmantel.
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srednica 38 mm, w $rodku czarna, gwiazda niebieska,
polkola czerwone.

Miejsce przechowywania: Muzeum mad’arskej kultary
a podunajska, Komarno nr inw. II 1490.

Zrédta: M. Lamiova-Schmiedlova 1961, tabl. XII:15;
S. Thomas 1966, 131-132, przyp. 80; T. Kolnik 1971,
fot. 53.

5. Butzbach, znalezisko luzne (?), Germania Superior;
Lagerdorf,, Niemcy

Opis: brak danych.

Miejsce przechowywania: Landesamt fiir Archiologie
Hessen, Aussenstelle Darmstadt nrinw. A.1956:140,7.
Zrédla: A. Bohme 1972, liste 34.

6. Butzbach, znalezisko luzne (?), Germania Superior;
Lagerdorf, Niemcy

Opis: brak danych.

Miejsce przechowywania: Landeamt fiir Archiologie
Hessen, Aul3enstelle Darmstadt nrinw. A.1956:2397,59.
Zrédia: A. Bshme 1972, liste 34.

7. Carnuntum, znalezisko luzne (?), Panonia Supe-
rior; Deutsch-Altenburg, Austria

Opis: $rednica 32 mm.

Miejsce przechowywania: Mus. Carnuntum nr inw.
E 29. L/E 30 (wedlug Patek).

Zrédla: 1. Sellye 1939, 59; E. Patek 1942, 210.

8. Mesnil de Poses, grob bez nr, Galia Lugdunensis;
Francja

Opis: brak danych.

Pozostale wyposazenie obiektu: sesterce Trajana, An-
toniusa Piusa i Marka Aureliusza.

Zrédta: L. Coutil 1932, tabl. I11:38; A. Bhme 1972, 66.

9. Noviomagus/Ulpia Noviomagus Batavorum, znale-
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zisko luzne (?), Germania Inferior; Nijmegen, Holan-
dia (Ryc. 6:6)

Opis: $rednica 34 mm; 6 zachowanych tarczek, kon-
strukcja nieznana; Srodkowy guzek brazowy prosto-
katny; potkola zewnetrzne z guzkami; niebieska i czer-
wona emalia.

Miejsce przechowywania: Allard Pierson Museum,
Amsterdam nr inw. 00953.

Zrédia: H. J. H. Buchem 1941, 115, tabl. XVI:6;
A. Bohme 1972, 66; A. Vaday 1989, anm. 306.

10. Noviomagus/Ulpia Noviomagus Batavorum, zna-
lezisko luzne (?), Germania Inferior; Nijmegen Ho-
landia (Ryc. 6:5)

Opis: 6 zachowanych tarczek, konstrukcja?; srodkowy
guzek brazowy prostokatny; potkola zewngtrzne bez
guzkow.

Miejsce przechowywania: Rijksmuseum van Oudhe-
den, Leiden NK 20.

Zrédia: H. J. H. Buchem 1941, 115, tabl. XVI:1.

11. Saalburg, znalezisko luzne, Germania Superior,
Niemcy (Ryc. 6:3)

Opis: $redn. 46 (45) mm; konstrukcja kuszowata; ,,po-
dobna do zapinki z Zugmantel” (nr 12) pétkola ze-
wnetrzne wypetnione czarng emalig z bragzowymi
guzkami posrodku.

Miejsce przechowywania: Saalburg Museum nr inw.
S. 535.

Zrédla: K. Exner 1941, 103, tabl. 13:5; A. BsShme 1972,
66, nr. 990, tabl. 26:990;

12. Zugmantel, znalezisko luzne (?)*°, Germania
Superior, Niemcy (Ryc. 6:1)

Opis: $redn. 36 (38) mm; konstrukcja kuszowata;
pole gwiazdy wypetnione czerwong emalig, potkola
zewnetrzne niebieska.

Miejsce przechowywania: Saalburg Museum nr inw.
ZM 3402, obecnie zaginela.

Zrédia: Kastell Zugmantel 1924, 62, tabl. 9:18; I. Sel-
lye 1939, 60, przyp. 105; K. Exner 1941, 103; S. Tho-
mas 1966, 132, przyp. 80; A. Bohme 1972, 66, 105,
nr. 989, tabl. 26:989.

13. Zugmantel, znalezisko luzne (?), Germania Supe-
rior, Niemcy, (Ryc. 6:2)

2 S. Thomas (1966, 132, przyp. 79) podaje, ze w Saalburg zna-
leziono jedna zapinke, natomiast A. Bohme (1972, lista 34) pisze
o dwoch (nr. 989, 990). S. Thomas (1966, 132, przyp. 79) poda-
je, ze w Zugmantel znaleziono 2 okazy, natomiast A. Bohme
(1972, lista 34) pisze wylacznie o jednym (nr 991). Nieco dalej
w katalogu A.Béhme pisze jednak o jednej zapince z Saalburg
i dwoch z Zugmentel, korygujac informacje przy nr. 989.
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Opis: $redn. 41 (43) mm; konstrukcja kuszowata;
w srodkowym polu brak emalii, gwiazda ceglastoczer-
wona; potkola zewngtrzne jasnozielone; na tarczkach
zewngtrznych czerwona emalia.

Miejsce przechowywania: Saalburg Museum nr inw.
ZM 3206/ 3026 (wedlug zrodia pierwotnego) obecnie
zagineta.

Zrédia: Kastell Zugmantel 1912, 49, tabl. 11:20; I. Sel-
lye 1939, 6, przyp. 105; K. Exner 1941, 103; S. Thomas
1966, 132, przyp. 80; A. Bohme 1972, 66, nr 991.

14. Nieznane miejsce znalezienia, Pannonia (?),
Wegry (?)

Opis: brak danych.

Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Mizeum,
Budapeszt nr inw. 5/1883.

Zrédia: 1. Sellye 1939, 59; S. Thomas 1966, 131-132,
przyp. 80.

15. Nieznane miejsce znalezienia, Mauretania Tingi-
tana, Maroko

Opis: brak danych.

Miejsce przechowywania: Muz. Rabat.

Zrédta: A. Bshme 1972, 66.

16. Nieznane miejsce znalezienia, Serbia (Ryc. 5:2)
Opis: frgm. brak igty; srednica 40 mm, $lady zielonka-
wej emalii.

Uwagi: zapinka moze pochodzi¢ z Barbaricum.
Miejsce przechowywania: Haponuu my3ej y beorpaay,
Betgrad nr inw. 306. 11 ¢. 17a.

Zrédta: M. Tatuh-Bypuh 1970, 82, tabl. 1:6; A. Vaday
2003a, 338, przyp. 181.

BARBARICUM?®

17. Backi Graca/Bacskagrusca (Odzaci Hodsag),
znalezisko luzne, Serbia

Opis: emalia wypadta, w polu gwiazdy $lady czerwo-
nej emalii; w zewnetrznych potkolach brazowe punk-
ty srodkowe, 6 wypustek ze §ladami czerwonej emalii.
Miejsce przechowywania: Gradski Muzej, Subotica nr
inw. A.3196.

Zrédla: A. Vaday 2003a, 386.

30 7 katalogu wykluczono zabytki zaliczone przez S. Thomas do
typu b, nie bedace jednak doktadnymi analogiami dla omawiane;j
fibuli z Czerwonego Dworu. Z listy Thomas usuni¢to m.in. za-
pinke z Kiskunfélegyhaza, Kom. Bacs-Kiskun (I. Sellye 1939,
59; S. Thomas 1966, 132, przyp. 80, por. A. Vaday 2003, 344,
395-396, ryc. 14) oraz z Debrecen/Hortobagy-Poroshat/Mata-
hatar, Kom. Hajdu-Bihar, grob 8 (I. Sellye 1939, 59; S. Thomas
1966, 131-132, przyp. 80; por. A. Vaday 2003, 390, przyp. 537).
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18. Berxen, Kr. Diepholz, znalezisko luzne, Niemcy
(Ryc. 6:7)

Opis: frgm. 5 $ladowo zachowanych tarczek z emalia,
igta i pochewka niezachowane; $redn. 34 mm (z tarcz-
kami 39 mm); kuszowata konstrukcja z zelazng oska;
posrodku mate brazowe koliste pole dookota pole bez
sladow emalii; jasnoniebieskie pole gwiazdy, czerwo-
ne potkola zewnetrzne z punktami jasnoniebieskiej
emalii.

Chronologia: 11 pot. 11 wieku”

Miejsce przechowywania: Landesmuseum Hannover
1120:36

Zrédla: H. A. Potratz 1941, tabl. 71; S. Thomas 1966,
177, Liste 3, 153; A. Bohme 1972, 66; M. Erdrich 2002,
68.

19. Borstel, Kr. Stendal, grob 2/255, Niemcy (Ryc. 6:8)
Opis: $redn. 36 mm (52 mm z tarczkami); konstruk-
cja kuszowata, pochewka stosunkowo wysoka; cen-
tralne pole bez emalii, dookota pola wypelnione
emalia, kolory emalii uzytej na zapince: czerwona
i zielona.

Pozostale wyposazenie obiektu: waza ze zdobieniem
w dolnej czesci brzusca; srebrny pierscionek; fragmen-
ty dwoch koscianych szpil; szpila brazowa Beckmann
60; frgm. naczynia szklanego.

Chronologia: C,

Miejsce przechowywania: Mus. Stendal Beifunde 6596a
(zagineta w czasie wojny).

Zrédla: P. Kupka 1942, 224, ryc. 6; S. Thomas 1966,
131-132, 154, lista 3; B. Beckmann 1966, 78; A. Boh-
me 1972, 66; M. Becker et alii 2006, 95.

20. Borstel, Kr. Stendal, grob ciatopalny, Niemcy
Opis: $redn. 39 mm (52 mm z tarczkami); konstrukcja
kuszowata, pochewka wysoka; centralne pole bez
emalii z nacinanym guzkiem, pole gwiazdy czerwone;
polkola zewnetrzne zielone.

Chronologia: C,

Miejsce przechowywania: w zbiorach O. Gericke,
w Stendal.

Zrédla: S. Thomas 1966, 131-132, lista 3; A. Bohme
1972, 66; R. Laser, R. Leineweber 1991, 257; M. Be-
cker et alii 2006, 95.

21. Borstel, Kr. Stendal, zniszczony grob ciatopalny,
Niemcy

Opis: frgm. konstrukcja niezachowana; brak dwoch
wypustek; $redn. 27,5 mm (37,5 mm z tarczkami), po-
chewka wysoka; centralne pole bez emalii z nacinanym
guzkiem, pole gwiazdy zielone; podtkola zewnetrzne
czerwone.

Chronologia: ,,J1I wiek”

Miejsce przechowywania: Museum Stendal Nr 546
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(zagineta w czasie wojny).
Zrédia: R. Laser, R. Leineweber 1991, 258; M. Becker
et alii 2006, 96.

22. Cheine, Kr. Salzwedel, znalezisko luzne, Niemcy
(Ryc. 6:10a,b)

Opis: frgm., zapinka przepalona, pochewka utamana,
naprawiana; $redn. 35,2 mm (45 mm z tarczkami) kon-
strukcja kuszowata, pochewka wysoka; pole centralne
czerwone, pole gwiazdy niebieskie, pola zewnetrzne
zielone; (emalia mogta zmieni¢ kolory pod wptywem
ognia); (wedhug P. Kupka 1942, 224 — kolory emalii to
biata i niebieska).

Chronologia: 111 wiek”

Miejsce przechowywania: Museum Salzwedel V 1397.
Zrédia: P. Kupka 1942, 224; S. Thomas 1966, 131, ryc.
4; A. Bohme 1972, 66; M. Becker et alii 2006, 72, tabl.
99:1.

23. Czerwony Dwor, pow. Kowale Oleckie, obiekt 54,
kurhan 30, Polska (Ryc. 2:4, 3)

24, Elblag-Pole Nowomiejskie, d. Elbing-Neustddter
Feld, znalezisko luzne, Polska

Opis: ,.ein sechsstrahliger blauer Stern, von rothen
Feldern umgeben”.

Miejsce przechowywania: Elbing Museum, Elblag
(przed wojng) — obecnie zabytek zaginat.

Zrédta: O. Tischler 1887, 52; W. Lega 1958, 35-37,
72; M. Maczynska, A. Urbaniak 2006, 152.

25. Kiszombor B, Kom. Csongrad, grob 77 (kobiecy),
Wegry (Ryc. 5:11)

Opis: konstrukcja kuszowata; potkola zewnetrzne ze
srodkowymi punktami brgzowymi wypetnione niebie-
ska emalig, pole gwiazdy wypelnione czerwong ema-
lig; centralne pole ze $ladami wpadnigtej emalii 1 bra-
zowym guzkiem; 6 wypustek.

Pozostate wyposazenie obiektu: pierscionek z drutu;
toczony pucharek; ponad 800 paciorkow w tym: kubo-
oktaedryczne, z karneolu, szklane; z kalcytu.
Chronologia: C

Miejsce przechowywania: Ferenc Mora Museum,
Szeged, nr inw. 53.5.872.

Uwagi: zapinke znaleziono w okolicach podbrodka
szkieletu.

Zrédla: 1. Sellye 1939, 59, przyp. 101; M. Parducz 1950,
15, tabl. XXXIX:3a.b; S. Thomas 1966, 131-132, przyp.
80; A. Vaday 2003a, 396.

26. Korosszegapati, Kormosd puszta, grob kobiecy,
Wegry (Ryc. 5:10)

Opis: frgm. zelazna igla odpadta; emalia zachowana
sladowo: potkola zewnetrzne wypetnione niebieska
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emalia, pole gwiazdy wypelione biala emalia; cen-
tralne pole wypehione biatg emalig.

Chronologia: C,(?)

Miejsce przechowywania: Déri Museum, Debrecen nr
inw. 1936.30.2.

Zrédla: E. Istvanovits 1990, 98, tabl. XV:7; A. Vaday
2003a, 396.

27. Machary, pow. Piecki, d. Macharren, Kr. Sensburg,
grob 12(323) (wykopaliska Bezzenbergera 1902), Polska
(Ryc. 5:1a,b)

Opis: frgm. tarczki nie zachowaly si¢; $redn. 35 mm;
konstrukcja kuszowata; bragzowe pole posrodku, pole
gwiazdy wypehione czerwong emalig; potkola zewnetrz-
ne emalia szara-niebieska, brazowe guzki posrodku.
Pozostale wyposazenie obiektu: popielnica flaszowata,
fragment zapinki kuszowatej; okucia; piercionek spi-
ralny; zawieszki krzyzowe z emalig.

Chronologia: C

Miejsce przechowywania: bylo w zbiorach Prussia-
-Museum nr. inw. 1903:818 obecnie miejsce przecho-
wywania nieznane.

Zrédla: E. Hollack, F. E. Peiser 1904, tabl. VI; W. Gaer-
te 1929, ryc. 189:e; C. Engel, W. La Baume 1937, 282;
W. Nowakowski 2001, 71, ryc. 6; M. Maczynska,
A. Urbaniak 2006, 153, ryc. 3:2.

28. Nyiregyhaza, Oros (Szabolcs), znalezisko luzne,
Wegry (Ryc. 5:7)

Opis: emalia zachowana §ladowo: potkola zewngtrzne
wypetione niebieskg emalig z brazowymi punktami,
pole gwiazdy wypetnione czerwong emalig; centralne
pole z duzym brazowym guzkiem bez emalii.
Miejsce przechowywania: Andras J6sa Museum, Nyi-
regyhaza nr inw. 64.61.1.

Zrédia: E. Istvanovits 1990, 98, tabl. XVI:1; A. Vaday
2003a, 400.

29. Rockenthin, Kr. Salzwedel, znalezisko luzne ze
zniszczonych grobow, Niemcey (Ryc. 6:11)

Opis: frgm. nadtopiona igla i pochewka utamane;
$redn. 31 mm (40 mm z tarczkami); konstrukcja ku-
szowata; centralne pole bez emalii z centralnym kot-
kiem, emalia stopiona; emalia rowniez na tarczkach.

Miejsce przechowywania: Museum flir Vor und Friih-
geschichte, Berlin nr inw. 75.

Zrédia: R. Laser, R. Leineweber 1991, 257, ryc. 7:6;
M. Becker et alii 2006, 95.

30. Szarvas okolice, znalezisko luzne (Wegry)

Opis: emalia zachowana $ladowo; wysoka pochewka;
poltkola zewnetrzne wypetnione niebieskg emalig z bra-
zowymi punktami, pole gwiazdy wypetione niebieskg
emalig; centralne pole z duzym bragzowym guzkiem
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z czerwong emalia; na tarczkach czerwona emalia.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Mizeum,
Budapeszt nr inw. 75.1893.1257.

Zrédia: E. Bonis, 1. Sellye 1988, 75, kat. 28, ryc. 25:2;
A. Vaday 2003a, 403.

31. Szaszsebes, Siedmiogrod, znalezisko luzne, Wegry
Opis: brak danych.

Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapeszt nr inw. 85/1883.5.

Zrédla: Thomas 1966, 131-132, przyp. 80.

Uwagi: Brak w katalogu A. Vaday 2003a by¢ moze
identyczne z nr 14?.

32. Szeged-Othalom, Kom. Csongrad, grob 34 (ko-
biecy, Wegry (Ryc. 5:6)

Opis: $rednica 37 mm; emalia zachowana $ladowo:
potkola zewnetrzne wypelione niebieskg emalig z brg-
zowymi punktami, pole gwiazdy wypelione czerwona
emalia; centralne pole z duzym brazowym guzkiem
z czerwong emalig; na tarczkach czerwona emalia.
Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Mzeum,
Budapeszt nr inw. 66.1879.161.

Zrédla: 1. Sellye 1939, 59, przyp. 102; M. Parducz
1960, 82, tabl. XXIX:10; S. Thomas 1966, 131-132,
przyp. 80; A. Bohme 1972, 66; E. Bonis, 1. Sellye 1988,
75, kat. 29, ryc. 25:3; A. Vaday 2003a, 404.

33. Szentes-Nagyhegy, Kom. Csongrad, znalezisko
luzne, Wegry (Ryc. 5:8)

Opis: emalia zachowana $ladowo: potkola zewngtrzne
wypetnione czerwong emalig, pole gwiazdy wypetnio-
ne niebieskg emalig; na tarczkach czerwona emalia;
w srodku brazowy podtuzny guzek.

Miejsce przechowywania: Jozsef Koszta Museum,
Szentes nr inw. (?)

Zrédia: 1. Sellye 1939, 59, tabl. XIX:8; S. Thomas
1966, 131-132, przyp. 80; A. Bohme 1972, 66; A. Va-
day 1989, 84; 2003a, 407.

34. Szentes-Sargapart, Ujtelep, Kom. Csongrad, grob
29 (kobiecy), Wegry (Ryc. 5:9)

Opis: frgm. tarczki odtamane, emalia zachowana $lado-
wo: potkola zewngtrzne wypehione zielonkawa emalia.
Miejsce przechowywania: Jozsef Koszta Museum,
Szentes nr inw. (?)*!

Zrédia: M. Parducz 1950, 1, tabl. XVIIL:3; A. Vaday
2003a, 407.

35. Tiszafiired (pomiedzy Tiszafiired, Kocs 1 Zam-
puszta, Jambor)/Kdcsipuszta®, Kom. Szolnok, gréb

31 Por. A. Vaday 2003a, 407, przyp. 602.
32 Kom. Hajdu-Bihar.
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bez nr (zniszczony kobiecy), Wegry (Ryc. 5:12)
Opis: frgm. zachowaly si¢ 4 tarczki; $redn. (?), kon-
strukcja prawdopodobnie kuszowata; posrodku brazo-
we pole, §lady czerwonej i zielonkawej emalii, w pot-
kolach zewnetrznych kropki.

Pozostate wyposazenie obiektu: okragta zapinka z ema-
lig ze $rodkowym polem w ksztalcie szeScioramiennej
gwiazdy wypehionym czerwong emalig (typ. 111.1/1/1/2
wg A. Vaday); dwie okragte brazowe zapinki; brazowe
koétko; fr-ty bransolety; gtowka brazowego nitu; kolia
150 paciorkow: z czerwonego, zottego i biatego szkla,
w tym kubooktaedryczne, bursztynowe; miniaturowe
naczynie lepione r¢cznie; dwa toczone pucharki;
Chronologia: C

Miejsce przechowywania: Déri Museum, Debrecen
nr inw. 14.1931.85 (14.1931.1).

Zrédia: 1. Sellye 1939, 59; S. Thomas 1966, 131-132,
przyp. 80; A. Vaday 1989, 273, tabl. na s. 110 323:1,
ryc. 14:5;2003a, 411; 2005, 116, tabl. 13:6.

36. Tiszakiirt, Bundaszarito, Kom. Szolnok, znale-
zisko luzne, Wegry

Opis: frgm. brak igly; srednica 45 mm (37 mm wedtug
Sellye); pole gwiazdy czerwone, potkola zewnetrzne
1 pole srodkowe wypelione niebieskg emalig.
Chronologia: koniec 11 — poczatek 111 wieku

Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Mizeum,
Budapeszt nr inv. 42.1889.13 (42.1882.13).

Zrédia: 1. Sellye 1939, 60; S. Thomas 1966, 131-132,
przyp. 80; A. Vaday 1989, nr. 275, 341; 2003a, 412,
przyp. 619; 2005, 119.

37. Tiszalok-Kisvajasdomb, znalezisko luzne, Wegry
(Ryc. 5:5)

Opis: frgm., zachowaly si¢ cztery tarczki, emalia wy-
padta. Brak igty, zachowaty si¢ tylko slady rdzy. Kon-
strukcja kuszowata (wedlug Thomas), potkola ze-
wnetrzne z brazowymi guzkami.

Miejsce przechowywania: Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapeszt nr inw. 11/1942.2.

Zrédla: S. Thomas 1966, 131-132, przyp. 80;
E. Istvanovits 1990, 99, tabl. XVI.2; E. Bonis, I. Sellye
1988, kat. 34; A. Vaday 2003a, 412.

38. Zauschwitz, Kreis Borna, grob 21, Niemcy (Ryc.
6:9)

Opis: frgm., silnie zniszczona, tarczki nie zachowaty
sig; $rednica 38 mm (45 mm wedtug Thomas), konstruk-
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cja kuszowata; srodkowe i zewngtrzne pola ciemnozie-
lone, potkola zewnetrzne z brazowymi guzkami; gwiaz-
da zolta.

Pozostate wyposazenie obiektu: fragment zapinki
z prostokatng ptytka, zelazna sprzaczka, n6z, trojwar-
stwowy grzebien, kosciana szpila, prz¢slik.
Chronologia: C,

Miejsce przechowywania: Landesmuseum fiir Vorge-
schichte im Freistaat Sachsen, Dresden 2635/63.
Zrédta: S. Thomas 1966, 174, lista 3, tabl. 9:3, A. Boh-
me 1972, 66; R. Laser, E. Schultze 1995, 28-29, tabl.
9:2.

39. Miejsce znalezienia nieznane ,,Stendal oder
Borstel” z grobu cialopalnego, Niemcy

Opis: frgm., zle zachowana; na rewersie 2 koncentrycz-
ne kotka, reszta przynitowanej wysokiej pochewki;
srednica zachowana 30,5 mm; wedtug Thomas: $lady
czerwonej, niebieskiej 1 zoltej emalii.

Miejsce przechowywania: Museum Stendal 111 554/526
(wedtug Thomas) (zagineta w czasie wojny).

Zrédia: S. Thomas 1966, 171, lista 3; A. Bohme 1972,
66; R. Laser, R. Leineweber 1991, 258.

Uwagi: R. Laser 1 R. Leineweber (1991, przyp. 43)
sugeruja, ze S. Thomas pomylita si¢ w opisie tej za-
pinki, mylac ja z innym zabytkiem.

Z.ABYTKI NIEPEWNE

Kiskunfélegyhaza, okolice, Wegry

Wedtug I. Sellye (1939, 59-60, przyp. 104) zostata tu
znaleziona zapinka be¢daca analogia do zapinki z Szen-
tes-Nagyhegy. Jednak wedlug A. Vaday (2003a, 395),
znaleziono tu nieco inng zapink¢ odpowiadajacg typo-
wi 111/4/2/2 wedtug A. Vaday.

Savaria/Szombathely, Wegry

Analogia ta pojawia si¢ na mapie pozbawionej komen-
tarza w publikacji E. Patek (1942).

Siscia/Sisak, Chorwacja

Analogia ta pojawia si¢ na mapie pozbawionej komen-
tarza w publikacji E. Patek (1942).

Szeged, Tapé, Malajdok, Wegry

Okazna liscie A. Vaday (2003a, 404), lecz opis ,,z sza-
chownica” w zasadzie wyklucza mozliwos$¢ zaliczenia
fibuli do omawianej grupy.



