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Wprowadzenie

Teksty zawarte w niniejszym tomie sa podsumowaniem kilkuletnich badan autora nad stosunkowo stabo
poznanymi zagadnieniami dotyczacymi kilku jednostek kregu zachodniobattyjskiego: kultur bogaczewskiej
i sudowskiej, grupy olsztynskiej, a takze wczesniejszej kultury kurhanéw zachodniobattyjskich. Pierwotnie
opracowania te byly przygotowywane jako niezalezne artykuty. Biorgc jednak pod uwagg, ze tematyka tek-
stow koncentruje si¢ wokot kwestii chronologii i przynaleznosci kulturowej materiatéw baltyjskich z terenow
Polski p6étnocno-wschodniej, autor zdecydowat, zeby prace te wydac¢ wspolnie, pod jednym tytutem.

Punktem wyjscia do prezentowanego opracowania byta analiza materiatdéw zabytkowych, w wigkszosci
niepublikowanych, pozyskanych podczas badan prowadzonych na kilku stanowiskach battyjskich: cmenta-
rzysku i osadzie w Wyszemborku koto Mragowa, osadzie w Ko$midrach koto Gotdapi oraz potozonym nie-
opodal cmentarzysku w Czerwonym Dworze.

Cze$¢ pierwsza tomu, pt. Problem wydzielania grupy gotdapskiej kultury sudowskiej w poznym okresie
wplywow rzymskich i okresie wedrowek ludow, w swietle wynikow badan na cmentarzysku w Czerwonym
Dworze, przedstawia wizje rozwoju spotecznosci zamieszkujacych potnocno-wschodnie Mazury w pdznej
starozytnosci. Analizie poddano najdalej wysunigta na zachod czes$¢ kultury sudowskiej, tj. skupienie gotdap-
skie, ktore — zdaniem autora — mozna wyrdznic jako grupe kulturowa. Analizie poddano jej zabytki i cechy
przewodnie, chronologi¢ oraz relacje z sgsiednimi ugrupowaniami.

Druga czg$¢ tomu, pt. Wybrane problemy chronologii wczesnej epoki zelaza i okresu wedrowek ludow na
Mazurach w swietle dat radioweglowych, jest w duzej mierze uzupeklieniem czegsci pierwszej. Przedstawienie
serii wynikow badan *C stato si¢ pretekstem do omowienia kilku zagadnien zwigzanych z p6znym odcinkiem
rozwoju grupy gotdapskiej w okresie wedrowek ludow, w tzw. fazie prudziskiej. Przy tej okazji przedstawio-
no rowniez nowe znaleziska z wczesnej epoki zelaza, z okresu poprzedzajacego powstanie kregu zachod-
niobattyjskiego, poruszajac niektdre kwestie zwigzane z produkcja zelaza oraz chronologia schytkowej fazy
kultury kurhanoéw zachodniobattyjskich.

Ostatnia, trzecia cze$¢ tomu, pt. Horyzont post-olsztynski, czyli o ceramice mazurskiej z poczqtkow weze-
snego Sredniowiecza na podstawie materiatow z kompleksu osadniczego w Wyszemborku koto Mrggowa, po-
$wiecona jest grupie olsztynskiej. Podjeto tu problematyke chronologii jej zaniku, najprawdopodobniej ma-
jacego miejsce pozniej niz uwazano do tej pory. Ponadto, na podstawie najliczniej reprezentowanej kategorii
zabytkow, a wigc ceramiki, zasygnalizowano kwesti¢ hipotetycznej kontynuacji osadnictwa na Mazurach
i wschodniej Warmii w poczatkach okresu wczesnego sredniowiecza, kiedy to mozna wydzieli¢ tzw. horyzont
post-olsztynski.






Czes¢ 1

Problem wydzielania grupy goldapskiej kultury sudowskiej
w poznym okresie wplywow rzymskich i okresie wedrowek
ludow, w swietle wynikow badan na cmentarzysku

w Czerwonym Dworze

Skupienie gotdapskie wyrdzniane w obrebie kultury sudowskiej (ryc. 1) nalezy wciaz do najstabiej pozna-
nych stref krggu zachodniobattyjskiego (por. P. Szymanski 2009b, 463). Ten wielokrotnie podkreslany w lite-
raturze fakt wynika przede wszystkim z niedostatecznej bazy zrodtowej. Jest ona o wiele gorsza niz w przy-
padku sasiednich obszaréw, zajmowanych przez kulture bogaczewska na zachodzie i grupe suwalska kultury
sudowskiej na wschodzie. Na terenie ostatniego z tych ugrupowan prowadzono liczne badania po I wojnie
swiatowej (J. Jaskanis 1977, 246-247; por. Bitner-Wroblewska 1994, 219-220), co skutecznie zrekompenso-
walo niedostatek zrédel pozyskanych wczesniej. Natomiast niemal wszystkie cmentarzyska skupienia got-
dapskiego badane byty przed Il wojna §wiatows, gdy tereny te wchodzily w sktad Prus Wschodnich. Niestety,
zadne ze stanowisk nie zostalo wowczas w petni opracowane i opublikowane, ukazywaty sie tylko nieliczne
wzmianki w literaturze o stanowiskach i znaleziskach z tej strefy (por. np. Bujack 1885; 1886; Heydeck 1880;
Stadie 1919a; 1919b; 1919c; Tischler 1879, 253-258). Materiaty zabytkowe w wickszo$ci zagingty w czasie
wojny, a przez caly okres powojenny, do poczatku XXI wieku, nie prowadzono tu prac wykopaliskowych.

Z tych przyczyn prace analityczne na temat kultury sudowskiej, do ktorej mozna zaliczy¢ rowniez skupie-
nie gotdapskie, dotyczyly przede wszystkim jej czeSci wschodniej, tj. grupy suwalskiej. Natomiast najbardziej
nas interesujaca strefe zachodnig traktowano z konieczno$ci marginalnie (Kaczynski 1976, 269-271; Bitner-
-Wréblewska 1994, 225-227; Nowakowski 1995, 76-77).

W ciggu ostatnich kilkunastu lat odnotowa¢ mozna jednak wzrost zainteresowania skupieniem gotdapskim.
Przede wszystkim podjeto tu na nowo badania wykopaliskowe, zardbwno na osadach, jak i na cmentarzyskach
(por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 476)!, choc¢ jak dotad tylko czes¢ znalezisk zostata opublikowana.

1 Oprocz tytulowego cmentarzyska w Czerwonym Dworze wymieni¢ tunalezy przede wszystkim osade w Konikowie-

-Rostku (badania dr. Marcina Engela z Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie — por. M. Engel 2004, tam dalsza
literatura), osade w Niedrzwicy (badania mgr. Piotra Iwanickiego z Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie),
osade w Juchnajciach (badania dr Aleksandry Rzeszotarskiej-Nowakiewicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warsza-
wie), a takze cmentarzysko w Lisach (badania mgr. Piotra Iwanickiego, ktéremu dzigkuj¢ za informacje dotyczace znalezisk
z tego stanowiska).
W obrebie miejscowosci Czerwony Dwor (d. Rothebude) znajdowato si¢ takze drugie cmentarzysko skupienia gotdapskiego,
badane w XIX wieku przez Georga Bujacka (1885; 1886). Obie nekropole lezaty w odlegtosci okoto 5 km od siebie. Dla odréz-
nienia, to drugie cmentarzysko bedzie w niniejszym tekscie okre$lane jako d. Rothebude. Ponadto w Czerwonym Dworze ba-
dano ostatnio rowniez trzecie cmentarzysko (st. XV), jest ono jednak datowane na fazy B,-C, i wigzane z kulturg bogaczewska
(por. Iwanicki, Szymanski 2007), dlatego nie bedzie w niniejszym tekscie omawiane.



CZESC 1. PROBLEM WYDZIELANIA GRUPY GOLDAPSKIEJ KULTURY SUDOWSKIEJ W POZNYM OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH...
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Ryc. 1. Cmentarzyska kultury sudowskiej
A. grupy suwalskiej; B. grupy gotdapskiej; C. prawdopodobnie grupy gotdapskiej; D. grupy augustowskiej;
E. prawdopodobnie grupy augustowskiej; F. domniemane cmentarzyska kultury sudowskiej
(oprac. P. Szymanski)

1. d. Alt Uszblenken 27. Lisy (d. Lyssen)

2. Bachanowo 28. Netta

3. Bilwinowo 29. Nieszki

4. Bo¢winka (d. Alt Bodschwingken) 30. Obszarniki (d. Abschermeningken, Almental)
5,6. Bo¢winka Nowa (d. Klein Bodschwingken, 31. Okrasin (d. Kettenberg)

Neu Bodschwingken) 32. Osinki

7. Brod Nowy 33. Osowa

8. Czerwony Dwor 34. Pietrasze (d. Pietraschen)

9. Czerwony Dwor (d. Rothebude) 35. Ptociczno

10. Drenstwo 36. Podliszewo

11. Garbas 37. Podwysokie

12. Gorlo (d. Gorlen) 38. Suchodoty

13. Grady Kruklaneckie (d. Grunden) 39. Prudziszki I ,,Na Walikach”
14. Grunajki (d. Gruneiken, Gruneyken) 40. Prudziszki II ,,Piaskowa Gora”
15. Jagoczany (d. Jagotschen) 41. Prudziszki III (cmentarzysko?)
16. Jakunoéwko (d. Jakunowken) 42. Przebrod

17. Jasieniec (d. Eschenort) 43. Szeszupka

18. Jeleniewo 44. Szurpity |

19. Jemieliste 45. Szurpity 11

20. Juchnajcie (d. Jucknaitschen) 46. Szwajcaria

21. Kal (d. Kehlen) 47. d. Wengerin

22. Kamienna Struga (d. Steinbach) 48. Wotownia

23. Korkliny I 49. Wozna Wie$

24. Korkliny 1T 50. Wolka

25. Kruklanki (d. Kruglanken) 51. Zubronajcie

26. Krzywolka 52. Zywa Woda

10



CZESC 1. PROBLEM WYDZIELANIA GRUPY GOLDAPSKIEJ KULTURY SUDOWSKIEJ W POZNYM OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH...

Udostepniono tez wiele archiwaliow dotyczacych materialdow z cmentarzysk skupienia gotdapskiego
(por. Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011,69-76,91,167-169,207-219,245-249,
368, 405-409). Odnalazly si¢ takze niektore zabytki z badan przedwojennych?. Dzigki temu mozliwe jest juz
obecnie zrekonstruowanie sktadu wigkszosci pozyskanych wowczas zespolow grobowych oraz kontekstu ich
odkrycia. Tym samym mozna dokona¢ analizy niektorych cmentarzysk badanych przed 1945 rokiem?.

Przyrost zrodel zaowocowat serig publikacji, ktorych celem byla z jednej strony analiza wybranych, in-
teresujacych znalezisk (Juga-Szymanska, Szymanski 2010; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b; P. Szymanski
2006; 2009b), niektorych kategorii zabytkow (P. Szymanski 2009¢), jak i spojrzenie na skupienie gotdapskie
z odleglejszej perspektywy (Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a; 2006b; P. Szymanski 2006).
Jednak, mimo préb opisania skupienia gotdapskiego (por. np. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 474-476),
wcigz jest to strefa mato poznana.

Skupienie goldapskie wlaczane jest obecnie do kultury sudowskiej, jednak przynalezno$¢ kulturo-
wa cmentarzysk z péinocno-wschodnich Mazur traktowano w dotychczasowej literaturze roznie. W latach
30-tych XX wieku Carl Engel w pracach dotyczacych m.in. podziatu kulturowego ziem pruskich wilaczat te
tereny do grupy wschodniomazurskiej (ostmasurische Gruppe) razem z potnocna czescig Krainy Wielkich Je-
zior (C. Engel 1933, 365; 1935, mapa X, XI)*. Z kolei po II wojnie $wiatowej J. Okulicz taczyt strefe rozcia-
gajaca si¢ od Wegorzewa i Gotdapi po Suwalszczyzng i1 zachodnie krance Niziny Augustowskiej, poczawszy
juz od pdéznego okresu wptywow rzymskich, w jedna strefe kulturowa okreslang jako grupa suwalska (J. Oku-
licz 1981, 160; por. J. Okulicz 1973, 448-450). Pokrywata si¢ ona mniej wiecej z najdalszym zasiggiem — wy-
réznionej w tym czasie — kultury sudowskie;j.

Jednak M. Kaczynski, wydzielajac w latach 70-tych XX wieku kulture sudowska (Kaczynski 1976), nie za-
liczyt do niej skupienia goldapskiego. Mimo zZe pisal o mozliwosci wyroznienia w obrebie grupy wegorzewskiej
lokalnej grupy obejmujacej cmentarzyska nad Gotdapa, to jednak uwazat ze hipoteza ta wymaga jeszcze szczegoto-
wych studiow. Uzywal pojecia ,,skupienie goldapskie”, w przypadku ktérego w okresie poznorzymskim nalezatoby
sie liczy¢ z mozliwoscig wyroznienia (...) lokalnej grupy kulturowej, zajmujqcej posrednie miejsce miedzy grupg we-
gorzewskq a suwalskq (Kaczynski 1976, 261). Bylo to zasadne stwierdzenie, poniewaz w tym przypadku za grupe
wegorzewska Badacz ten rozumiat potnocno-wschodnig czg$¢, wydzielonej pézniej, kultury bogaczewskie;.

Jednak juz w przypadku okresu wedrowek ludow M. Kaczynski dopuszczat mozliwosé wiaczenia sku-
pienia gotdapskiego do sudowskiego terytorium plemiennego, widzac wyrazne ujednolicenie obrzadku po-
grzebowego na calym omawianym obszarze (Kaczynski 1976, 270-271).

O wlaczaniu cmentarzysk skupienia goldapskiego do kultury sudowskiej w poznym okresie rzymskim za-
czeto pisac¢ dopiero stosunkowo niedawno, roznie datujac czas unifikacji. W. Nowakowski widzial go w fazach
C,-C, (Nowakowski 1995, 77-78; por. Nowakowski 1991a, 48), wiaczajac zarazem omawiany rejon w zakres
olbrzymiej formacji kulturowej, okreslonej jako ,,strefa kurhanowa”, siggajacej az po gorny Niemen na wscho-
dzie i Dzwing na poétnocy (Nowakowski 1995, 78). Z kolei A. Bitner-Wroblewska dla terenow pdznorzymskiej
kultury sudowskiej zaproponowata termin ,,horyzont Osowa — Netta — Grunajki” (Bitner-Wroblewska 1994,
229). W innym miejscu cytowana Autorka wigczala skupienie goldapskie do kultury sudowskiej tylko w przy-
padku okresu wedrowek ludow, w odniesieniu do tzw. fazy prudziskiej (Bitner-Wréoblewska 1998, 309).

Dopiero ostatnio powrdcono do propozycji J. Okulicza, okreslajac skupienie gotdapskie jako czes¢ kul-
tury sudowskiej w ciagu catego czasu jego trwania (Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a;
2006b). Co wigcej, starano si¢ wykazac, ze za centrum krystalizacji kultury sudowskiej nalezy uwaza¢ nie
Suwalszczyzne, jak wczesniej sadzono, a wlasnie strefe cmentarzysk nad Gotdapa (Engel, Iwanicki, Rzeszo-
tarska-Nowakiewicz 2006b, 27). Mimo ze autor nie zgadza si¢ z tg koncepcja (wydaje sig, ze poszczegolne

2 Np. zabytki z cmentarzyska w Grunajkach (Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003a, tabl. XXX VIII; von Carnap-Bornheim, Ibsen, Valu-
jev 2005, 90) lub w d. Rothebude z badan Georga Bujacka (por. P. Szymanski 2008b, ryc. 3).

3 Najpelniej opracowanym do tej pory cmentarzyskiem skupienia gotdapskiego jest nekropola w Grunajkach, cho¢ uwage w anali-
zie poswigcono przede wszystkim cechom obrzadku pogrzebowego (Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007; por. takze Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2003a).

4 Na ten temat patrz J. Okulicz 1973, 391.
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skupienia kultury sudowskiej rozwijaty si¢ w okresie wplywow rzymskich niezaleznie od siebie), to jednak
jej zaprezentowanie jest bardzo cenne (por. Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 24). Zaktada
ona bowiem, ze skupienie gotdapskie nalezy traktowa¢ jako pelnoprawng strefg kultury sudowskie;j.

Wydaje si¢, ze znaleziska z cmentarzysk skupienia gotdapskiego uprawniaja do postawienia nieco innej
tezy. Biorac pod uwagg charakterystyczne cechy roznigce skupienie gotdapskie od otaczajacych je grup kul-
tury sudowskiej i pozostatych kultur, autor proponuje zamieni¢ okreslenie ,,skupienie gotdapskie” na ,,gru-
pa gotdapska kultury sudowskiej™. Nie jest to tylko zmiana nazwy. Dotychczasowe okreslenie (,,skupienie
gotdapskie™) opisuje wylacznie koncentracj¢ stanowisk, a zarazem odzegnuje si¢ od intencji réznicowania
cech kulturowych poszczegdlnych skupien kultury sudowskiej. Drugie, proponowane tu okreslenie (,,grupa
gotdapska kultury sudowskiej”), wtacza omawiane ugrupowanie jednoznacznie do kultury sudowskiej, a za-
razem podkresla integralno$¢ terytorialng i kulturowa tego skupienia®, trwajacg przez wigkszos¢ czasu jego
istnienia, a wigc przynajmniej w rozwinietym okresie péznorzymskim i okresie wedrowek ludow’.

Niniejszy artykul ma zatem na celu probg wydzielenia i zdefiniowania grupy gotdapskiej. Taki zabieg
wymaga solidnego uzasadnienia w oparciu o materialy zrodtowe pochodzace przede wszystkim z cmenta-
rzysk z potnocnej czgsci Mazur i porownania ich ze znaleziskami z otaczajacych terenow. Jednak, jak zazna-
czono wyzej, w znanych do tej pory zrodtach archiwalnych i nielicznych publikacjach brakuje wielu informa-
¢cji, dotyczacych przede wszystkim rozplanowania cmentarzysk oraz charakterystyki obrzagdku pogrzebowego,
szczegolnie waznych w przypadku cmentarzysk kurhanowych (konstrukcja kopcdéw i odkrywanych w nich
obiektow). W przypadku wielu zespotow brakuje roéwniez danych nt. niektérych waznych kategori zabytkow,
przede wszystkim ceramiki®.

Dlatego tez za punkt wyjscia do dalszych rozwazan autor uznat wyniki badan prowadzonych na cmentarzy-
sku w Czerwonym Dworze, potozonym w centrum grupy gotdapskiej. Mimo ze nie zakonczono tu jeszcze prac
wykopaliskowych (przebadano zaledwie okoto 25-30% powierzchni stanowiska — ryc. 2), to jednak badania do-
starczyly nowych informacji o obrzadku pogrzebowym i licznych materialéow zabytkowych. Zatem dane te moga
postuzy¢ do scharakteryzowania grupy gotdapskiej. Uznanie omawianej nekropoli za podstawe dalszych rozwa-
zan wydaje si¢ konieczne, jednak zaweza zakres chronologiczny analizy do poznego okresu wplywow rzymskich
i okresu wedrowek ludow (tak datowane jest stanowisko). Autor wrdci do tego problemu w dalszej czesci tekstu.

W niniejszym opracowaniu brak miejsca na pelng analize¢ wszystkich materiatow zabytkowych oraz
kompletny katalog znalezisk z cmentarzyska w Czerwonym Dworze, zwlaszcza, ze czgs$¢ zabytkow znajduje
si¢ w trakcie lub czeka na konserwacje¢®. Ponadto, jak powiedziano wyzej, cmentarzysko nie zostato przebada-
ne catkowicie, nalezy zatem sadzi¢, ze ilo$¢ materiatow zwigkszy si¢ kilkakrotnie. Artykut ten nie pretenduje
zatem do miana monografii stanowiska. Zaprezentowane zostang jedynie znaleziska, na podstawie ktorych
mozna okresli¢ chronologie poszczegolnych etapéw uzytkowania stanowiska i jego przynaleznos¢ kulturowa,
a wiec takie, ktoére moga postuzy¢ do scharakteryzowania grupy gotdapskie;.

5 Terminu ,,grupa gotdapska” uzywano juz w literaturze, jednak wytacznie w znaczeniu terytorialnym, bowiem stosowano go za-
miennie z okresleniem ,,skupienie gotdapskie” (por. Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a, 24-25, 27). Nalezy jednak
obydwa sformutowania wyraznie rozdzieli¢ i przypisa¢ im okre$lone znaczenie.

6 Na podobnej zasadzie strefa cmentarzysk Suwalszczyzny okreslana jest mianem ,,grupy suwalskiej” w obregbie kultury sudow-
skiej (por. Kaczynski 1976, 263; Bitner-Wroblewska 1994, 225).

7 W dalszej czgsci tekstu autor uzywa juz konsekwentnie pojecie ,,grupa gotdapska” zamiast ,,skupienie gotdapskie”, mimo ze oba
sformutowania, dotyczac tego samego obszaru, chronologicznie pokrywaja si¢ tylko czesciowo. O ile bowiem niektore cmen-
tarzyska skupienia gotdapskiego rozwijaly si¢ juz od wezesnego okresu wptywow rzymskich, to o grupie gotdapskiej mozna
mowi¢ zapewne dopiero od fazy C. Problem ten zostanie wyjasniony w dalszej czgsci tekstu.

8 Przyktadem tego jest cmentarzysko w d. Rothebude. Sktad prawie wszystkich zespolow grobowych mozna ustali¢ na podsta-
wie publikacji Georga Bujacka (1885; 1886) oraz w oparciu o archiwa Feliksa Jakobsona (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-
-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 405-411) i Kurta Voigtmanna. Podstawg analizy stanowia jednak zdjgcia trzech tekturowych
tablic z przytwierdzonymi do nich zabytkami, przechowywane w archiwum Museum fiir Vor- und Friihgeschichte w Berlinie —
dwa z nich opublikowal V. Hilberg (2009, ryc. 10:38,39; por. Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz
2011, 408), trzecie jest zachowane jedynie czesciowo. Znamy rowniez fotografie niektorych popielnic (Voigtmann, Archiwum;
por. P. Szymanski 2008b, ryc. 4:11,12), jednak w wigkszosci przypadkow nie sg one podpisane numerami grobéw — nie mozna
ich zatem przyporzadkowac¢ do poszczegolnych zespotow.

9 W zwiazku z tym, na rysunkach ilustrujacych tekst nie przedstawiono pelnych inwentarzy grobowych.
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1. Historia badan na cmentarzysku w Czerwonym Dworze

Ryec. 2. Czerwony Dwor, st. XXI. Plan stanowiska z zaznaczeniem kurhanéw i wykopoéw badawczych z lat 2003-2012
(oprac. P. Szymanski)

Cmentarzysko w Czerwonym Dworze to jedna z dwoch badanych obecnie nekropoli grupy gotdapskiej
kultury sudowskiej. Druga jest cmentarzysko w Lisach (ryc. 1), gdzie oprocz licznych materiatdéw z okresu
wplywow rzymskich (kultura bogaczewska) odkryto takze pojedyncze groby z okresu wedrowek ludow, ktore
najpewniej mozna wigzac z grupg gotdapska kultury sudowskiej.

1. Historia badan na cmentarzysku w Czerwonym Dworze

Cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym Dworze, st. XXI', znajduje si¢ w centrum Puszczy Boreckiej. Ba-
dania wykopaliskowe rozpoczat tu w 2003 roku mgr Leszek Godzieba z Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Olsz-

10 Czerwony Dwor, st. XXI (AZP 16-77/19), gm. Kowale Oleckie, pow. gotdapski, woj. warminsko-mazurskie. Obszar stanowiska nalezy
do Nadlesnictwa Czerwony Dwor. Stanowisko odkryte zostato przez Krzysztofa Nodzykowskiego z Nadlesnictwa w Czerwonym Dworze.
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CZESC 1. PROBLEM WYDZIELANIA GRUPY GOLDAPSKIEJ KULTURY SUDOWSKIEJ W POZNYM OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH...

tynie, Delegatura w Etku. W 2004 roku badania prowadzone byly we wspolpracy z autorem, a w latach 2005-
-2012 prowadzit je samodzielnie autor z ramienia Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego'!.

Na stanowisku zlokalizowano okoto 35-40 kamiennych kurhandéw'?, srednicy 3,2-11 m, koncentrujacych
si¢ w dwoch skupiskach: potudniowo-wschodnim (kurhany z pdznego okresu wptywow rzymskich) i potnoc-
no-zachodnim (kurhany z okresu wedrowek ludow) (ryc.2). Podczas prac wykopaliskowych przebadano
19 kurhanow, odkrywajac w sumie okoto 160 grobow ciatopalnych, zarowno w obrebie kopcow, jak i w prze-
strzeni mi¢dzykurhanowej. Mozna wyr6zni¢ trzy horyzonty uzytkowania stanowiska:

— horyzont I — osada produkcyjna kultury kurhanoéw zachodniobattyjskich z wczesnej epoki Zelaza,
— horyzont II — niewielkie cmentarzysko kultury bogaczewskiej z fazy B,;
— horyzont III - rozlegta nekropola kurhanowa z faz C -E , faczona z grupg gotdapskg kultury sudowskiej.

Wyniki badan i materialy z Czerwonego Dworu juz kilkakrotnie publikowano przy réznych okazjach.
Byty to przede wszystkim sprawozdania z poszczegdlnych sezonow wykopaliskowych (Szymanski, Go-
dzieba 2006; P. Szymanski 2008a; 2011; 2012a) oraz analizy najciekawszych znalezisk (Juga-Szymanska,
Szymanski 2010; 2013; P. Szymanski 2006, 372-374; 2013). Ponadto materialy z tego stanowiska wykorzy-
stywane byly w pracach analitycznych dotyczacych réznych kategorii zabytkéw (P. Szymanski 2009b, 472,
tabl. II:3; 2009c, ryc. [I1:2-5, 1V:1-3,5, V:2, VI:4,7) i sytuacji kulturowe]j na terenie pétnocno-wschodnich
Mazur (P. Szymanski 2006).

2. Metodyka badan

Warto kilka stéw poswieci¢ niektérym elementom metodyki badawczej, poniewaz umozliwita ona dokonanie
wielu obserwacji podczas prac wykopaliskowych, a zatem miata duzy wptyw na ich ostateczne wyniki.

Podczas dawnych badan cmentarzysk kurhanowych ograniczano si¢ zwykle do eksploracji samych kop-
coOw, bez wytyczania wykopow w strefie pomiedzy nimi. Z tego powodu nie odkrywano ewentualnych gro-
bow ptaskich. Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze prowadzone sg badania obejmujace swoim zasiggiem
zaréwno kurhany, jak i strefe¢ pomiedzy nimi.

W przypadku kurhanow zastosowano metode eksploracji ¢wiartkami, z wykorzystaniem swiadkéw pot-
metrowej szerokosci (ryc. 4, 5). Jednak ze wzgledu na zty stan zachowania kopcow (patrz rozdziat 4.2.1),
duzym problemem bylo doktadne wytyczenie linii profilowych i §wiadkoéw tak, by biegly one przez $rodek
kopca. Od 2006 roku stosowano nastgpujaca metode: dwie linie profilowe wyznaczane byty zgodnie z kierun-
kami N-S i E-W. Najpierw z wierzchniej warstwy nasypu kurhanu i jego bezposredniego otoczenia usuwano
Sciotke, trawe 1 drobne kamienie, ktore utrudniaty obserwacje. Nastepnie wykonywano cztery waskie sondaze
(potmetrowej lub metrowej szerokosci), prowadzone z czterech stron (SW, SE, NW i NE) w kierunku do-
mniemanego centrum kopca. Wykopy te miaty na celu okreslenie zarysu wienca dookolnego. Dopiero na tej
podstawie wyznaczano zasi¢g kopca i tyczono linie profilowe. Eksploracje rozpoczynano od terenu przylega-
jacego do kurhanu, usuwajac humus szpadlami do poziomu calca, nastepnie podobng metoda usuwano humus
z powierzchni kopca, i dopiero potem przystepowano do odczyszczania samego ptaszcza kamiennego topat-
kami. Po usunigciu ptaszcza kamiennego i nasypu nastgpowata eksploracja odkrytych nizej obiektow.

Podczas badan na stanowisku zastosowano numeracje ciggla wszystkich obiektow, niezaleznie, czy od-
kryto je w obrebie kurhanow, czy pomigdzy nimi.

11 W badaniach juz od 2003 roku uczestniczg studenci-praktykanci Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz liczni
wolontariusze, a w latach 2003, 2007 1 2008 — takze wynajeci pracownicy.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowac Pani Leokadii Zeda oraz Panu Mirostawowi Zeda z Matego Dunajka za wielo-
letniq goscing, zyczliwos¢, a szczegolnie za wsparcie w naglych wypadkach. Jestem rowniez wdzieczny za pomoc Nadlesniczemu
Tomaszowi Liwakowi z Nadlesnictwa Czerwony Dwor oraz mojej diugoletniej wspolpracowniczce Joannie Piotrowicz.

12 W dotychczasowych publikacjach podawano zwykle wigksza liczbg, okoto pigédziesieciu kopcow (por. np. Szymanski, Godzie-
ba 2006, 44). Wynika to z faktu, ze wigksza cze$¢ terenu stanowiska, z licznymi wykrotami po zwalonych drzewach, porosnieta
jest przez geste krzewy, ktore znacznie utrudniajg prospekcje, a same kurhany sg bardzo niskie. Podana tu liczba oparta jest
na ostatnich obserwacjach, dokonanych p6zna wiosng 2013 roku, gdy dokonano wylesienia potnocnej czgsci stanowiska.
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2. Metodyka badan

Ryec. 3. Czerwony Dwor, st. XXI. Elementy metodyki badawczej na przyktadzie grobu 147
1. profil grobu; 2. popielnica zabezpieczona bandazami; 3. popielnica po zdj¢ciu bandazy; 4. popielnica podczas eksplo-
racji jej zawartosci, wewnatrz widoczne drugie naczynie; 5. popielnica podczas eksploracji jej zawartosci,
widoczny strop warstwy ko$ci z negatywem dna drugiego naczynia; 6. przekroj przez popielnice
(fot. i rys. P. Szymanski)
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CZESC 1. PROBLEM WYDZIELANIA GRUPY GOLDAPSKIEJ KULTURY SUDOWSKIEJ W POZNYM OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH...

Ryec. 4. Czerwony Dwor, st. XXI. Kurhany w skupisku SE
1. ¢wiartka NE kurhanu 49 podczas eksploracji, z widocznym starannie utozonym wiencem dookolnym i dolna
warstwa kamieni nasypu; 2. ptaszcz kamienny kurhanu 47 po wyeksplorowaniu humusu;
3. ptaszcz kamienny kurhanu 43 po wyeksplorowaniu humusu (fot. P. Szymanski)
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2. Metodyka badan

Ryc. 5. Czerwony Dwor, st. XXI. Kurhan 38 w skupisku SE
1. ptaszcz kamienny kurhanu po wyeksplorowaniu humusu; 2. ortofotomapa ptaszcza kamiennego kurhanu;
A. domniemany pierwotny zasi¢g kurhanu; B. zasi¢g zalegania fragmentdéw kosci i skorup pochodzacych ze zniszczo-
nych grobow kultury bogaczewskiej (fot. i oprac. M. Dzik)
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CZESC 1. PROBLEM WYDZIELANIA GRUPY GOLDAPSKIEJ KULTURY SUDOWSKIEJ W POZNYM OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH...

W terenie nie prowadzono eksploracji wnetrza popielnic. Po zadokumentowaniu obiektu, urny zabezpie-
czano bandazami, zabierano w catosci, a eksplorowano je dopiero w warunkach laboratoryjnych (ryc. 3). Po-
dobnie postepowano ze zwartymi skupiskami kosci (niem. Knochenhdufchen), zabezpieczajac je dodatkowo
»plaszczem” gipsowym. W eksploracji uczestniczyt kazdorazowo antropolog, na biezaco rejestrujacy sposob
utozenia kos$ci i dokonujacy ich wstepnej analizy. W 2008 roku przyjeto — stosowang od tej pory — zasade do-
kumentowania wnetrza popielnic (ryc. 3:6) za pomoca rysunku planu lub kilku planéw oraz rysunku przekro-
juw skali 1:5 (o ile bylo to mozliwe, przekroj ten byt zgodny z wezesniejsza linig cigcia profilowego obiektu).
W ten sposob rejestrowano uktad przepalonych kosci oraz zabytkow. Dokumentacja ta miata bardzo duze
znaczenie w przypadkach wkopywania popielnic w starsze urny (szczegdlnie liczne w kurhanie 26) lub gdy
w wigkszej popielnicy zawierajacej szczatki kobiety znajdowato si¢ mniejsze naczynie z pochdwkiem dziec-
ka (grob 147; ryc. 3). Taki sposdb postepowania pozwolil np. na sformutowanie wniosku, ze kosci wktadano
do niektorych urn przypuszczalnie w zawiniatku z materialow organicznych, a znalezione na kosciach zapinki
oraz sprzaczki stuzyly by¢ moze do jego spinania (np. groby 132, 136a i 136¢ w kurhanie 26).

3. Horyzonty uzytkowania stanowiska

Mozna wydzieli¢ trzy horyzonty uzytkowania stanowiska: horyzont pierwszy datowany na wczesng epoke ze-
laza, horyzont drugi wigzany z poczatkiem okresu wczesnorzymskiego oraz horyzont trzeci z pdznego okresu
wplywow rzymskich i okresu wedrowek ludow.

Pierwszy horyzont uzytkowania stanowiska zwigzany jest z istnieniem osiedla, na ktorym prowadzono
produkcje zelaza. Reprezentuja go pozostatosci piecow dymarskich (obiekty 76, 88, 89 — ryc. 47) oraz jamy
wypetione brytkami zuzla (obiekty 3 i 68 — ryc. 48). Obiekty te koncentrujg si¢ przede wszystkim w potu-
dniowej czgsci stanowiska (ryc. 46). Ponadto na catym jego obszarze, zarowno w skupisku SE, jak i NW,
podczas badan znajdowano liczne brytki zuzla, zalegajace w humusie i w stropie calca oraz w wypeiskach
niektorych obiektow i w nasypach kurhanow.

Nie znaleziono wprawdzie zadnych zabytkow, ktore umozliwityby sprecyzowanie chronologii tego ho-
ryzontu uzytkowania stanowiska, jednak badanie '“C probki wegli drzewnych z obiektu 88 wykazato, ze po-
chodzi ona z lat 360-50 p.n.e., najprawdopodobniej z lat 210-110 p.n.e. (ryc. 49). Faze t¢ mozna wigc wigzac
z wezesng epoka zelaza, a stanowisko taczy¢ ze wschodnim skrajem kultury kurhanéw zachodniobattyjskich.
Szerzej ten watek opisano w cze$ci Il niniejszego tomu.

Z drugim horyzontem uzytkowania stanowiska nalezy taczy¢ nieliczne znaleziska pochodzace z kurha-
nu 38 potozonego we wschodniej czgséci skupiska SE (ryc. 2).

Najwiekszy na cmentarzysku kurhan 38 (ryc. 5), eksplorowany w latach 2009-2011, wzniesiony zostat
W najwyzszym miejscu stanowiska. Nie moze by¢ dokladnie datowany, bowiem hipotetyczny grob central-
ny'® zostal zapewne wyrabowany. Jedyna przestankg na temat jego chronologii jest odkryta w ptaszczu kur-
hanu brgzowa zawieszka (ryc. 6:1) z okresu poznorzymskiego, zapewne z fazy C, (Bliujieneé 2005, 128).
Pod nasypem zarejestrowano takze znaleziska pochodzgce ze zniszczonych, znacznie wcze$niejszych grobow
(ryc. 6:2-5).

W potudniowej czgéci kurhanu 38, na powierzchni ok. 12-13 m?, przede wszystkim bezposrednio pod
plaszczem kamiennym i w jego dolnej czgsci, zalegato kilka tysiecy fragmentow przepalonych kosci oraz
drobnych utamkéw kilku naczyn. Mimo wciagz jeszcze nie przeprowadzonej rekonstrukcji form wydaje sie,
7e s3 to naczynia pochodzace z wczesnych faz kultury bogaczewskiej (ogdlnie z wezesnego okresu rzym-
skiego). Wskazuja na to zachowane fragmenty wielootworowych uch oraz stosunkowo niewysokich szyjek
(por. P. Szymanski 2000, 130-131). Pomiedzy kawatkami ceramiki znaleziono réwniez kilka zabytkow wy-
dzielonych: zachowang cze$ciowo brazowa zapinke, ktéra mozna taczy¢ z typem Almgren 67, zapewne wa-

13 Okredlenie ,,grob centralny” autor uzywa w niniejszym teks$cie w stosunku do najstarszego grobu w kurhanie, umieszczonego
zwykle w centrum kopca, ponizej poziomu jego podstawy. Kurhan wznoszony byl w $cistym zwiazku z obecnoscia grobu cen-
tralnego.
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3. Horyzonty uzytkowania stanowiska

Kh. 38, znal. luzne

Kh. 38, gr. 148

Ryc. 6. Czerwony Dwor, st. XXI. Zabytki znalezione w stropie pdétnocnej (1) oraz w nasypie i pod nasypem
w potudniowej (2-5) czesci kurhanu 38 w skupisku SE (por. ryc. 5)
1-4. znaleziska luzne: zawieszka brazowa (1), zapinka brazowa (2), stopione kotko brazowe — Knotenring (3),
krzesak kwarcytowy (4); 5. naczynie (popielnica?) ze zniszczonego grobu 148
(rys. P. Szymanski)

riantu 67a wedlug Stefana Demetza (1999, 128, tabl. 35:1,2), nadtopione kotko brazowe z guzami (niem.
Knotenring) oraz krzesak kwarcytowy'* (ryc. 6:2-4).

Pod nasypem kurhanu 38 odkryto takze pozostatosci silnie zniszczonego grobu ciatopalnego (obiekt
148), zawierajacego migdzy innymi fragmenty naczynia glinianego (popielnicy?) (ryc. 6:5).

Znaleziska te omowiono juz w literaturze (Juga-Szymanska, Szymanski 2013; por. P. Szymanski 2011,
184; 2012a, 293-294, ryc. 2, 3), stad tez nie ma potrzeby przeprowadzania tu ich szerszej analizy. Warto je-
dynie wspomnie¢, ze mamy do czynienia z pozostatosciami stosunkowo niewielkiego i zapewne krotkotrwa-
fego cmentarzyska kultury bogaczewskiej, liczacego kilka grobow, rozmieszczonych na powierzchni kilku
(kilkunastu?) metrow kwadratowych. Wigza¢ je mozna z najwczesniejszym horyzontem tej kultury i1 datowac
na fazg B, wczesnego okresu wptywow rzymskich. Nekropola ta zostata zatozona w najbardziej wyniesionym
miejscu stanowiska, jednak szybko ja porzucono, a nastepnie zniszczono podczas budowy kurhanu 38.

Wicgkszo$¢ znalezisk ze stanowiska pochodzi z trzeciego horyzontu jego uzytkowania, z okresu, gdy funkcjo-
nowalo tu rozlegle cmentarzysko kultury sudowskiej. Z ta nekropola mozna wiaza¢ 19 przebadanych kurhanéw oraz
159 odkrytych grobow, umieszczonych zaréwno w kopcach, jak i w przestrzeni migdzykurhanowej. Znaleziska z ho-
ryzontu trzeciego datowane s od fazy C, okresu poznorzymskiego, najpewniej po faz¢ E, okresu wedrowek ludow
i to one sg podstawa do opracowania grupy gotdapskiej kultury sudowskiej przedstawionego w dalszej czgscei tekstu.

14 Z warstwy tej pochodzi rowniez silnie skorodowana sztabka zelazna, by¢ moze szpila typu A z plaska, zrolowang gtowka (por. Ju-
ga-Szymanska 2007a). Blizsze informacje co do charakteru zabytku bedzie mozna uzyskac¢ jednak dopiero po jego konserwacji.
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4. Horyzont I1I uzytkowania stanowiska: cmentarzysko kultury sudowskiej

4.1. Materialy zabytkowe

4.1.1. Zabytki wydzielone

Z okresu p6znorzymskiego pochodzi 11 zapinek. Do bardziej interesujacych naleza dwa zelazne egzemplarze
z podwinigta nézka i podwojng cigciwg (ryc. 7:2, 8:7). Reprezentuja one wyrdzniony niedawno typ Greibau,
datowany na fazg C, (P. Szymanski 2006, 372-374). Fibule tego typu wystepujg — oprocz potnocno-wschodnich
Mazur — réwniez na terenach Natangii i Sambii (P. Szymanski 2006, 373, ryc. 1:2; por. Blume 1912, 31-32).
Mozna je zatem uzna¢ za $wiadectwo powigzan zachodniej cze$ci kultury sudowskiej z kulturg Dollkeim/
Kovrovo. Warto zauwazy¢, ze zapinki z podwajng cigciwg pochodza rowniez z innych terenow Europy wschod-
niej — z Estonii, Finlandii i obszaréw nadczarnomorskich (Hackmann 1905, ryc. 1:8; Schmiedehelm 1923, 83-84,
ryc. 1). Maja jednak inaczej umiejscowiong ,,falszywa” cigciwe — bezposrednio obok cigciwy ,,prawdziwe;”.

Kolejng interesujaca fibulg jest naprawiana, importowana prowincjonalnorzymska zapinka tarczowata
zdobiona emalia, pochodzaca z grobu 54 (grob centralny w kurhanie 30) (ryc. 8:6). Ze wzgledu na ksztalt
tarczki i uktad pol emalii mozna ja zaliczy¢ do typu Exner 111 24 (1941, 103)". Znalezisko zostato juz wcze-
$niej opracowane (por. Juga-Szymanska, Szymanski 2010), co zwalnia autora z koniecznos$ci jego analizy.
Warto jedynie przypomnie¢, ze zapinka trafita tu zapewne za posrednictwem kultury bogaczewskiej i nalezy
sadzi¢, ze pochodzi z rejonu naddunajskiego. Wydaje sie, ze do$¢ dtugo ja uzytkowano zanim zostata ztozona
do grobu. Swiadczy o tym chronologia zespotu datowanego fibula typu Greibau z podwéina cigciwa na faze
C,, podczas gdy zapinki Exner III 24 s3 datowane przewaznie na poczatek poznego okresu wptywow rzym-
skich. Ponadto fibula nosi wyrazne §lady zuzycia. Byl to przedmiot zapewne stosunkowo cenny, co dodatko-
wo potwierdza fakt jego dwukrotnej naprawy.

Pozostate poznorzymskie fibule z Czerwonego Dworu zachowane byly zwykle we fragmentach. Wszystkie
mozna zaliczy¢ do 1 serii VI grupy Almgrena i wigza¢ z typami 161/162'¢ lub 167" (ryc. 8:2, 9:4, 10:4, 11:3,
12:2,3, 13:6). Te ostatnie, zwykle do$¢ silnie stopione, mozna rozpozna¢ po charakterystycznych pier§cieniach
z nacinanego drutu (ryc. 9:4, 11:3, 12:2, 13:6). Wigkszos¢ tych zapinek mozna datowac¢ tylko ogolnie na okres
péznorzymski. Sposrod nich jedynie egzemplarze z grobu 50 w kurhanie 28 (ryc. 12:2) oraz z grobu 86 maja
kolankowato zagigte kabigki, co zawgza ich datowanie do faz C -C, (Szymanski 2009b, 468-470). W przypadku
fragmentu zapinki z kurhanu 43 p6zna chronologi¢ potwierdzaja rowniez pozostate cechy — masywny ksztatt
i profilowana blaszka natozona na nézke fibuli (ryc. 9:4), a w przypadku okazu z grobu 50 w kurhanie 28 —
prostokatnie uksztattowana cigciwa (por. P. Szymanski 2006, 374) i tylko pojedyncze pier§cienie z nacinanego
drutu. Ta ostatnia cecha charakteryzuje rowniez fragment zapinki z grobu 159a (ryc. 13:6).

Z kolei z trzech kurhanéw z okresu wedréwek ludow pochodza 22 zapinki, datowane na terenach za-
chodniobattyjskich przede wszystkim na faz¢ D i poczatek fazy E. Naleza do nich dwie zapinki Almgren 17218
(ryc. 14:1, 52:1), trzy zapinki z krzyzowym rozszerzeniem na nozce (niem. Schlusskreuzfibeln)® (ryc. 17:1,
18:1), cztery zapinki typu Dollkeim/Kovrovo® (ryc. 15:2, 52:2, 59:2), dwie Raupenfibeln odpowiadajace kon-
strukcyjnie typowi Dollkeim/Kovrovo?! (ryc. 14:8; 52:6), jedna Raupenfibel odpowiadajaca konstrukcyjnie
typowi Schonwarling/Skowarcz?* (ryc. 14:2), jedna zapinka formy posredniej pomiedzy typami Schonwar-

15 Ponadto, wedlug innych opracowan, nalezy ona do typow: Thomas b (1966, 131-132), Bohme 41x (1972, 38), Riha 3.15.1
(1979, 87), Vaday 111/3/1/1/1 (2003, 335-338).

16 Np. zachowana w calosci zapinka zelazna z grobu 86 w kurhanie 52 (ryc. 10:4) oraz cztery brazowe zachowane we fragmentach
fibule z grobow ptaskich 59, 78, 801 83 (ryc. 8:2).

17 Caly egzemplarz w grobie 50 w kurhanie 28 oraz zachowane we fragmentach zapinki: z grobow ptaskich 1 i 159a, z nasypu
kurhanu 43 oraz z ziemi orne;j.

18 Grob 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:1) oraz 133 w kurhanie 26 (ryc. 14:1).

19  Grob 115b w kurhanie 25 (2 egz. — ryc. 17:1) oraz grob 132 w kurhanie 26 (ryc. 18:1).

20 Groby 15133 w kurhanie 18 (ryc. 52:2, 59:2), groby 136a i 136¢ w kurhanie 26 (ryc. 15:2).

21 Grob 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:6) i grob 133¢ w kurhanie 26 (ryc. 14:8).

22 Groéb 133 w kurhanie 26 (ryc. 14:2).
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Ryc. 7. Czerwony Dwor, st. XXI. Znaleziska z kurhanéw 32 149 w skupisku SE
1-3. kurhan 32 i odkryta obok jego wienca zapinka Zelazna (2) oraz bransoleta brazowa ze $ciotki na kopeu (3);
4. dhuto zelazne z ptaszcza kurhanu 49; 5. popielnica z grobu centralnego (obiekt 62) w kurhanie 49
Legenda (dotyczy wszystkich ilustracji obiektow i kurhanéw w tym tomie): A. calec; B-F. wypelnisko obiektow, ziemia barwy
z6ltej (B), brunatnej (C), szarej (D), szarobrunatnej (E) i czarnej (F); G. humus; H. przepalone kosci; 1. zabytki wydzielone;
J. zuzel; K. kamienie; L. ceramika; M. polepa (rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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Ryc. 8. Czerwony Dwor, st. XXI. Znaleziska z grobow ptaskich i kurhanéw w skupisku SE
1-4. Grob 59 oraz znalezione w nim zabytki: stopiona zapinka brazowa (2), sprzaczka zelazna (3) i fragment brazowego
zapigcia naszyjnika (4); 5. plan obiektu 54 w kurhanie 30; 6-9. zabytki z pochowku 54b: zapinka brazowa z zelazng
sprezyna i igla zdobiona emalig (6), zapinka zelazna (7), sprzaczka zelazna (8), paciorek bursztynowy (9);
10. popielnica z pochowku 54a
(rys. P. Szymanski)
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Ryc. 9. Czerwony Dwor, st. XXI. Znaleziska z kurhanow 43 146 w skupisku SE
1-3. sprzaczka brazowa (1), szczypczyki brazowe (2) i sesterc Hadriana (3) ze zniszczonego grobu centralnego (obiekt 109)
w kurhanie 43; 4. fragment nadtopionej zapinki brazowej znalezionej pod kamieniem wienca dookolnego kurhanu 43;
Sa. plan kurhanu 46; 5b. zarys wienca dookolnego kurhanu 46 z zaznaczonym zniszczonym grobem centralnym (obiekt 67)
1 wykrotem (obiekt 69); Sc. profil kurhanu 46; 6. plan i profil grobu centralnego w kurhanie 46 (obiekt 67) wraz z czgscia
wykrotu (obiekt 69); 7. naczynie z grobu centralnego w kurhanie 46 (obickt 67)
(rys. 1 fot. P. Szymanski)
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Kh. 52 Kh. 52, gr. 86

i

Ryc. 10. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 86) w kurhanie (bruku) 52 w skupisku SE
1. Plan kurhanu (bruku) 52; 2. plan obiektu 86; 3,4. zapinka zelazna (3) i szczypczyki zelazne (4) z wypehiska obiektu 86
(rys. P. Szymanski)

ling/Skowarcz a Dollkeim/Kovrovo® (ryc. 15:1), jedna zapinka zdobiona pier$cieniami z nacinanego drutu®*
oraz cztery zapinki rownoramienne® (ryc. 52:3-5,7). Pozostate fibule, zachowane we fragmentach lub silnie
skorodowane, trudno okresli¢ typologicznie® (ryc. 14:7). Tak liczna obecnos$¢ zapinek z fazy D i poczatku E,
w pordwnaniu z okresem wczesniejszym, spowodowana jest nie tyle liczba odkrytych grobow, co bogactwem
ich wyposazenia. Niektore z tych zabytkéw omowiono w I cze$ci niniejszego tomu.

Z okresu poznorzymskiego pochodzg trzy jednodzielne sprzaczki o formach posrednich migdzy sprzacz-
kami D-ksztaltnymi a egzemplarzami z owalna rama, a wiec zblizone do grupy AD i AH wedlug Madydy-
-Legutko (1987, 33-34, tabl. 7, 8, 18-22)* (ryc. 8:3,8). Przynajmniej jedna z nich — okaz z grobu 54 — mozna
wigzaé z rozwinigtym okresem poznorzymskim (por. Juga-Szymanska, Szymanski 2010, 267-268, ryc. 2:5).
Z kolei na okres wedrowek ludow nalezy datowac seri¢ trzydziestu jeden sprzaczek, zar6wno brazowych, jak
i zelaznych. Wszystkie egzemplarze, ktore mozna sklasyfikowac, nalezy taczy¢ z grupa AH wedtug Madydy-
-Legutko (1987, 33-34, tabl. 18-22), badz uznac za jej formy pochodne (ryc. 14:3,5,6, 15:3,4; 51:2-4, 53:1-8).
Ich duze zréznicowanie, przede wszystkim pod wzgledem zdobienia na kolcach i uksztattowania ram, by¢
moze pozwoli w przysztosci na opracowanie ciggu rozwojowego sprzaczek, poczawszy od poczatku fazy D
az po fazg E lub nawet E,. Zagadnienie to zostato czgSciowo omowione w II czg$ci niniejszego tomu.

W obiekcie 109 w kurhanie 43 odkryto sprzaczke brazowa o formie rzadko spotykanej na terenach bal-
tyjskich (ryc. 9:1). Silnie profilowana rama ma przekrdj daszkowaty a prostokatna skuwka zdobiona jest przy
krawedzi linig zygzakowatg — tzw. ornamentem wilczych zgbow. Niestety, nie zachowat si¢ jej kolec. Biorac

23 Groéb 136¢ w kurhanie 26 (ryc. 15:1).

24 Grob 136a w kurhanie 26.

25 Grob 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:3-5,7).

26 Groby 133e, 133f1 133j w kurhanie 26 (ryc. 14:7), nasyp kurhanu 26.
27 Groby plaskie 59 (ryc. 8:3) i 101 oraz grob 54 w kurhanie 30 (ryc. 8:8).
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Ryc. 11. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby ptaskie 11 12 w skupisku SE
1-7. Grob 1 oraz zabytki z wypelniska: fragmenty stopionej bransolety brazowe;j (2), fragmenty stopionej zapinki brazo-
wej (3), przeslik gliniany (4), stopiony tancuszek brazowy (5), nadtopiona zawieszka brazowa (6) i okucia zelazne (7);
8-11. Grob 12 oraz znalezione wewnatrz popielnicy (11): paciorki brazowe (9) i bursztynowe (10)
(rys. P. Szymanski)
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Ryc. 12. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 50) w kurhanie 28 w skupisku SE
1. plan i profil obiektu; 2. zapinka brazowa z zelazng osia znaleziona w popielnicy na kosciach; 3. fragment stopione;j
brazowej sprezyny zapinki z zelazng osig, z wypetniska jamy; 4. popielnica
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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Gr. 51b

Gr. 90

0 3cm
Gr. 159a

Ryec. 13. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby ptaskie S1a, 51b, 90, 159a i 159b ze skupiska SE
1. plan i profil grobow 51a i 51b; 2. popielnica z grobu 51b; 3,4. plan i profil oraz popielnica z grobu 90; 5. plan i profil
grobow 159a 1 159b; 6,7. stopiona zapinka brazowa oraz prze¢slik z grobu 159a
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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pod uwage ksztalt ramy i skuwki, wydaje si¢, ze za najbardziej zblizone nalezy uzna¢ egzemplarze typow
AB7-9, a ze wzgledu na daszkowaty przekrdj ramy nalezy ja wigza¢ z typem AB8 (Madyda-Legutko 1987,
13-14, tabl. 5:7-9). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie te typy, a zwlaszcza AB9, zostaly wydzielone
na podstawie tylko pojedynczych znanych egzemplarzy, a ich stylistyka sugeruje wzajemnie bliska chronolo-
gie. Sprzaczke z Czerwonego Dworu znaleziono w centrum kurhanu, w jamie bedacej zapewne wkopem ra-
bunkowym. W tym samym obiekcie odkryto szczypczyki brazowe oraz sesterc Hadriana (ryc. 9:2,3). Zabytki
towarzyszace nie pozwalajg wigc na ustalenie precyzyjnej chronologii, poniewaz nalezy si¢ liczy¢ z sytuacja,
ze moneta zostala zdeponowana dlugi czas po momencie wybicia (por. Zapolska 2009, 124-125). Natomiast
pod kamieniem wienca dookolnego kurhanu 43 znaleziono fragment zapinki z podwinieta n6zka. Sa to pozo-
statosci stosunkowo masywnego egzemplarza, zdobionego spig¢trzonymi nacinanymi drucikami, rozdzielony-
mi naktadkami w postaci profilowanych blaszek (ryc. 9:4). Stylistyka ta wskazuje na p6zny okres wplywow
rzymskich, raczej na jego rozwinigta faze. Ozdoba ta wyznacza wiec ferminus a quo wzniesienia kurhanu,
a zatem wspomniang sprzaczke nalezy datowaé najpewniej rowniez na rozwinigtg faze C.

Dawniej uwazano, ze sprzaczki typéw AB7-9 wystepuja niezbyt licznie w kulturze luboszyckiej 1 przewor-
skiej (Madyda-Legutko 1987, 13-14, mapa 10). Egzemplarze o podobnie uksztattowanych ramach pochodza
takze z cmentarzysk kultury bogaczewskiej, wielbarskiej i zwigzanej z tg ostatnig — grupy mastomeckiej. Jedyna
na terenach zachodniobattyjskich w catosci zachowana sprzaczka tego rodzaju pochodzi z cmentarzyska kultury
bogaczewskiej w Wyszce (Nowakowski 2013, 70, tabl. 119:1). Z kolei w Jasiencu znaleziono zdobiong nacig-
ciami ram¢ (Nowakowski 1998a, 124, ryc. 24:545, tabl. 27:545), a fragment przypuszczalnie podobnej sprzaczki
(zachowala si¢ jedynie czg$¢ ramy z zaczepem na 0$) odkryto w palenisku 310 w Bogaczewie-Kuli®® (ryc. 19).
Zabytki z Jasienca i Bogaczewa nie moga by¢ precyzyjnie wydatowane towarzyszacymi im przedmiotami;
wprawdzie w palenisku w Bogaczewie znaleziono liczne zabytki, miedzy innymi zapinke, sprzaczke, ostroge,
jednak obiektu tego nie mozna traktowac jako zwarty zespot. Bylo to bowiem miejsce, na ktérym zapewne kil-
kakrotnie ptonat stos pogrzebowy. Natomiast razem ze sprzaczka z Wyszki znaleziono charakterystyczne okucie
pasa zaopatrzone w o§$ z profilowanymi zakonczeniami. Tego typu okucia datowa¢ mozna najpewniej na rozwi-
nigty okres p6znorzymski —na faz¢ C, (Juga-Szymanska, Reich w druku).

Z kolei egzemplarze zwigzane z tzw. krggiem kultur gockich znaleziono w Grodku Nadbuznym, grob
73 (Kokowski 1993, 59, ryc. 65:b), Jartyporach, groby 397A i 422%, i Ulkowych, grob 92 (Tuszynska 2005,
34, 50, tabl. XXXVI:92/1). Sprzaczka z Jartyporow, grob 422 zostata przez Autoréow badan wydatowana
na fazg C, . Mlodszy jest egzemplarz z Grodka Nadbuznego odkryty razem z zapinkg Almgren 168 z fazy
C,; w identycznym kontekScie wystgpita rowniez sprzaczka z Ulkowych. R. Madyda-Legutko na podsta-
wie skapych przestanek okreslita chronologi¢ tego typu znalezisk na poczatek péznego okresu rzymskiego
(Madyda-Legutko 1987, 14), natomiast G. Domanski (1979, 29-30) egzemplarze z kultury luboszyckiej dato-
wal pozniej, na faze C,.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze sprzaczki o podobnych ramach do egzemplarza z Czerwonego Dwo-
ru datowa¢ mozna przede wszystkim na fazg C,, cho¢ prawdopodobnie pojedyncze egzemplarze pojawiajg sig
juz w fazie C,. Jak stwierdzono wyzej, datowanie znaleziska z Czerwonego Dworu mozna zawezi¢ — dzigki
analizie kontekstu znalezienia — do fazy C,.

W stropie obiektu 113, zalegajacego pod kurhanem 25, znaleziono duze (dtugos¢ 8,2 cm) zelazne oku-
cie konca pasa z zagietym koncem (ryc. 20:2). Z terendéw kultury sudowskiej znane jest tylko jedno podob-
ne okucie, pochodzace z pobliskiego cmentarzyska w Starej Bo¢wince, kurhan I, grob 1 (ryc. 21:2). Jest
to brazowy egzemplarz zdobiony wybijanymi potkolami, datowany towarzyszaca mu zapinka typu Dollkeim/
Kovrovo na koniec fazy D lub poczatek fazy E (Stadie 1919c, 421-422; Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-

28 W publikacji Bogaczewa-Kuli Autor jedynie opisal t¢ sprzaczke (por. J. Okulicz 1958, 70). Jednak w skopiowanej cz¢$ci archi-
wum Marty Schmiedehelm dotyczacej znalezisk z tego cmentarzyska, ktora Badaczka ta przestata do Polski w latach 50-tych XX
wieku (por. J. Okulicz 1958, 48), zamieszczony jest rysunek tego zabytku. Za udostgpnienie tych materiatow dzigkuje Dr. Ma-
ciejowi Karczewskiemu (Instytut Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Bialymstoku).

29 Dzigkuj¢ Panom dr. Jackowi Andrzejowskiemu i mgr. Tomaszowi Rakowskiemu z Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie za informacje o sprzaczkach z Jartyporow.
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Ryec. 14. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 133) w kurhanie 26 w skupisku NW (1-4) oraz wybrane zabytki
z wkopanych w niego obiektow (5-8)

1-4. zabytki znalezione w warstwie ko$ci na dnie obiektu 133: dwie zapinki bragzowe (1,2), sprzaczka brazowa z fragmentem skory
w skuwce (3) oraz paciorki bursztynowe (4); 5. sprzaczka brazowa z obiektu 133f; 6. sprzaczka Zelazna z okolicy grobu 137; 7. frag-
ment zapinki zelaznej z grobu 133j; 8. zapinka bragzowa z fragmentem tkaniny z grobu 133c; 9. przekrdj grobu centralnego (obiekt
133) wraz z wtérnymi pochowkami; na dnie widoczna warstwa kosci (obiekt 133) przykryta kamiennym brukiem, wyzej pochow-
ki wkopane wtornie w jame (obiekty 133a-133;), przykryte drugim brukiem; na gorze warstwa kilku zniszczonych pochowkow
(obiekty 140, 140a, 141, 141a); w stropie trzy najpdzniejsze popiclnice (obiekty 137-139) (rys. P. Szymanski)
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Ryec. 15. Czerwony Dwor, st. XXI. Zabytki znalezione w popielnicy w grobie 136¢, w kurhanie 26 w skupisku NW
1,2. zapinki bragzowe z fragmentami tkaniny; 3,4. sprzaczki brazowe z fragmentami skory w skuwkach; 5. fragmenty
przepalonego grzebienia z poroza, z zelaznymi nitami; 6. pierscionek brazowy; 7. kawalek blaszki brazowej (fragment
pochewki zapinki?); 8. paciorki z niebieskiego szkta; 9. paciorek bursztynowy

(ryc. P. Szymanski)
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Kh. 25, gr. 111a

Kh. 25, gr. 111c

3

Ryc. 16. Czerwony Dwor, st. XXI. Obiekty i wybrane naczynia z okresu wedrowek ludéw odkryte w centrum
kurhanu 25 w skupisku NW
la. plan grobow 111a-111e wkopanych w nasyp kurhanu 25; wokot nich widoczne kamienie ptaszcza; 1b. plan bruku
kamiennego przykrywajacego zachodnia cz¢$¢ grobu centralnego (obiekt 115) w kurhanie 25; 1c. plan grobu centralne-
go (obiekt 115) w kurhanie 25; 2. popielnica z grobu 111a; 3. popielnica z grobu 111c
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, rys. na s. 72). Rowniez zdobione, lecz srebrne, okucie znaleziono w zie-
mi ornej na cmentarzysku w Wyszemborku®® (ryc. 21:1). Rodzaj zdobienia, tj. wybijane puncg potkola wzdtuz
krawedzi, wskazuje, ze zabytek moze pochodzi¢ z okresu wedrowek ludéw (por. Aberg 1919, 45-49), za-
pewne z jego wczesnego odcinka. Dwa kolejne, podobnie ornamentowane egzemplarze znaleziono w ,.ksia-
zgcym” grobie 5 w Taurapilis z przetomu fazy D i E Iub z poczatku fazy E (Bliujiené, Steponaitis 2009,
ryc. 10). Okucia z zagietymi koncami wystepuja w strefie naddunajskiej oraz w pasie nadczarnomorskim
az po dorzecze Donu na wschodzie (por. Oblomskij 2008, 222, ryc. 6:5; Bezuglov, 11I’asenko 2001, 79-80,
tabl. 86:1084,1085). Wedtug J. Tejrala (1989, ryc. 24:13; 1997, 338, 351) nalezy je datowac na poczatek V w.,
a wige najpewniej na fazg D, okresu wedrowek ludow (por. Oblomskij 2008, 222). Sg to jednak z reguly eg-
zemplarze niezdobione. Wydaje si¢ zatem, ze pojawienie si¢ pod koniec fazy D lub na poczatku E ornamento-
wanych oku¢ na terenach battyjskich zostato zainspirowane zabytkami z potudniowej i potudniowo-wschod-
niej Europy. Mimo ze egzemplarz z Czerwonego Dworu nie ma zdobien, to rowniez mozna go wigzacé z wyzej
opisanym nurtem.

Do czgsci pasa nalezy réwniez kilkanascie okuc srodkowych czesci rzemieni. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy: typowe dla kultury bogaczewskiej okucia/naktadki o ksztalcie prostokatnym?®! (ryc. 11:7, 22:4) oraz
okucia rombowate, zdobione wybijanymi od spodu ,,guzkami’*2. Te ostatnie majg czgsto stosunkowo dtugie
nity, by¢ moze zatem okuwaty grube rzemienie lub innego rodzaju przedmioty (por. Szter 2010, 226-227). Po-
nadto znaleziono takze zelazne kabtaczki do pasa®® oraz zakonczenia pasa w postaci skuwek ze zgietej blachy
(ryc. 17:2; 53:10) i typu posredniego pomigdzy jezyczkowatymi a lancetowanymi (ryc. 53:9,11). Te ostatnie
zostaty opisane w czgsci Il niniejszego tomu.

Z I horyzontu uzytkowania cmentarzyska pochodzi fragment tylko jednej szpili, ktory znaleziono
w wypehisku obiektu 99 (ryc. 22:2). Wateczkowata gtowka zdobiona jest dookolnym ornamentem jodet-
kowym, a u jej nasady znajduje si¢ boczne uszko. Do szpili tej nie udato si¢ znalez¢ bezposrednich analogii.
Uszko umieszczone u nasady gtéwki jest wyrdznikiem typu H (Juga-Szymanska 2007a), jednak szpile takie
maja zwykle poziome rozszerzenia na gtowce, przypominajace tarczki, ktorej to cechy brak w przypadku eg-
zemplarza z Czerwonego Dworu. Z kolei wateczkowata gtowka nakazuje zaliczy¢ to znalezisko do typu I lub
typu Szwajcaria III (Juga-Szymanska 2007a). Wydaje si¢ zatem, ze mamy do czynienia z wariantem posred-
nim, laczacym obie cechy, tj. wateczkowatg glowke i boczne uszko.

Okreslenie chronologii omawianej szpili nie stanowi duzego problemu. Najwazniejsza cecha, tj. boczne
uszko, pojawia si¢ na terenach litewskich juz w fazie B,, a na Pojezierzu Mazurskim nieco pdzniej, bo w fazie
C,, (Juga-Szymanska 2009, 127-128). Rowniez walcowaty ksztatt gtowki jest charakterystyczny dla znalezisk
z fazy C, (Juga Szymafiska 2007a), tak zatem nalezy datowa¢ znalezisko z Czerwonego Dworu.

Interesujaca wydaje sie kwestia pochodzenia omawianego zabytku. Szpile typu H wywodzi¢ mozna z te-
rené6w Litwy, natomiast na Mazurach wystepuja tylko pojedyncze egzemplarze. Na to ostatnie terytorium
moda na ich uzytkowanie dotarta najpewniej przez tereny Nadrowi, czyli poprzez wschodnia strefe kultury
Dollkeim-Kovrovo, doling Wegorapy (por. Juga-Szymanska 2007a; 2009, 129-130). Znaczace zatem wydaje
si¢ pojawienie w Czerwonym Dworze szpili nawigzujacej wyraznie do wzorow z potnocy, zwtaszcza ze wply-
wy kultury Dollkeim/Kovrovo widoczne sg rowniez w konstrukeji obiektu 99 przykrytego owalnym brukiem.

Do pozostatych, mniej charakterystycznych 0zdob i czgéci stroju z cmentarzyska w Czerwonym Dwo-
rze trzeba zaliczy¢ — zachowane wyltacznie w drobnych fragmentach — pdznorzymskie naszyjniki z konca-
mi obwigzanymi drutem? (ryc. 8:4), a takze bransolety mankietowe® (ryc. 7:3, 11:2), pierScionki brazowe’

30 Niepublikowane znalezisko z badan autora.

31 Groby ptaskie 1 (ryc. 11:7) 1 99 (ryc. 22:4) oraz znaleziska z humusu.
32 Groby ptaskie 44 1 77.

33 Groby ptaskie 27 i 44.

34  Groby ptaskie 48 1 59 (ryc. 8:4).

35 Grob ptaski 1 (ryc. 11:2) oraz zabytek z ptaszcza kurhanu 32 (ryc. 7:3).
36 Np. groby 135, 136a i 136¢ (ryc. 15:6) w kurhanie 26.
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Kh. 25, gr. 115d

Kh. 25, gr. 115¢

Kh. 25, gr. 115g

Ryc. 17. Czerwony Dwor, st. XXI. Wybrane zabytki z okresu wedrowek ludéw znalezione w centrum kurhanu 25 w skupisku NW

1-3. czg$¢ wyposazenia grobu 115b: zapinka brazowa (1), stopione, brazowe okucie konca pasa (2) i stopione kotko brazowe

(zawieszka? — 3); 4. naczynie lezace na kosciach w popielnicy 115d; 5. popielnica z grobu 115c¢; 6. naczynie z obiektu 115g
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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2

Ryec. 18. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob 132 z okresu wedrowek ludow w nasypie kurhanu 26 w skupisku NW
1. zapinka zelazna z przywartg tkaning; 2. popielnica
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)

(ryc. 15:6), paciorki bursztynowe®’ (ryc. 8:9, 11:10, 14:4, 15:9, 53:13-23) oraz o wiele rzadsze brgzowe*®
(ryc. 11:9) i szklane® (ryc. 15:8; 22:3). Wsrdd tych ostatnich warto odnotowa¢ obecnos¢ egzemplarzy kubo-
oktaedrycznych wykonanych z niebieskiego szkta, typu TM 128, pochodzacych z ptaszcza kurhanu 40 oraz
z grobu 136¢ w kurhanie 26 (ryc. 15:8). Uwaza sig, ze paciorki takie datowane sg na caty pozny okres wpty-
wow rzymskich i wezesny okres wedrowek ludow, cho¢ najczgséciej ich wystepowanie na terenach zachodnio-
battyjskich przypada na faz¢ C, (Tempelmann-Mgczyniska 1985, tab. 8; por. P. Szymanski 2005, 45-46).

Na stanowisku znaleziono dwie monety rzymskie (ryc. 9:3, 23:2). Jedna z nich to bardzo wytarty sesterc
Hardriana odkryty w zniszczonym grobie centralnym kurhanu 43 (obiekt 109), pochodzacym z fazy C,. Drugi
sesterc, z grobu 41 w kurhanie 33, wybity zostat za panowania Aleksandra Sewera*® (por. Szymanski, Godzie-
ba 2006, 45). Opisane wyzej monety nie maja duzego znaczenia dla okreslenia chronologii stanowiska. Nale-
zy bowiem pamigtaé, ze emisje z Il w. i 1. polowy III w. prawdopodobnie dos¢ dlugo pozostawaty w obiegu
(por. Zapolska 2009, 124-125).

37 Np. groby plaskie 4, 12 (ryc. 11:10), grob 33 w kurhanie 18 (53:13-23), znalezisko z ptaszcza kurhanu 18, grob 54 w kurhanie
30 (ryc. 8:9), groby 133 (ryc. 14:4), 133c, 136a, 136b i 136¢ (ryc. 15:9) w kurhanie 26.

38 Grob ptaski 12 (ryc. 11:9).

39 Np. grob 46 w kurhanie 28a, grob 99 (ryc. 22:3), znaleziska z ptaszczy kurhanoéw 40 i 46, grob 236¢ w kurhanie 26 (ryc. 15:8).

40 RIC 596, Rzym, 222-231 — wedlug okreslenia dokonanego przez dr hab. Renat¢ Ciotek (IA UW).
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2b

bez skali

Ryec. 19. Sprzaczki AB7-9 z Polski pétnocno-wschodniej
1. Bogaczewo-Kula, obiekt 310; 2. Jasieniec; 3. Wyszka (sprzaczka oraz okucie pasa)
(1. rys. z archiwum MWiM; 2. wg Nowakowski 1998a; 3. wg Nowakowski 2013)

W popielnicy grobu 136¢ znaleziono fragmenty trojwarstwowego grzebienia z poroza (ryc. 15:5). Obiekt
ten datowa¢ mozna na przetom fazy D i E, ewentualnie na poczatek fazy E, na podstawie obecnosci dwoch
zapinek typu Dollkeim/Kovrovo i wariantu posredniego migedzy Dollkeim/Kovrovo a Schénwarling/Sko-
warcz, a takze dwoch sprzaczek z owalng ramg i niewielka lub rozszerzona metopa na kolcu (ryc. 15:1-4).
Grzebien nalezy zaliczy¢ do czgsto spotykanych w tym czasie form z dzwonowatym uchwytem. Szczeg6lnie
interesujace jest azurowe zdobienie — na uchwycie znajduja si¢ dwa otworki obwiedzione liniami rytymi,
co pozwala wlaczy¢ egzemplarz do wariantu 3f2 wedtug E. Cnotliwego (2010, 108-110). Znane s3 tylko dwa
podobne egzemplarze, oba odkryte na cmentarzyskach grupy olsztynskiej (ryc. 24). Pierwszy z nich, znany
jedynie ze szkicu w kartotece Marty Schmiedehelm, pochodzi z badan przedwojennych w Dhuzcu, grob 50
(Schmiedehelm, Archiwum). Niestety, nie ma informacji o pozostaltym wyposazeniu tego obiektu — praw-
dopodobnie byt to jedyny znaleziony w nim zabytek. Drugi grzebien odkryto w trakcie powojennych badan
w Tumianach, w grobie konskim III (Baranowski 1996, 78, ryc. 9:g). Unikatowe zdobienie azurem, a takze
ogo6lne podobienstwo zarowno formy, jak i ornamentu sktadajacego si¢ z nacig¢ utozonych w rzedy pozwala
przypuszczac, ze mamy do czynienia z przedmiotami wykonanymi przez tego samego rzemieslnika, a wiec
ich chronologia powinna by¢ zblizona.

Razem z grzebieniem w grobie III w Tumianach znaleziono — zachowane cze$ciowo — wedzidto z po-
bocznicami wykonanymi z poroza (Baranowski 1996, ryc. 9:a). Tego typu przedmioty uwazane byly za dos¢
pozne, postrzegano je bowiem jako wptyw awarski, i tym samym datowano na fazg E, (Baranowski 1996, 85;
2004, 160-161; Kowalski 2000, 218, 224; Nowakowski 1989, 121; 2000, 18; 2006, 276; Rudnicki 2011, 121).
Jednak wyrazano rowniez opinie, ze przynajmniej niektore z baltyjskich egzemplarzy moga by¢ znacznie
wczesniejsze (Piwowarska 2000; por. P. Szymanski 2005, 96)*!. Wczesne datowanie grzebieni z azurem jest
zatem kolejna przestanka za dokonaniem korekty chronologii wedzidet z pobocznicami z poroza: przynaj-
mniej niektore z nich powinny by¢ datowane nie p6zniej niz faza E .

41 Zawezanie chronologii omawianych wedzidet na podstawie domniemanych wptywow awarskich nalezy uzna¢ za nadinterpreta-
cje. Nie negujac ewentualnego pdznego datowania pojedynczych egzemplarzy, wydaje si¢, ze niektore znaleziska maja znacznie
weczesniejsza chronologie, zwiazana z koncem fazy D, ewentualnie z poczatkiem fazy E, np. grob 251 z cmentarzyska w Wy-
szemborku, w ktérym znaleziono sprzaczke¢ z metopa na kolcu (P. Szymanski 2005, 96).
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Ryc. 20. Czerwony Dwor, st. XXI. Obiekt 113 z okresu wedréwek ludéw pod kurhanem 25 w skupisku NW
1. plany i profil obiektu z widocznym nasypem kurhanu 25; 2. Zzelazne okucie konca pasa ze stropu obiektu;
3. przgslik gliniany z wypelniska
(rys. P. Szymanski)
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Ryec. 21. Srebrne (1) i brazowe (2) okucia z zagigtym koncem z terendéw Polski pétnocno-wschodniej
1. Wyszembork, znalezisko luzne; 2. Stara Bo¢winka, kurhan I, gréb 1
(1. rys. E. Pazyna; 2a. wg Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011; 2b. wg Voigtmann, Archiwum)
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Ryc. 22. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob ptaski 99 zlokalizowany pod brukiem ze skupiska SE
1. plany i profil obiektu; 2. fragment brazowej szpili z wypekiska; 3. paciorki z niebieskiego, przejrzystego szkta z wy-
petniska; 4. jedno z trzech zelaznych oku¢ pasa znalezionych w stropie obiektu
(rys. P. Szymanski)
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Do kategorii narzedzi mozna zaliczy¢ szczypezyki brazowe i zelazne* (ryc. 9:2, 10:3), masywne dtuto
zelazne® (ryc. 7:4), silnie skorodowany noz zelazny** oraz przesliki®® (ryc. 11:4, 20:3). Te ostatnie reprezentu-
ja powszechne w poznej epoce zelaza formy dwustozkowate. Jedynie przgslik z grobu 159a ma ksztatt naczy-
nia, typowy dla okresu wplywow rzymskich (ryc. 13:7; por. P. Szymanski 2005, 65).

W grobach z cmentarzyska nie znaleziono elementoéw uzbrojenia. Jedyne przedmioty tej kategorii to trzy
bardzo silnie skorodowane zelazne tuleje grotow. Odkryte zostaly w humusie na obrzezach stanowiska: jeden
na potnocnym skraju skupiska SE, natomiast dwa, lezace obok siebie, w zachodniej czesci skupiska NW. Stan
ich zachowania nie pozwala na zaklasyfikowanie do konkretnych typow.

Podobne zjawisko braku broni odnotowano réwniez na pozostatych cmentarzyskach grupy gotdapskie;.
Jedynie w d. Rothebude znaleziono Zelazny grot wtdczni (Bujack 1885; Hilberg 2009, ryc. 10:38). Podobnie
jak w Czerwonym Dworze, nie pochodzi on z grobu, a z nasypu jednego z kurhanow.

4.1.2. Ceramika

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze znaleziono jak dotad okoto 105 naczyn zachowanych w catosci lub
zrekonstruowanych, z czego blisko 30 okazow to zabytki z péznego okresu rzymskiego, a okoto 75 — z okresu
wedrowek ludow. Jest to wigksza seria ceramiki niz wszystkie znane naczynia z pozostatych cmentarzysk
grupy gotdapskiej. Mamy bowiem blizsze informacje (rysunki lub zdjecia) dotyczace jedynie okoto 60 oka-
zow (P. Szymanski 2009¢, 74). Istotny jest rowniez fakt, ze naczynia z Czerwonego Dworu mozna analizo-
wac bazujac na oryginalach. Znamy bowiem tylko pojedyncze zachowane okazy z innych nekropoli: jedno
naczynie z badan przedwojennych w Juchnajciach* oraz kilka popielnic z okresu wedrowek ludow ze wspot-
czesnych badan w Lisach. Mimo Ze cz¢$¢ ceramiki z Czerwonego Dworu nie zostala jeszcze wyklejona,
wspomniana liczba naczyn upowaznia do wyciggnigcia wnioskdw na temat tej kategorii znalezisk. Ceramika
z cmentarzysk grupy gotdapskiej zostata juz wstepnie scharakteryzowana (por. P. Szymanski 2009¢), zatem
przy omawianiu naczyn z Czerwonego Dworu warto odnies$¢ si¢ do tego opracowania.

Naczynia z pdznego okresu rzymskiego wykonywane byly zwykle wedlug podobnego schematu: dolne
partie, ponizej zalomu brzusca, byly chropowacone, a gorne — starannie gtadzone (ryc. 7:5, 8:10, 23:3,4, 25:3,
26:4). Naczynia o takich cechach spotykane sg rowniez na innych cmentarzyskach grupy gotdapskiej z tego
czasu. Zarazem odpowiadajg one doktadnie ceramice kultury bogaczewskiej (P. Szymanski 2000; 2009¢, 76,
78-79). Réwniez formy naczyn obu ugrupowan sa identyczne, stad tez podczas wczesniejszej analizy ceramiki
grupy gotdapskiej bazowano na opracowaniu znalezisk kultury bogaczewskiej (por. P. Szymanski 2009c¢, 76).

W Czerwonym Dworze spotykane sg przede wszystkim charakterystyczne dla péznego okresu rzym-
skiego naczynia flaszowate grupy IEY (ryc. 23:4, 25:3, 28:4; P. Szymanski 2000, 118; por. P. Szymanski
2009c, 76), naczynia wazowate grupy II1*® (ryc. 7:5, 8:10, 12:4, 23:3, 26:4; P. Szymanski 2000, 119-120;
por. P. Szymanski 2009c¢, 76), a rzadziej misy grupy ITA* i IIB® (ryc. 9:7, 25:2; P. Szymanski 2000, 119; por. P. Szy-
manski 2009c¢, 76).

Roéwniez nieliczne zdobienia péznorzymskich naczyn z Czerwonego Dworu nawigzujg bardzo wyraznie
do ornamentyki kultury bogaczewskiej. Sg to przede wszystkim pionowe pasy wygladzen na chropowacone;j

42  Obiekt 86 w kurhanie 52 (ryc. 10:3) oraz 109 w kurhanie 43 (ryc. 9:2).

43 Zabytek z ptaszcza kurhanu 49 (ryc. 7:4).

44 Grob 46 w kurhanie 28a.

45 Groby plaskie 1 (ryc. 11:4), 61, 90, 113 (ryc. 20:3), 144.

46 Na temat stanu zachowania ceramiki z cmentarzysk skupienia gotdapskiego — patrz P. Szymanski 2009c¢.

47 Np. groby ptaskie 4 (ryc. 28:4) 1 72b (ryc. 25:3) oraz gréb 41 w kurhanie 33 (ryc. 23:4) i grob 98 w kurhanie 36.

48 Np. groby plaskie 4 i 82 oraz grob 41 w kurhanie 33 (ryc. 23:3), gréb 50 w kurhanie 28, grob 54a w kurhanie 30 (ryc. 8:10),
grob 62 w kurhanie 49 (ryc. 7:5) 1 grob 98 w kurhanie 36 (2 egz.), obiekt 91 (ryc. 26:4).

49 Np. grob ptaski 108 oraz grob 67 w kurhanie 46 (ryc. 9:7), a takze grob 98 w kurhanie 36.

50 Np. groby ptaskie 22a (ryc. 28:8) i 72a (ryc. 25:2).
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Ryec. 23. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby 39 141 (gréb centralny) w kurhanie 33 w skupisku SE
la. plan skrzyni kamiennej tworzacej obiekt 41 na poziomie wyrdznienia; 1b. uktad skrzyn kamiennych tworzacych
obiekty 39a141; 1c. profil obiektu 41 oraz srodkowej czesci kurhanu; 2. moneta brazowa z popielnicy z obiektu 41;
3. popielnica z obiektu 41; 4. przystawka z obiektu 41
(rys. i fot. P. Szymanski)
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Ryc. 24. Rogowe grzebienie z dzwonowatym, azurowym uchwytem
1. Tumiany, grob III; 2. Dhuzec, gréb 50
(1. wg Baranowski 1996; 2. wg Schmiedehelm, Archiwum)

powierzchni®! (ryc. 23:4; por. P. Szymanski 2000, 122) oraz poziome linie oddzielajace powierzchnig¢ chropo-
wacong od gtadzonej*.

Istotny jest rowniez fakt, ze podobienstwa w ceramice kultury bogaczewskiej i grupy gotdapskiej do-
tycza takze niektorych elementéw technologii produkcji. Wiekszo$¢ naczyn jest bowiem stosunkowo stabo
wypalona. Nieco lepiej pod tym katem wykonywano naczynia p6zniejsze, z okresu wedrowek ludow.

Oprocz klasycznej ceramiki, nawigzujgcej do kultury bogaczewskiej, znaleziono takze kilka naczyn
o formach nieco od niej odbiegajacych®. Wystapity one w grobach ptaskich ze skupiska SE, w obiektach bez
wyznacznikéw chronologicznych, jednak formy tych garnkéw wskazuja, ze pochodza one zapewne z pdzne-
go okresu wplywow rzymskich. Ich charakterystyczng cechg jest nieco ostrzej uksztaltowany zatom brzusca
(ryc. 13:4, 28:6, 29:7). By¢ moze sa one $wiadectwem odchodzenia od bogaczewskich wzordéw i stanowia
form¢ nawigzujaca juz do ostroprofilowanych naczyn z okresu wedrowek ludow (por. P. Szymanski 2009c,
76; w druku a). Gdyby przyjaé te teorig, to tym samym nalezaloby je datowaé na schylek péznego okresu
rzymskiego.

Wyrazna zmiana form i zdobien ceramiki nastepuje na przetomie péznego okresu rzymskiego i wcze-
snego okresu wedrowek ludoéw, wraz z rozpoczeciem uzytkowania skupiska NW cmentarzyska w Czer-
wonym Dworze. Pojawiaja si¢ wowczas nowe formy naczyn, ktore nalezg przede wszystkim do dwoch
grup. Pierwsza to dwustozkowate wazy typu Juchnajcie, najczesciej z do$¢ ostro zarysowanym zatomem
brzusca’* (ryc. 18:2, 26:2, 27:2, 28:2, 29:2,3, 30:2, 58:1,3,5, 59:3,5, 60:1,3); por. P. Szymanski 2009c¢,
77). Naczynia te maja zwykle stosunkowo starannie gladzong cata powierzchnie® (ryc. 26:2, 27:2, 29:3,
30:2, 58:1,3,5), cho¢ spotyka si¢ egzemplarze z chropowacong dolng cz¢sécig brzusca®® (ryc. 18:2, 59:3,5,
60:3), co by¢ moze nalezy wigza¢ z kontynuowaniem tradycji poéznorzymskiej. Znaleziono takze pojedyn-
cze wazy w cato$ci chropowacone®’ (ryc. 28:2, 29:2), a nawet o chropowaconej powierzchni wewngtrznej*®
(ryc. 3:5, 29:2).

Do drugiej grupy z okresu wedrowek ludow nalezy wlaczy¢ czesto spotykane naczynia, rowniez zblizo-
ne do waz, jednak mniej starannie wykonane, o nieopracowanej (chropowatej) lub specjalnie chropowaconej

51 Naczynie flaszowate z grobu 41 w kurhanie 33 (ryc. 23:4).

52 Popielnica wazowata z grobu ptaskiego 4.

53  Popielnice z grobow ptaskich 22 (ryc. 28:6), 90 (ryc. 13:4) 1 165 (ryc. 29:5).

54 Np. groby ptaskie 12 (ryc. 11:11), 34 (ryc. 28:2), 65, 147 (ryc. 3, 29:2,3), 158, obiekt 35 (ryc. 26:2), groby 6, 15, 16, 17, 19, 23
i 24 w kurhanie 18 (ryc. 58:1,3,5, 59:3,5, 60:1,3), obiekt 124 w kurhanie 25 (ryc. 27:2) oraz grob 132 w kurhanie 26 (ryc. 18:2).

55 Np. gréb ptaski 12 (ryc. 11:11) oraz groby 16, 17, 19 i 24 w kurhanie 18 (ryc. 58:1,3,5, 60:1).

56 Np. groby 6, 15123 w kurhanie 18 (ryc. 59:3,5, 60:3) oraz groby 132 i 133d w kurhanie 26 (ryc. 18:2).

57 Np. groby ptaskie 34 (ryc. 28:2) i 147 (ryc. 29:2).

58 Popielnica z grobu ptaskiego 147. Chropowacenie wewngtrznej powierzchni naczynia nie jest efektem braku starannosci, a ce-
lowego jej obmazania rzadka glinka.
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Gr. 72a

Gr. 72b

Ryc. 25. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby ptaskie 72a i 72b w skupisku SE
1. plan i profil grobow 72a i 72b; 2. popielnica z grobu 72a; 3. popielnica z grobu 72b
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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Ob. 91

Ryec. 26. Czerwony Dwor, st. XXI. ,,Jamy z naczyniami” w skupisku NW (1,2) i skupisku SE (3.4)
1,2. plany i profil oraz naczynie z obiektu 35; 3,4. plan i profil oraz naczynie z obiektu 91
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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Kh. 25, ob. 124
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Kh. 25, ob. 125

Ryc. 27. Czerwony Dwor, st. XXI. ,,Jamy z naczyniami” pod kurhanem 25 w skupisku NW
1,2. plan i profil oraz naczynie z obiektu 124; 3,4. plan i profil oraz naczynie z obiektu 125
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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powierzchni, zdobione na zatomie brzusSca pasem zaszczypywan lub dotkow palcowych® (ryc. 16:2, 27:4,
30:3; P. Szymanski 2009c, 77).

Pozostale odmiany naczyn sg mniej liczne. Reprezentowaty one formy, ktore gorzej spetnialy swoje role
jako popielnice. Nalezy do nich dwustozkowa misa, ktorej ksztatt brzusca odpowiada naczyniom typu Juch-
najcie, jednak ma inne proporcje (P. Szymanski 2009¢, 77)%. Spotyka si¢ takze jednodzielne naczynia donicz-
kowe z prostym lub lekko zaokraglonym brzuscem (ryc. 17:5; P. Szymanski 2009¢c, 77)°'.

Na cmentarzysku znaleziono takze dwa tzw. puchary na pustej nézce (por. P. Szymanski 2009¢, 78). Je-
den z nich, umieszczony wewnatrz popielnicy 115d w kurhanie 25 jako nakrycie kosci (ryc. 17:4), ksztaltem
brzusca opowiada cechom ceramiki grupy gotdapskiej (brzusiec z wyraznym zatomem, wychylona na ze-
wnatrz szyjka). Sam grob nie jest datowany towarzyszacymi zabytkami, lecz na podstawie stratygrafii mozna
sadzi¢, ze pochodzi najpozniej z fazy E ®. Naczynie o podobnym ksztalcie brzusca i stopki znaleziono row-
niez w kurhanie III w d. Rothebude (P. Szymanski 2009c, ryc. VI:2). Natomiast drugi z pucharéw z Czerwo-
nego Dworu, uzyty jako popielnica w grobie 127b w kurhanie 26 (ryc. 31), jest importem lub — co mato praw-
dopodobne — wiernym nasladownictwem naczyn grupy olsztynskiej. Grob ten mozna datowac najwczesniej
na faz¢ E ©.

Naczynia z okresu wedrowek ludow majg mato urozmaicone zdobienie. Wigkszos$¢ naczyn typu Juch-
najcie ma na zalomie brzusca symetrycznie przylepione guzy — od czterech do osmiu (ryc. 18:2, 58:1, 59:3,5,
60:3)%, w jednym przypadku zdobienie takie znajdowalo si¢ na misie®. Sa to guzy pojedyncze lub podwojne,
ustawione w rz¢dach pionowych lub poziomych. Niekiedy zamiast guza nalepiano uszko z matym, 0,5-cen-
tymetrowej szerokos$ci otworkiem®. Zdobienie guzami na zatomie brzusca uwazane jest za wptyw sambijski
(por. P. Szymanski 2009c, 79). Na mniej starannie wykonanych naczyniach grupy drugiej widoczny jest naj-
czesciej tylko pas (sporadycznie dwa pasy) zaszczypywan, dotkow palcowych lub zaluskiwan paznokcio-
wych na zatomie brzusca (ryc. 16:2, 27:4, 30:3).

Warto tu takze przedstawi¢ blizej naczynia z obiektow 115g oraz 111b, o zaszczypywanej powierzchni
(ryc. 16:3, 17:6). Zdobienie to upodobnia je nieco do okazéw kultury sudowskiej, opisanych juz wczesniej
w literaturze (por. Bitner-Wroblewska 1994), bedacych swego rodzaju wizytowka fazy prudziskiej, gtownie
na Suwalszczyznie. Naczynia z tego rejonu maja jednak najczesciej cate powierzchnie pokryte zaszczypy-
waniem, podczas gdy naczynia z Czerwonego Dworu sg zdobione inaczej — maja jedynie poziome i piono-
we rzedy zaszczypywan. Podobne naczynie znaleziono rowniez na innym cmentarzysku grupy gotdapskiej,
w Starej Bo¢wince, kurhan XV, urna 7 (Stadie 1919¢c, 433, ryc. 196). Mozna zatem przypuszczac, ze mamy
do czynienia z podobnym stylem w zdobnictwie naczyn, ktory jednak w obu regionach — na Suwalszczyznie
i w grupie gotdapskiej — charakteryzowat si¢ innymi uktadami.

Na obecnym etapie badan w zasadzie nie mozna stwierdzié, czy nastepuja jakie$ zmiany chronologiczne
w ceramice z cmentarzyska w obrebie okresu wedrowek ludow. Wynika to by¢ moze z rzeczywistego braku
zmienno$ci lub ze zbyt matej liczby dobrze datowanych zespotow z kolejnych faz chronologicznych.

4.2. Obrzadek pogrzebowy i rozplanowanie cmentarzyska

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze odkryto wytacznie pochowki ciatopalne. Zmartych chowano w gro-
bach ptaskich oraz pod lub w konstrukcjach kamiennych, przede wszystkim w formie kurhanow.

59 Np. groby ptaskie 10 i 164, grob 25 w kurhanie 18, obiekt 39b w kurhanie 33 (ryc. 30:3), obiekt 125 oraz gréb 111a w kurhanie
25 (ryc. 16:2, 27:4), groby 133g oraz 137 w kurhanie 26.

60 Grob ptaski 65.

61 Obiekt 29 w kurhanie 18, grob 115¢ w kurhanie 25 (ryc. 17:5), grob 121 w kurhanie 26.

62 Prawdopodobnie pdzniejszym pochowkiem byta popielnica 115b zawierajaca dwie Schlusskreuzfibeln.

63  Grob 127b zostat wkopany w pochowek 132, zawierajacy Schlusskreuzfibel.

64 Np. groby 6, 15, 17 w kurhanie 18 (ryc. 58:1, 59:3,5, 60:3), grob 115b w kurhanie 25, groby 132 i 133d w kurhanie 26 (ryc.18:2).

65 Grob ptaski 65.

66 Np. grob 11lc.
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Ryec. 28. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby plaskie 4, 22, 22a i 34 w skupisku SE
1,2. plan, profil oraz popielnica z grobu 34; 3,4. plan, profil oraz przystawka z grobu 4; 5. plan i profil grobow 22 i 22a;
6,7. popielnica i przykrywka z grobu 22; 8. popielnica z grobu 22a
(rys. P. Szymanski)
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Ryc. 29. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby ptaskie 147 i 165 w skupisku SE
1. plany i profil grobu 147; 2. popielnica z grobu 147; 3. naczynie znalezione w popielnicy 147 (pochowek 147a);
4.5. plan, profil oraz popielnica z grobu 165
(rys. P. Szymanski)
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Kh. 47, ob. 73

Kamienie wierica kurhanu 47 —f———

Kamienie wienca kurhanu 47
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Kh. 33, ob. 39b

Ryec. 30. Czerwony Dwor, st. XXI. Obiekty 39b 1 73 z okresu wedrowek ludéw w kurhanach 33 1 47 z okresu
péznorzymskiego w skupisku SE
1,2. plan i profil oraz naczynie z obiektu 73 w kurhanie 47; 3. naczynie z obiektu 39b w kurhanie 33
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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4.2.1. Konstrukcje kamienne

Najbardziej widocznym elementem obrzadku pogrzebowego sa konstrukcje kamienne: bruki oraz kurhany.

Dotychczas na stanowisku, w péznorzymskim skupisku SE, odkryto dwa bruki kamienne. Jeden nich
(obiekt 99) sktadat si¢ z owalnego wienca o wymiarach 160x170 cm, w jego obrebie zalegato kilkanascie
mniejszych kamieni (ryc. 22:1). Bezposrednio pod brukiem odkryto grob jamowy w obstawie kamiennej,
wypetiony czarng ziemia ze skupiskiem przepalonych kosci. Obiekt mozna datowac brazowa szpila typu H
na poczatek pdznego okresu rzymskiego.

Podobne konstrukcje spotykane sa w grupie gotdapskiej — szczeg6lnie duzg seri¢ dostarczylo cmentarzy-
sko w Grunajkach (por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 472). Niezbyt klarowne opisy odkrytych obiektow
nie pozwalaja na przeprowadzenie ich doktadnej analizy formalnej i chronologicznej, mozna jednak przy-
puszczal, ze pochodzg one z wezesnych faz uzytkowania nekropoli, a wigc z fazy B, i poczatku p6znego
okresu rzymskiego. Zgadza si¢ to mniej wiecej z sytuacjg odnotowana w Czerwonym Dworze, bowiem obiekt
99 jest jednym z najwczes$niejszych na cmentarzysku, a w okresie pdznorzymskim dominujg juz bardziej roz-
budowane konstrukcje w postaci kurhandw.

Rowniez brukiem okazal si¢ obiekt wyr6zniony w dokumentacji jako kurhan 52 (ryc. 10:1). Miat on
jednak znacznie wigksze wymiary od obiektu 99, jego $rednica wynosita 3,8 m, czym przypominat sgsied-
nie kurhany. Zbudowany byt z warstwy duzych kamieni, jedynie w centrum, pomiedzy nimi, zalegato kilka-
dziesigt mniejszych otoczakow. W odkrytym pod nim grobie jamowym w prostokatnej obstawie kamiennej
znaleziono mi¢dzy innymi zelazng zapinke Almgren 161/162, ktora datuje cata konstrukcje ogdlnie na okres
poznorzymski.

Pozostate konstrukcje kamienne okresli¢ mozna jako kurhany. Polozone byly w obu czg¢sciach stanowi-
ska, zarowno NW, jak i SE. W obu skupiskach kopce réznity si¢ jednak budows. Liczba osiemnastu przebada-
nych kurhanéw, w tym pietnastu w skupisku SE (z pdznego okresu wptywow rzymskich) i trzech w skupisku
NW (z okresu wedréwek ludow) upowaznia do podjecia proby scharakteryzowania pewnych regut wzgledem
sposobu ich wznoszenia.

Kurhany w skupisku SE

W skupisku SE przebadano dotychczas pigtnascie kurhanow (28, 28a, 30, 32, 33, 35, 36, 38, 40, 43, 44, 46,
47,49, 50) z istniejacych dwudziestu.

Wigkszo$¢ z nich (pomijajac tu kurhany 38 1 44, ktére zostang omdwione dalej) miata podobng konstrukcje
(ryc. 4, 7:1, 9:5, 32). Ich zasigg wyznaczat kolisty, stosunkowo regularny wieniec ze specjalnie dobranych ka-
mieni podobnej wielkosci, nieco wigkszych niz tworzace nasyp. W okregu wytyczonym przez wieniec zalegata
spodnia, starannie utozona warstwa kamieni. Oba te elementy konstrukcji utozone byly mniej wigcej na tym
samym poziomie — na zoltym piasku calcowym (ryc. 4:1, 7:1c, 32:1c¢,2d). Na spodniej warstwie kamieni zalegat
nieco beztadnie usypany, niewysoki nasyp kamien-
ny, wyzszy w centrum i obnizajacy si¢ stopniowo
ku brzegom. Lacznie z warstwa spodnig nasyp
sktadat si¢ z trzech do pigciu pozioméw kamie-
ni. Srednice wiencow wynosilty od 3,2 m do 5 m,
wysokosci nasypow kamiennych wynosity okoto
0,3-0,6 m (pomijajagc tu najwigkszy, znacznie od-
biegajacy wymiarami kurhan 38).

W niektérych przypadkach spodnia warstwa
kamieni byta utozona bardzo regularnie. Przykta-
dem moze by¢ kurhan 49, w przypadku ktorego
Ryc. 31. Czerwony Dwor, st. XXI. Naczynie mozna byto zaobserwowa¢ nawet kolejnos¢ ukta-

z grobu 127b w kurhanie 26 w skupisku NW dania kamieni bruku (ryc. 4:1, 32:2b). Konstruk-
(ryc. P. Szymanski) cj¢ rozpoczeto uktadac najpewniej z dwoch stron:
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Ryec. 32. Czerwony Dwor, st. XXI. Kurhany 33 i 49 z okresu péznorzymskiego w skupisku SE
la. plan kurhanu 33; 1b. zarys wienca dookolnego kurhanu 33 z zaznaczonym grobem centralnym (obiekt 41); 1c. profil
kurhanu 33; 2a. plan kurhanu 49; 2b. plan spodniej warstwy ptaszcza kamiennego kurhanu 49; 2c¢. zarys wienca dookol-
nego kurhanu 49 z zaznaczonym grobem centralnym (obiekt 62); 2d. profil kurhanu 49
(rys. P. Szymanski)
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— wzdluz wewnetrznej strony potudniowej partii wienca, a kolejne rzedy otoczakow umieszczano stopnio-
wo w kierunku potnocnym;
— od pdtnocnej strony grobu centralnego, kierujgc sie rowniez w kierunku potnocnym®’.

Jednak w przypadku wigkszosci kopcow takiej regularnos$ci trudno si¢ dopatrzy¢, co wynika zapewne
7 nieznacznego przemieszczenia kamieni przez czynniki naturalne — korzenie drzew i zwierzeta ryjace.

Podczas badan ptaszcze kamienne kurhandéw byly do§¢ wyraznie zaglebione w ziemi. Wieniec zwy-
kle byt zakryty zupehnie, pozostajac niewidocznym na powierzchni. Gorne partie kamieni, ktére wchodzity
w jego sktad, zalegaty w humusie, a dolne tkwity w zottym piasku. Nad poziom gruntu wystawaty tylko ka-
mienie nasypu. Kurhany byty niewysokimi kopcami, czesto tylko kilkanascie centymetrow wyzszymi od oto-
czenia (ryc. 9:5). Ze wzgledu na utrudnione warunki prowadzenia obserwacji, w dwdch przypadkach dopiero
podczas badan okazalo si¢, ze domniemane kurhany byly jedynie naturalnymi wybrzuszeniami gruntu.

Kamienie nasypu zwykle przylegaty do siebie bezposrednio. Swiadczy to o tym, ze kurhan budowano
wylacznie z kamienia. Trudno stwierdzi¢, czy obsypywano go pdzniej ziemig. Jezeli tak, to dziato si¢ to juz
po wzniesieniu stosu kamiennego. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w niektorych przypadkach kamieni
nie obrzucano ziemia, dostata ona si¢ tam p6zniej w sposob naturalny. Moze na to wskazywac odkrycie kilku
opisanych w dalszej czesci tekstu pochowkow — obiektu 45 z kurhanu 28a oraz nienumerowanych obiektow
z kurhanu 32. Zsypane na wierzch obu tych kurhandéw fragmenty kosci w naturalny sposob przemiescily si¢
pomiedzy kamieniami do nizszych partii — w kurhanie 28 opadty do podstawy nasypu, natomiast w kurhanie
32 osiadly na poziomie potowy wysokoSci nasypu.

Sposrod poznorzymskich kurhanow w skupisku SE wyrdzniaty sie dwa kopce: 38 i 44. Nietypowa kon-
strukcje kurhanu 38 sygnalizowano juz wczesniej (P. Szymanski 2011, 184; 2012a, 293-294; por. Juga-Szy-
manska, Szymanski 2013, 78). Miat on $rednice okoto 13 m, przed badaniami jego wysokos¢ wynosita okoto
45 cm powyzej otaczajgcego terenu, pierwotnie najpewniej byt nieco wyzszy (ryc. 5). Znacznymi wymiarami
odbiegatl wigc od pozostatych konstrukcji. Jego nasyp sktadat si¢ z dwoch warstw kamieni, nieco wigkszych
W centrum, natomiast na obrzezach mniejszych oraz rzadziej i bardziej beztadnie rozrzuconych. Analiza ukta-
du warstw ziemi i kamieni wykazala, ze kopiec pierwotnie byt mniejszy, $rednicy okoto 9 m. Miat nasyp
ziemny, jednak do jego budowy zapewne wykorzystano naturalne wzniesienie, ktéremu nadano nieco wigk-
szg stromizne¢ (podkopano stoki), otoczono wiencem duzych otoczakow, a z wierzchu wybrukowano dwoma
warstwami kamieni. Trudno natomiast okresli¢ pochodzenie kamieni otaczajacych kurhan, pierwotnie mniej-
szy. Niektore zapewne zsunely si¢ z ptaszcza (szczegolnie w bardziej stromej czgsci poinocnej), najpewniej
jednak wigkszos$¢ z nich, szczegdlnie w partii potudniowej, wtérnie dosypano poszerzajac konstrukcje. Dlate-
go tez pierwotny wieniec znalazl si¢ pod plaszczem. W kurhanie nie odkryto grobu centralnego, jednak w tej
partii nasypu zarejestrowano $lady po kilku wkopach rabunkowych.

By¢ moze nietypowa konstrukcja kurhanu, czyli wtérne poszerzenie plaszcza, mogla mie¢ zwigzek
z wczesniejszym cmentarzyskiem kultury bogaczewskiej. Byto ono zlokalizowane pod potudniowa czeScia
pierwotnego kopca oraz poza jego zasiegiem i zostato zniszczone zapewne podczas budowy kurhanu. By¢
moze poszerzenie plaszcza w kierunku potudniowym, w wyniku czego przykryto pozostato$ci wezesniej-
szych grobow, miato na celu swego rodzaju upamigtnienie ich obecnosci. A by¢ moze byla to specyficzna
forma ,,zados¢uczynienia” za ich zniszczenie?

Trudno datowac ten kurhan. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze pochodzi on, podobnie jak otaczajace go
kopce, z okresu péznorzymskiego. Wskazuje na to rowniez zawieszka brazowa odkryta w ptaszczu (ryc. 6:1),
ktorg mozna datowac najpewniej na fazg C, (Bliujien¢ 2005, 128; por. Juga-Szymanska, Szymanski 2013, 78).
Wykorzystanie do budowy kurhanu niewielkiego wzniesienia (a nie, jak w przypadku okolicznych kopcow,
budowanie od podstaw kamiennego nasypu), polozonego ponadto w najbardziej wyniesionym miejscu sku-
piska SE wskazuje, ze nalezy go uzna¢ za najstarszy kopiec na stanowisku. Prawdopodobnie w tym czasie
owczesna spotecznos¢ jeszcze nie wypracowata metod i regut budowy, ktdre czytelne sa w konstrukcji sgsied-
nich, pézniejszych kopcow.

67 Podobnych obserwacji dokonywano niekiedy na dobrze zachowanych kurhanach suwalskich (por. J. Jaskanis 1961, 133-134).
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Drugi odbiegajacy budowa od pozostatych kurhan 44 zlokalizowany byt w sasiedztwie wczesniej opi-
sanego kurhanu 38. R6znit si¢ brakiem wienca, a kamienie, z ktorych byt zbudowany, tworzyty nieregularny
stos o $rednicy okoto 4 m. Brak bylo grobu centralnego oraz $ladu ewentualnego wkopu, ktory mogiby go
zniszczy¢. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia nie z kurhanem, a ze stosem kamieni przy-
gotowanym jako material do budowy innych kurhanéw. Pod konstrukcja tg odkryto dwa p6znorzymskie gro-
by popielnicowe (obiekty 72 i 82 — ryc. 25), ktére w tym kontekscie nalezatoby uzna¢ za pochowki ptaskie,
przypadkowo zakryte kamieniami.

Opisane wyzej kurhany w skupisku SE mozna datowaé na podstawie materiatow zabytkowych na okres
poznorzymski. Jedynie w przypadku kurhanéw 40, 44 i 50 nie ma podstaw do okreslenia ich chronologii.
Trudno jednak stwierdzi¢, w ktorym odcinku péznego okresu rzymskiego rozpoczeto budowe kurhanow
w tym skupisku. W obiekcie 50 (kurhan 28) znaleziono zapinke z podwini¢ta ndzka i kolankowatym ka-
btakiem. W grobie 54 (kurhan 30) odkryto fibule typu Greibau. Podobne znalezisko pochodzi spod wienca
kurhanu 32. W nasypie kurhanu 40 znaleziono paciorek kubooktaedryczny z fioletowego przejrzystego
szkta. Z kolei w kurhanie 43 odkryto fragment masywnej zapinki Almgren 167 i sprzaczke typu ABS.
Wszystkie te znaleziska nakazuja datowac pie¢ wymienionych kurhanéw na rozwiniety odcinek okresu
poznorzymskiego. By¢ moze, jak stwierdzono wyzej, za najwczesniejszy nalezy uzna¢ najwigkszy na sta-
nowisku kurhan 38 (z fazy C,?), zbudowany w najbardziej eksponowanym miejscu, cho¢ jego chronologia
nie jest pewna.

Kurhany w skupisku NW

W skupisku NW przebadano dotychczas trzy kurhany (18, 25 i 26) z kilkunastu istniejacych. Zasigg kazdego
z nich wyznaczat krag (wieniec) starannie dobranych kamieni (ryc. 33:1b; 50:1b). Niekiedy kregi te byly nie-
regularne, zapewne wtornie naruszone przez czynniki naturalne. W obrebie wiencow widoczne byty nasypy
—ich wypehisko stanowil ciemnozolty piasek, nieco ciemniejszy niz jasnozotty calec pod nimi (ryc. 33:1c¢), je-
dynie w kurhanie 18 nie udato si¢ rozr6zni¢ tych dwoch warstw. Nasypy wybrukowane byty z wierzchu warstwa
kamieni (ryc. 33:1a, 50:1a,1c). Ponadto w kurhanie 25 warstwa kamieni zalegata rowniez u podstawy kopca.
Kurhany miaty $rednice wienca od 5,6 m do 7,4 m, wysoko$¢ konstrukcji kamiennej od podstawy wynosita
0,5-0,6 m, natomiast wspotczesnie kopce wznosity si¢ na wysokos¢ okoto 0,4-0,45 m ponad poziom gruntu.

Po wyeksplorowaniu humusu dookota kurhanu 18 odstonigto rowek, stabo czytelny na tle z6ttego piasku
calcowego (ryc. 50:1a). Byt oddalony od wienca kamiennego o okoto 10-40 cm, jego szerokos¢ wynosita
30-70 cm, a glebokos$¢ — 5-15 cm. Wypelniata go szarobrunatna zhumifikowana ziemia, bez zadnych zabyt-
kéw. Podobny rowek otaczat zapewne takze kurhan 26, byt jednak na tyle ptytki, ze uchwycono go tylko
na krotkich odcinkach. Zalegato w nim kilka skupisk fragmentow naczyn®®.

Wszystkie trzy kurhany mozna datowac na okres wedréwek ludow. Dwa z nich (18 1 26) zatozone zosta-
ty na poczatku fazy D, na co wskazuja zapinki Almgren 172 znalezione w grobach centralnych. Trzeci kurhan
(25) zostat zbudowany p6ézniej. Najwczesniejsze zabytki tu odkryte to dwie Schlusskreuzfibeln (obiekt 115b),
ktoére jednak nie pochodzily z najstarszego stratygraficznie grobu. Mozna jedynie przypuszczaé, ze kurhan
powstat na przetomie fazy D i E.

Wszystkie trzy kurhany, oprocz grobow centralnych, zawieraly wiele pochowkoéw wtérnie wkopanych
w nasypy (ryc. 33:1b, 50:1b). Okreéla si¢ je w literaturze jako tzw. kurhany (grobowce) rodzinne lub rodowe
(por. np. Kaczynski 1976, 263, 266, 270; Kaminski 1956, 207-208; Bitner-Wrdoblewska 2005, 36), charaktery-
styczne dla fazy prudziskie;.

68 Ceramika ta jest jeszcze przed konserwacja. Sg to przypuszczalnie fragmenty jednego catego naczynia i dwoch — trzech zacho-
wanych czgsciowo.
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Powyzsze przedstawienie kurhandw ujawnia wyrazne réznice pomi¢dzy konstrukcjami z péznego okre-
su wpltywow rzymskich i okresu wedrowek ludow:

— kurhany z okresu poznorzymskiego sa zwykle mniejsze, ich $rednica wynosi okoto 3,2-5 m, natomiast
kurhany z okresu wedrowek ludow sa wieksze ($rednica okoto 5,6-7,4 m);

— kurhany z p6znego okresu wptywow rzymskich z reguty miaty nasyp kamienny (kamienie dolnej war-
stwy posadowione byty bezposrednio na podtozu), natomiast kopce z okresu wedrowek ludoéw posiadaty
nasypy ziemne (jasny pasek), jedynie z wierzchu lub z wierzchu i u podstawy wytozone byly jedna lub
dwiema warstwami kamieni;

— ponadto kurhany z okresu p6znorzymskiego zawieraty jeden grob centralny, a obiekty wkopane w nasyp
nalezg w ich przypadku do rzadkosci. Natomiast kurhany z okresu wedrowek ludow, oprocz grobu cen-
tralnego, zawieraty rowniez wiele wtornie wkopanych pochowkow.

Groby w kurhanach w skupisku SE

Kurhany pdéznorzymskie w skupisku SE zawieraly zwykle po jednym grobie, usytuowanym mniej wiecej
w centrum (ryc. 9:5b, 32:1b,2¢). Byt to zwykle grob pojedynczy® (ryc. 9:6, 10:2, 12:1, 23:1), jednak w kilku
przypadkach wystapity obiekty dwu-"" albo trzypochowkowe’!, zapewne jednoczasowe (ryc. 8:5).

Grob centralny usytuowany byt zwykle pod podstawa nasypu kamiennego — wpierw sktadano do ziemi
pochowek, a nastepnie przykrywano go kurhanem. Tylko w jednym przypadku grob zarejestrowano w na-
sypie. W kurhanie 33, na poziomie jego podstawy, ustawiona byta skrzynia kamienna, a w niej — popielnica
z przystawka (obiekt 41 —ryc. 23:1). Kamien przykrywajacy skrzyni¢ byl czescia wierzchniej warstwy plasz-
cza kurhanu. Do tego grobu przylegala druga skrzynia (obiekt 39a), w ktorej beztadnie zalegaty fragmenty
naczynia i kosci, cze¢$¢ z nich w zwartej bryle (ryc. 23:1b). By¢ moze zsypano w to miejsce pozostatosci
wczesniejszego pochéwku zniszczonego podczas budowy kurhanu?

Pozostate groby centralne usytuowane pod kurhanami roznily si¢ wieloma szczegdtami — byty to po-
chowki jamowe lub popielnicowe, obsypane czarng ziemig (szczatkami stosu) w catosci lub czgsciowo, albo
tez umieszczone w czystym piasku, niekiedy otoczone konstrukcja kamienng. Bardzo czytelne réznice pomie-
dzy poszczegdlnymi grobami prowadza do wniosku, ze chowajac zmartego w kurhanie, z jakiego$s powodu
celowo starano si¢ zachowywac okreslone reguty w konstrukcji grobu’.

W poznorzymskich grobach centralnych zazwyczaj wystepowaly pojedyncze zabytki wydzielone. Byty
to najczesciej przedmioty bez sladéw ognia, a wigc ztozono je do grobu juz po kremacji. Z kolei w rownocza-
sowych grobach ptaskich, szczeg6lnie jamowych, czgsto spotyka si¢ zabytki przepalone lub stopione.

Wigkszo$¢ grobow centralnych w kurhanach pdznorzymskich zostata wyrabowana. Interesujaco — pod
katem obecnosci wkopoéw — wyglada poréwnanie obu skupisk kurhanow w Czerwonym Dworze, bowiem
w trzech przebadanych kurhanach w skupisku NW z okresu wedrowek ludow nie byto ani jednego wkopu.
Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku kurhanéw pdznorzymskich mamy do czynienia ze zniszcze-
niami starozytnymi. Rabowano kopce jeszcze w trakcie uzytkowania cmentarzyska i zjawisko to dotknelo
najpewniej najstarsze konstrukcje, mtodsze natomiast pozostaty nietknicte.

W skupisku SE, oprocz grobéw centralnych, pod kurhanami odkryto réwniez inne pochowki. Zalegaty
one ponizej podstawy kopcow’, niekiedy w poblizu ich krawedzi™ (ryc. 7:1b). Wydaje si¢, ze w wigkszosci

69 Obiekt 46 w kurhanie 28a, obiekt 50 w kurhanie 28, obiekt 62 w kurhanie 49, obiekt 67 w kurhanie 46.

70 Obiekt 54 w kurhanie 30.

71 Obiekt 98 w kurhanie 36.

72 Na stosowanie okre$lonych regul dotyczacych grzebania zmartych w kregu zachodniobattyjskim moze wskazywac przyktad
cmentarzyska kultury bogaczewskiej i grupy olsztynskiej w Wyszemborku. Poszczegdlne, wspotczesne sobie skupiska grobow
r6znily si¢ miedzy soba rodzajem obrzadku pogrzebowego (P. Szymanski 2005, tabl. XXXV, XXXVI). Zatem zaréwno w okre-
sie poznorzymskim, jak i w okresie wedrowek ludow wybor formy grobu dla zmartego nie byl przypadkowy, lecz wynikat
z nieznanych nam regut (by¢ moze zwyczajow rodowych).

73  Obiekt 1 pod kurhanem 32, obiekty 71 i 84 pod kurhanem 47 oraz obiekt 100 pod kurhanem 36.

74  Obiekt 4 pod kurhanem 32, obiekt 80 pod kurhanem 47 i obiekt 97 pod kurhanem 36.
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Ryc. 33. Czerwony Dwor, st. XXI. Kurhan 26 z okresu wedrowek ludow w skupisku NW
la. plan kurhanu 26; 1b. zarys wienca dookolnego kurhanu 26 z zaznaczonymi odkrytymi obiektami; 1c. profil kurhanu 26
(rys. P. Szymanski)
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przypadkow nalezy je uzna¢ za wczesniejsze groby plaskie, ktore zostaly wtornie przykryte przez kopce.
W nasypach bowiem nie zauwazono zadnych sladéw po ich wkopaniu, cho¢ nie jest to mocny argument, po-
niewaz mozliwos¢ prowadzenia obserwacji stratygraficznych podczas eksploracji ptaszcza kamiennego jest
zwykle bardzo ograniczona. Tylko w jednym przypadku wiadomo, ze mamy do czynienia z wkopanym wtor-
nie grobem: obiekt 92 naruszyt bowiem grob centralny (obiekt 96) w kurhanie 40.

Za rodzaj wtoérnych pochowkow nalezy uzna¢ wezesniej oméwione obiekty odkryte w kurhanach 28a
(obiekt 45) oraz 32 (trzy obiekty nienumerowane)’. W plaszczach kamiennych zarejestrowano strefy zalega-
nia przepalonych kosci o srednicy okoto 1 m. Analiza rozrzutu szczatkow wykazata, ze kosci zsypano bezpo-
$rednio na wierzch ptaszcza kamiennego i nastepnie — w efekcie opadow — sptynety one pomiedzy kamienia-
mi w nizsze partie. Niestety, brak zabytkow nie pozwala ustali¢ chronologii tych obiektow.

Groby w kurhanach w skupisku NW

Zupehie inaczej niz w przypadku skupiska SE wyglada konstrukcja grobéw w kurhanach w skupisku NW.

We wszystkich trzech kurhanach (nr 18, 25 i 26) odkryto groby centralne. Byly to jamy wykopane przed
usypaniem kurhanu, we wszystkich trzech przypadkach na gtebokos¢ okoto 60 cm ponizej jego podstawy.
W kurhanach 18 (obiekt 33)" i 26 (obiekt 133) umieszczono pochowki jamowe w postaci skupisk czystych
kosci (Knochenhdufchen), zalegajace w duzej obstawie z kamieni (ryc. 14:9, 33:1b, 51:1b,1c,1d). W nastep-
nych etapach uzytkowania tych obiektow, w obrebie obstawy deponowano kosci kolejnych zmartych. Po-
wstawaly w ten sposob czgsciowo nawarstwiajagce si¢ na siebie skupiska. Mozna przypuszczaé, ze obstawe
budowano odpowiednio duza, by mogta pomiesci¢ wigkszg liczbe pochowkow.

Natomiast w kurhanie 25 najstarszym pochowkiem byta popielnica (obiekt 115d), zalegajaca pierwotnie
w obstawie kamiennej. Obstawa ta byla przygotowana zapewne dla jednego naczynia, jednak sukcesywnie
dostawiano tu kolejne pie¢ popielnic, rozsuwajac kamienie obstawy tak, aby pomiescila ona nastepne urny
(ryc. 16:1).

Pozniejsze pochowki wkopywano w nasypy kurhanow. Byly to przede wszystkim ,,czyste” groby po-
pielnicowe, bez przykrywek ceramicznych, niekiedy znajdujace si¢ w obstawach kamiennych, przykryte oto-
czakami. W kurhanie 25 pig¢ mtodszych urn (obiekty 111a-111e) umieszczono na nieco wyzszym poziomie,
na potudnie od grobu centralnego (ryc. 16:1a). Identycznie ustawiono mtodsze urny w kurhanie 18 (osiem urn
zalegalo rOwniez wyzej, nieco na potudnie — ryc. 51:1a). Natomiast w kurhanie 26 kolejne popielnice usta-
wiono nad pochéwkiem centralnym’ (ryc. 14:9, 33:1b).

W kazdym z omowionych kurhanéw znajdowaly si¢ tez groby popielnicowe, zlokalizowane w r6znych
partiach nasypow. Odkryto takze groby jamowe w postaci skupisk czystych kosci (Knochenhdufchen) oraz
groby jamowe wypelnione czarng ziemia (spalenizng).

W kurhanach 18 i 25 mtodsze pochowki dostawiano obok wczesniejszych, z reguly nie naruszajgc ich. Na-
tomiast kurhan 26 nalezy uzna¢ za wyjatkowy na tle calego stanowiska: odkryto tu bowiem liczne groby wko-
pane w pochowki starsze. Byto to na tyle czeste zjawisko, ze nalezy uznac je za dzialanie intencjonalne. W bez-
posrednim otoczeniu grobu centralnego znajdowaly si¢ dwie ,,kolumny” sktadajace si¢ odpowiednio z dwoch
i trzech popielnic oraz jedna ,,kolumna” ztozona z trzech popielnic i jednego skupiska kosci (ryc. 33:1b). Row-
nie skomplikowany uktad zarejestrowano w strefie grobu centralnego, gdzie odkryto co najmniej trzy warstwy
pochowkow popielnicowych i bezpopielnicowych, przedzielonych brukami kamiennymi (ryc. 14:9).

75 W trakcie badan kurhanu nie wydzielono tych obiektow, a wigc nie nadano im numerow. Dopiero pozniej, analiza antropologicz-
na potaczona z ocena sposobu zalegania kosci w obrgbie plaszcza kamiennego wykazata, ze mamy do czynienia prawdopodobnie
z trzema pochowkami.

76 Szersza analiza znalezisk z kurhanu 18 — patrz cz¢$¢ 11 niniejszego tomu.

77 Informacje o tym kurhanie zostaty juz opublikowane (P. Szymanski 2011, 182-183, ryc. 2, 3, 4:2,3; 2013). Analiza kurhanu 26
jest obecnie przedmiotem oddzielnego opracowania dzigki grantowi Narodowego Centrum Nauki na lata 2014-2016, pt. Opra-
cowanie kurhanu ,,rodzinnego” z cmentarzyska w Czerwonym Dworze koto Gotdapi, jako proba wypracowania chronologii
skupienia gotdapskiego kultury sudowskiej w okresie wedrowek ludow.

54



4. Horyzont Il uzytkowania stanowiska: cmentarzysko kultury sudowskiej

@) :
o *59 Kh. 36 _
(Q )}(n. a0 e
o (0)@) L . <
Kh 28 % 55 6’0. & %159%) // (Q e
1 g o Kh. 50

. '.
a0 106 &4 ekl Kh 38—
Kh 29 6)4 5 ° 0 -]
Yo
Kh. 32 22a0 o -
99e° o 101
Kh. 31
'| 166 ®
o / 1650 @
@' 3 Kh. 41 o
e /2 o
o 7", Kh. 44
2oy
O 0
Kh 46 2

Kh 40

Kh. 43

Kh 52

@J & T

10 m a0 ?/\

o

Ryec. 34. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby plaskie z okresu péznorzymskiego (kolor czarny) zlokalizowane w skupisku SE
(oprac. P. Szymanski)

Powyzszy opis obiektow z kurhanow w skupisku NW wskazuje, ze wszystkie trzy kopce zawieraty gro-
by centralne i pewna liczbe wtornie wkopanych grobow. W przypadku kazdego kopca mozna wyrdznié przy-
najmniej dwie fazy sktadania pochowkow:

— pierwsza faza to przygotowanie obszernego grobu centralnego i stopniowe wypetnianie go kilkoma po-
chowkami, z zachowaniem tych samych cech obrzadku pogrzebowego. Prawdopodobnie na poczatku tej
fazy zbudowano sam kopiec;

— druga faza wigze si¢ z wkopywaniem mtodszej serii pochowkow, najczesciej popielnicowych, jednak juz
nie w grob centralny, a w inne partie kurhanu, zwykle od strony potudniowe;.

Groby plaskie w skupisku SE

Podczas badan w skupisku SE, pomigdzy kurhanami i pod nimi, odkryto 72 groby ptaskie, z czego 26 dato-
wac¢ mozna na okres poznorzymski, a 8 — na okres wedrowek ludow (ryc. 34, 35). Duza liczba pochéwkow
o nieustalonej chronologii spowodowana jest zwyczajem tylko skromnego ich wyposazania. W grobach po6z-
norzymskich odnajdywano najczesciej, obok ceramiki, stosunkowo nieliczne fragmenty nadtopionych ozdob.
W okresie wedrowek ludoéw liczba przedmiotow sktadanych do grobow ptaskich wyraznie si¢ zmniejszyta.
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Ryec. 35. Czerwony Dwor, st. XXI. Groby ptaskie (kolor czarny) i inne obiekty (kolor szary)
z okresu wedrowek ludow zlokalizowane w skupisku SE
(oprac. P. Szymanski)

Dlatego tez czgsto jedynymi zabytkami datujgcymi sg popielnice. Wsrod grobow niedatowanych tylko jeden
jest pochowkiem popielnicowym (gréb 51b z niecharakterystycznym naczyniem), podczas gdy az 36 to po-
chowki jamowe.

Groby ptaskie z okresu pdznorzymskiego moga naleze¢ do jednej z trzech grup: grobow jamowych wy-
petionych czarng ziemia (spalenizng), grobow jamowych bez zawartosci czarnej ziemi w wypetnisku i gro-
boéw popielnicowych réwniez bez czarnej ziemi.

Groby jamowe wypelnione czarng ziemig (najprawdopodobniej szczatkami stosu pogrzebowego), kto-
rych odkryto 16, miaty w przyblizeniu koliste zarysy, w profilu byty potkoliste, rzadziej prostokatne (ryc. 8:1,
11:1, 13:5). Ich jamy byly stosunkowo niewielkie, $rednicy okoto 20-40 cm i glebokosci 10-40 cm. Zalegaty
w nich zwykle nieliczne, dos¢ silnie przepalone kosci, rozproszone w catym wypetnisku, niekiedy w koncen-
tracjach w poszczegdlnych partiach obiektu, jednak nigdy w zwartym skupisku. Pomigdzy kos¢émi zalegaty
zabytki ze $ladami pobytu w ogniu.

Jeden gréb jamowy bez szczatkow stosu (obiekt 101) charakteryzowal si¢ obecnoscig zwartego
skupiska kos$ci znacznie stabiej przepalonych niz w przypadku groboéw zawierajacych szczatki stosu.
W z6ltym piasku pod humusem nie zarejestrowano jednak zarysu jamy. Obiekty tego typu w literaturze
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niemieckojezycznej okreslane byty jako Knochenhdufchen (Schmiedehelm 1990, 15; por. P. Szymanski
2005, 90).

Réwniez 10 poznorzymskich grobow popielnicowych nie bylo obsypanych czarna ziemia (szczatkami
stosu) (ryc. 13:3, 25:1, 28:3,5, 29:4). Byly to urny odkrywane pod humusem, w z6ttym piasku, bez widocz-
nych zarysow jam, niekiedy dookota naczynia widoczna bylta nieco ciemniejsza smuga — przebarwienie wy-
petiska jamy. Popielnice wypelniata zwarta warstwa stabo przepalonych kosci. Przewaznie w grobie za-
legato tylko jedno naczynie. Jednak w obiekcie 22 urn¢ przykryto niewielkg miseczkg — tkwigcg do gory
wylewem w szyjce popielnicy, by¢ moze zatem petnita ona rolg przystawki. W drugim przypadku (grob 4)
przy popielnicy ustawione bylo puste naczynie, rowniez przystawka (ryc. 28:3).

Groby ptaskie z okresu wedrowek ludow w skupisku SE rowniez podzielono na trzy grupy: groby
jamowe obsypane czarng ziemia, groby popielnicowe obsypane czarng ziemig i groby popielnicowe bez
czarnej ziemi.

Jedyny grob jamowy obsypany czarng ziemia, ktéry w sposob pewny mozna datowaé na okres wedro-
wek ludow (obiekt 154)7, miat podobng forme do obiektéw z okresu wpltywow rzymskich. Kolista w planie
jama, w przekroju potkolista, wypelniona byta czarng ziemig z silnie przepalonymi ko§¢émi.

Popielnice staly na dnie jam wypetionych czarng ziemig (2 obiekty — ryc. 11:8, 29:1) lub w zottym
piasku bez wyraznego zarysu jamy (5 obiektow — ryc. 28:1). Wigkszo$¢ popielnic, w odroznieniu od groboéw
poznorzymskich, przykryto kamieniami (ryc. 3:1, 11:8, 29:1) — w dwoch przypadkach kamienie lezaty na wy-
lewie (obiekty 147 1 158), a w dwoch kolejnych — otoczaki umieszczono w gornej partii naczyn (obiekty 12
1 65). Wsrod pozostatych trzech przypadkow tylko jednej popielnicy nie przykryto kamieniem (obiekt 34),
a dwa obiekty (10 i 164) byly na tyle zniszczone, ze nie wiadomo, jak pierwotnie wygladat ich strop. Z kolei
w urnie z obiektu 65 na kos$ciach lezaly pottuczone fragmenty misy. T¢ ostatnig cech¢ zaobserwowano row-
niez w przypadku kilku popielnic z rownoczasowego kurhanu 26 w skupisku NW.

Jeden grob z okresu wedréwek ludéw mozna uzna¢ za podwodjny (obiekt 147). W popielnicy, na ko-
$ciach kobiety, stalo mniejsze naczynie ze szczatkami dziecka (ryc. 3:4,6).

Opisany wcze$niej zwyczaj ubogiego wyposazania grobow powoduje, ze statystyka form pochéwkow
oraz wszelkie okreslenia chronologiczne w przypadku grobdéw ptaskich sa bardzo niepewne. Ich datowanie
mozna ustali¢ jedynie ogdlnie w ramach p6znego okresu rzymskiego lub okresu wedréwek ludow. Wyjatkiem
sg tu tylko trzy pochowki jamowe obsypane szczatkami stosu. W grobie 1 odkryto stosunkowo waska bran-
solet¢ mankietowg i zawieszke¢ wykonang z tordowanej sztabki, ktore datowa¢ mozna na fazg C,, najpewniej
na stadium C,_(ryc. 11:2,6). Z kolei w grobach 86 i 159a znaleziono fragmenty zapinek noszacych wyrazne
cechy typowe dla fazy C, (ryc. 13:6)

Groby plaskie w skupisku NW

W skupisku NW przebadano stosunkowo niewielka przestrzen dookota kurhanéw. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze kopce potozone sg tu znacznie gesciej niz w skupisku SE. W przestrzeni tej nie zarejestrowano
grobow plaskich. Prawie wszystkie pochowki odkryte w tym skupisku zlokalizowane byly w obrgbie kurha-
ndéw — sg to albo groby centralne, albo wkopane wtornie w nasypy. Wyjatek moze stanowi¢ jedynie grob 113,
odkryty pod nasypem kurhanu 25, przy jego potudniowej krawedzi (ryc. 20). Zaobserwowano go w trakcie
eksploracji bruku kamiennego bgdacego podstawg kurhanu. Na poziomie bruku ziemia z grobu 113 byta roz-
wleczona na dwukrotnie dluzszym odcinku niz $rednica obiektu (tzn. w promieniu okoto 100 cm, podczas
gdy jama w nizszych partiach miata srednice okoto 40 cm).

Wszystkie te obserwacje pozwalajg przypuszczac, ze obiekt 113 jest starszy niz kurhan. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze do rozwleczenia stropu obiektu mogto doj$¢ podczas wyrdwnywania powierzchni pod budowe kur-
hanu i w trakcie ukladania spodniej warstwy tworzacego go bruku. Nie przeczy temu chronologia obiektu

78 Zawieratl bowiem silnie skorodowang sprzaczke grupy AH, a ponadto byl pdzniejszy stratygraficznie od grobu popielnico-
wego 158 z naczyniem z okresu wedrowek ludow.
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i kurhanu. Gréb 113 mozna datowac na podstawie zelaznego okucia konca pasa na schytek fazy D, natomiast
najstarsze zabytki z kurhanu pochodza z fazy E,. Sa to dwie bragzowe Schlusskreuzfibeln z obiektu 115b. By¢
moze wigc groby plaskie rowniez wystepuja w skupisku NW.

Obiekty ze skupisk SE i NW nie bedgce grobami

Oprocz grobow odkryto rowniez kilkanascie obiektow, ktore byty bezposrednio zwigzane z uzytkowaniem
cmentarzyska. Szczegolnie interesujacych jest siedem jam zawierajacych potluczone naczynia (obiekty 35,
91, 114, 118, 123, 124, 125 — ryc. 26, 27). Sa one roznej wielkosci, zwykle nieduze ($rednicy okoto 25-50 cm
i glebokosci okoto 15-25 cm), w planie koliste lub owalne. Wkopane byly w calec, a ich wypetniska barwy
ciemnozottej (jasnobrunatnej) prawie nie rdéznity si¢ od niego. Znajdywano w nich wylacznie jedno lub dwa
potluczone naczynia, brak byto natomiast przepalonych kosci i wegli drzewnych. Naczynia byly niekom-
pletne, brakowato fragmentéw brzuscow lub den. Skorupy byly dos¢ starannie utozone na dnie jamy, jedna
na drugie;j.

By¢ moze do omawianej grupy jam nalezy zaliczy¢ rowniez 6smy obiekt: 115g (ryc. 16:1c). Bylo to le-
zace na boku, niekompletne naczynie, zalegajace bezposrednio przy 6 popielnicach w grobie centralnym
(obiekt 115) w kurhanie 25.

Jedna z jam (obiekt 91), zlokalizowana w skupisku SE, datowa¢ mozna na p6zny okres wptywow rzym-
skich, zawierata bowiem miedzy innymi naczynie wazowate zblizone do grupy Il naczyn kultury bogaczew-
skiej (ryc. 26:3.,4; por. P. Szymanski 2000; 119-120; por. P. Szymanski 2009a, 76). Pozostalych siedem jam
ze skupiska NW pochodzi z okresu wedrowek ludéw. Znaleziono w nich typowe dla tego okresu naczy-
nia grupy I, okreslane jako typ Juchnajcie, oraz grupy II, z charakterystycznymi zdobieniami palcowymi
(ryc. 26:1,2, 27; P. Szymanski 2009a, 77).

Niektore jamy (obiekty 35 i 91) zalegaty poza kurhanami, jednak w ich bezposrednim sasiedztwie; na-
tomiast pozostate (obiekty 114, 118, 123, 124, 125) odkryto pod brukiem tworzacym podstawe kurhanu 25.
Przypuszczalnie jednak nie byly one wkopane w nasyp, a stratygraficznie byly od niego starsze; by¢ moze
wykopano je rownocze$nie z budowa kurhanu.

Nieznana jest funkcja tych obiektow. Obecno$¢ fragmentow naczyn wskazuje, ze nie mamy do czynienia
ze zwyktymi jamami $mietniskowymi, pozbycie si¢ zbednych naczyn nie wymagato bowiem az takiej dbato-
$ci. By¢ moze same naczynia pehnity jakas$ funkcje w trakcie obrzedéw odprawianych na cmentarzysku.

Kolejna grupa obiektow to puste naczynia zdeponowane w kurhanach (obiekt 29 w kurhanie 18, obiekt
73 w kurhanie 47 oraz obiekt 134 w kurhanie 26). Obiekt 73 to niewielkie naczynie typu Juchnajcie wkopane
w miejscu odsunietego kamienia wienca kurhanu 47 w skupisku SE (ryc. 30:1,2). Zalegato ono bardzo ptytko
pod powierzchnig, w humusie. By¢ moze zatem nie wkopano go w ziemig, a zostato tylko obsypane $ciotka
z biegiem czasu. Kurhan datowa¢ mozna ogoélnie na p6zny okres wpltywow rzymskich, natomiast omawiane
naczynie typu Juchnajcie pochodzi z okresu wedrowek ludow.

Dwa kolejne obiekty odkryto w skupisku NW. Naczynie z obiektu 29 zostato wkopane w nasyp kurha-
nu 18 w poblizu grobu centralnego, jednak w innym miejscu niz skupisko wtdrnie umieszczonych grobow
popielnicowych. Na podstawie mato dystynktywnego, doniczkowatego ksztattu naczynia nie sposob uscisli¢
datowania, jednak kopiec pochodzi z okresu wedrowek ludow. Ostatnie naczynie, doniczkowata miseczka
z obiektu 134, réwniez nie pozwala sprecyzowac chronologii, jednak jej lokalizacj¢ przy skraju kurhanu 26
z okresu wedrowek ludéw wskazuje na ten wlasnie czas.

Zapewne do powyzszej grupy nalezy wiaczy¢ dno naczynia (obiekt 11) znalezione bezposrednio pod
humusem, pomigdzy grobami ptaskimi w skupisku SE. Niewykluczone, Ze pierwotnie stato tu cate naczynie,
ktore jednak nie zostalo zakopane w ziemi, i ktérego gorne partie ulegly zniszczeniu podczas dalszego uzyt-
kowania cmentarzyska.

Nie mozna wykluczy¢, ze niektore z powyzszych obiektow byly grobami (naczynia byly popielnica-
mi), a ko$ci nie zachowaly sie, poniewaz pochowano w nich mate dzieci (noworodki?). Z drugiej strony by¢
moze mamy do czynienia ze §ladami blizej nieznanych obrzedow odprawianych w okresie wedrowek ludow
(por. Lapo 2011, 267-270).
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Ostatnig grupa znalezisk nie bedacych grobami sa potluczone naczynia odkrywane w ptaszczach kur-
hanéw. Pomigdzy kamieniami gornej warstwy dwoch poznorzymskich kurhanéw odkryto fragmenty dwoch
naczyn. W kurhanie 28 kilkadziesiat skorup (obiekt 49) zalegato w pdtnocnej czesci kopca oraz poza nim,
w rozrzucie okoto 1-1,5 m. Ich uktad wskazuje na to, ze garnek prawdopodobnie rozbito na ptaszczu kurhanu.

W drugim przypadku (obiekt 39b w kurhanie 33), kilkadziesiat fragmentow naczynia znaleziono w gor-
nych warstwach centrum kurhanu (ryc. 30:3). Niestety, ta cze$¢ kopca byta mocno zniszczona przez wykrot,
zatem nie ma pewnosci co do pochodzenia tych skorup. Mozna jedynie przypuszczaé, ze rOwniez w tym przy-
padku naczynie rozbito o kamienie ptaszcza kurhanu.

Oba naczynia datowa¢ mozna ogolnie na okres wedrowek ludow, zatem rozbito je diugi czas
po wybudowaniu kurhanéw w okresie péznorzymskim.

4.2.2. Rozplanowanie stanowiska

Kurhany na cmentarzysku w Czerwonym Dworze koncentrujg si¢ w dwoch wyraznych grupach (ryc. 2),
okreslonych jako skupisko pdinocno-zachodnie (NW) i potudniowo-wschodnie (SE). Podziat ten zwigzany
jest w pewnym stopniu z uksztaltowaniem terenu, bowiem oba skupiska zajmuja dos¢ rozlegle, niewysokie
wzniesienia, a pomi¢dzy nimi znajduje si¢ bardzo nieznaczne wyplaszczenie terenu. W skupisku SE znajduja
si¢ kurhany z okresu p6znorzymskiego, natomiast w skupisku NW — kurhany z okresu wedréwek ludow.

Pomigdzy pdznorzymskimi kurhanami w skupisku SE odkryto 72 groby ptaskie. Mimo nie przebadania
catosci skupiska SE mozna stwierdzi¢, ze sg one rozmieszczone nierownomiernie, w kilku strefach (ryc. 34,
35). Obraz ten przypomina nieco ,,gniazdowy” uktad pochowkow, czytelny na niektérych cmentarzyskach sa-
siedniej kultury bogaczewskiej i grupy olsztynskiej (por. P. Szymanski 2005, 99-104, tabl. XXXII-XXXVI).

Trudno wskazaé kryterium chowania zmartych w poszczegdlnych ,,gniazdach”. Wydaje si¢, ze nie byly
to przyczyny chronologiczne, poniewaz zardwno groby plaskie z okresu péznorzymskiego, jak i z okresu we-
drowek ludow rozprzestrzenione sg na catym obszarze skupiska SE (ryc. 34, 35). Cennych danych mogtaby
dostarczy¢ analiza pokrewienstwa zmartych na podstawie DNA. Niestety, stan zachowania materiatu kostne-
go pochodzacego z Czerwonego Dworu powoduje, ze jest on niezdatny to takich badan™. Dlatego tez moz-
na jedynie przypuszczaé, ze mamy do czynienia z ,,gniazdami” rodowymi (rodzinnymi) (por. P. Szymanski
2005, 103), a przy wyborze miejsca pochowku kierowano si¢ wiezami pokrewienstwa.

4.3. Chronologia i rozwdj cmentarzyska kultury sudowskiej

W obrebie III horyzontu uzytkowania stanowiska, a wiec rozlegtej nekropoli kurhanowej, mozna wydzieli¢
dwie bardzo wyrazne fazy (ryc. 36):
— faza p6znorzymska, zwigzana z uzytkowaniem skupiska SE (horyzont III.1);
— faza z okresu wedrowek ludow, zwigzana przede wszystkim z uzytkowaniem skupiska NW (hory-
zont I11.2).

Za najstarszy, datowany zabytkami, obiekt na cmentarzysku z III horyzontu nalezy uznaé grob 99 oraz
prawdopodobnie grob 1 — oba pochodzace z fazy C, (ryc. 11:1-7, 22). Grob 99 zawierat szpilg brazowg zbli-
zong do okazow grupy H. Obiekt przykryty byt niewielkim owalnym brukiem, co zarazem potwierdza jego
stosunkowo wczesng chronologi¢ — w pdzniejszym czasie na stanowisku dominowaly juz kamienne kurhany.
Z kolei grob 1 nalezy do pochowkow ptlaskich, jednak w pozniejszym czasie przykryty zostal kamiennym
plaszczem kurhanu. By¢ moze z fazy C, pochodzi rowniez rozlegty bruk kamienny (kurhan 52), o $rednicy
zblizonej do wymiardéw kurhanu (ryc. 10).

79 Dzigkuje¢ bardzo Panu Profesorowi Henrykowi Witasowi z Zaktadu Biologii Molekularnej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
za wstepng analiz¢ DNA. Do badan przeznaczono probki kosci z kurhanu 26 z okresu wedrowek ludow. Zbyt silnie przepalony
material uniemozliwil jednak wyizolowanie DNA.
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Pozostate péznorzymskie groby ptaskie w skupisku SE nie maja juz precyzyjnie okreslonej chronologii.
Odkrywano w nich bowiem szczatki najczes$ciej mato charakterystycznych, zniszczonych 0zdob. Jedynie
grob 86 zawieral fragmenty zapinki z kolankowato uksztalttowanym kabtakiem, a w grobie 159a znaleziono
nozke zapinki Almgren 167, zdobiong pojedynczymi pierscieniami z nacinanego drutu (ryc. 13:6). Zabytki
te mozna datowaé na koniec poznego okresu rzymskiego (por. P. Szymanski w druku a). Tym samym moz-
na przyjac, ze chowanie zmartych w grobach ptaskich w skupisku SE trwato nieprzerwanie od poczatku
do konca fazy C.

Nie mozna stwierdzi¢, kiedy doktadnie rozpocz¢to budowe kurhandéw w skupisku SE, bowiem wigk-
szos$¢ z nich zostata wyrabowana. Wiadomo, ze czgs¢ kopcodw (28, 30, 32, 40 i 43) mozna datowac na roz-
winigty okres p6znorzymski. Wprawdzie w grobie 41 (kurhan 33) odkryto sesterc Aleksandra Sewera, ktory
moglby datowa¢ ten obiekt nawet na fazg¢ C,, jednakze monety nie mozna uznac za tak Scisty wyznacznik
chronologiczny (por. Zapolska 2009, 124-125).

Wyraznym przetomem w uzytkowaniu stanowiska byto zaprzestanie budowy kurhanéw w skupisku SE
i rozpoczgcie chowania zmartych w kurhanach w skupisku NW. Miato to miejsce zapewne na poczatku fazy
D — horyzont ten wyznaczaja dwie zapinki Almgren 172 znalezione w grobach centralnych kurhanow 18 i 26
(ryc. 14:1). Przypuszczalnie nieco pdzniej, by¢ moze na przetomie fazy D i E, usypano kurhan 25 w tym sa-
mym skupisku. Wszystkie te kopce zawieraly od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu wtornie wkopanych pochow-
koéw, stad mozna je okresli¢ jako tzw. kurhany rodzinne, charakterystyczne dla fazy prudziskie;j.

Sktadanie zmartych odbywalo si¢ zapewne rownolegle we wszystkich trzech zbadanych kurhanach
(18, 25 i 26), przynajmniej do fazy E,, a najpewniej takze pozniej. Najbogatsze pochowki pochodzg jednak
z rozwinigtej fazy D oraz przetomu fazy D i E (ryc. 15), z okresu prosperity grupy goldapskiej. Zostaly one
wkopane w kurhan 18 (pochowki z obiektu 33) oraz w kurhan 26 (groby 136a 1 136c¢).

Po tym horyzoncie nastepuje okres charakteryzujacy si¢ zubozeniem wyposazen grobowych. Najpdzniej-
sze dobrze datowane zabytki z cmentarzyska to trzy zapinki z krzyzowym rozszerzeniem na ndzce (Schluss-
kreuzfibeln), ktére datowa¢ mozna na fazg E . Znaleziono je w grobie 115b w kurhanie 25 (dwa egzemplarze)
oraz w grobie 132 w kurhanie 26 (ryc. 17:1, 18:1). Oba pochowki zostaty wtornie wkopane we wezesniejsze
kopce.

Rownolegle z rozwojem skupiska NW w okresie wedrowek ludow uzytkowano rowniez skupisko SE.
W tym czasie nie sypano tu jednak nowych kurhanow, tylko sktadano zmartych w grobach ptaskich pomiedzy
juz istniejacymi kopcami. Chronologia tych pochéwkoéw nie jest precyzyjnie ustalona, bowiem poza drob-
nymi, niezbyt charakterystycznymi zabytkami, jedynym datownikiem jest ceramika, ktora pochodzi ogodlnie
z fazy prudziskiej. Swoja formg pochowki nie roznily si¢ zasadniczo od pochodzacych z okresu poznorzym-
skiego. Jedyna ,,nowinkg” bylo przykrywanie popielnic kamieniami, a w jednym przypadku (grob 65) kosci
zmartego w urnie przykryto fragmentami naczynia. Zjawisko takie odnotowano takze w przypadku pocho-
dzacych z okresu wedrowek ludow kurhanow w skupisku NW.

Oprocz grobow spotykane sg w tym czasie rOwniez innego rodzaju obiekty: puste naczynia, jamy
z potluczonymi naczyniami oraz naczynia rozbijane na ptaszczach kurhanéw. Swiadczy to o praktykowa-
niu w okresie wedrowek ludow innych zwyczajow (pogrzebowych?, obrzedowych?) niz w okresie pdzno-
rzymskim.

Nie wiadomo doktadnie, do kiedy trwato uzytkowanie cmentarzyska. Na podstawie przeprowadzonych
badan “C mozna przypuszczaé, ze groby w kurhanach w skupisku NW umieszczano takze pdzniej niz wy-
nikatoby to z analizy zabytkéw wydzielonych, a wigc jeszcze w VI wieku. Czas ten odpowiada fazie E,
w chronologii sasiedniej grupy olsztynskiej. Niewykluczone, ze z tego okresu pochodzi seria pochowkow
zawierajacych przede wszystkim Zelazne sprzaczki z wydatnym rozszerzeniem na kolcu oraz liczne groby bez
wyposazenia, wkopane w kurhany 18, 25 i 26%.

80 Ten watek omowiono szerzej w czgsci Il niniejszego tomu, w rozdziale 5.
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5. Cmentarzysko w Czerwonym Dworze jako przyklad nekropoli
grupy goldapskiej kultury sudowskiej

Cmentarzysko w Czerwonym Dworze jest jedng z dziewigtnastu znanych nekropoli grupy gotdapskiej. Duza
liczba odkrytych obiektow i zabytkow upowaznia do podjecia rozwazan nad przynaleznoscig kulturowa sta-
nowiska. Jesli uznac je za reprezentatywne dla grupy gotdapskiej, to uwagi o charakterze kulturowym na jego
temat mozna odnosi¢ do catego ugrupowania. Analiza taka musi by¢ przeprowadzona niezaleznie w odniesie-
niu do obu faz uzytkowania cmentarzyska, datowanych na p6zny okres wptywow rzymskich i okres wedro-
wek ludow.

Na wstepie nasuwaja si¢ jednak podstawowe pytania: czy grupa gotdapska jest strefa jednolita pod
wzgledem obrzadku pogrzebowego i rodzaju znalezisk oraz na ile cmentarzysko w Czerwonym Dworze jest
reprezentatywne dla catej grupy gotdapskiej?

Trudno jest udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Wynika to z faktu, ze — jak stwierdzono na wstepie —
zadne z tutejszych cmentarzysk nie zostato do tej pory w petni opracowane?®!, a dotychczasowych publikacji
nie mozna uzna¢ za wyczerpujace monografie (patrz wstep do niniejszego tekstu). Szczegolnie mato danych
posiadamy w odniesieniu do cech obrzadku pogrzebowego. Wigze si¢ to z niewielka liczba opublikowanych,
zwykle lakonicznych opiséw obiektow i kurhanow z badan przedwojennych. Z kolei 6wczesne rysunki sg bar-
dzo schematyczne (por. Stadie 1919a, tabl. XXXIX; 1919c, tabl. XXXVIII), a niekiedy — jak w przypadku
profilu kurhanu w Pietraszach — wyidealizowane (por. Gaerte 1929, ryc. 202:a).

Na podstawie znanych zrodet wydaje si¢ jednak, ze skupienie gotdapskie jest strefa kulturowo dos¢ jed-
nolita. Zaprezentowana wczesniej analiza materiatu ceramicznego wykazalta bowiem, ze w poszczegolnych
fazach chronologicznych jest on jednorodny na catym obszarze omawianej grupy (P. Szymanski 2009c, 82).
Istotny jest rowniez fakt, ze analizowany w tym artykule materiat z cmentarzyska w Czerwonym Dworze wy-
daje si¢ by¢ reprezentatywny dla catego ugrupowania.

Podobnie nalezy traktowaé zestaw zabytkéw wydzielonych z poszczegolnych cmentarzysk. Na catym
obszarze omawianego ugrupowania spotykane sg zardwno podobne kategorie zabytkow, jak i ich typy. Doty-
czy to wszystkich faz chronologicznych.

Rowniez wigkszo$¢ podstawowych cech obrzadku pogrzebowego wydaje si¢ podobna na terenie gru-
py goldapskiej. Na wszystkich badanych cmentarzyskach odkrywano kamienne kurhany® z umieszczonymi
w nich zblizonymi konstrukcjami grobowymi.

Watpliwosci co do jednolitosci grupy gotdapskiej budza jedynie dwie cechy obrzadku pogrzebowego:
obecnos¢ grobow plaskich na cmentarzysku w Czerwonym Dworze oraz seria kamiennych brukéw na nekro-
poli w Grunajkach.

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze w skupisku SE zarejestrowano wiele grobow plaskich, dato-
wanych zardwno na pozny okres wptywow rzymskich, jak i na okres wedrowek ludow. Obiekty takie odkryto
w zasadzie tylko w Gradach Kruklaneckich oraz by¢ moze Grunajkach i Bo¢wince, a brak ich na pozostatych
nekropolach. Nalezy jednak przypomnie¢, ze badacze przedwojenni stosowali nieco inng metodyke badaw-
czg, a takze w sposob uproszony dokumentowali swoje odkrycia. Wydaje si¢, ze gldéwnym celem 6wczesnych

81 Niezbedne przy opracowaniu jest zebranie wszystkich znanych materiatow i dokumentacji z danej nekropoli, a nastgpnie petna
analiza cech 1 zjawisk wystepujacych na takim stanowisku. Tego rodzaju monografii doczekaty si¢ ostatnimi laty jedynie nie-
ktore, mate lub $rednie, cmentarzyska kultury bogaczewskiej, na ktorych czesto wystepowaty materiaty grupy olsztynskiej, oraz
nekropole kultury Dollkeim/Kovrovo, np. Guty (Juga-Szymanska 2007b), Inulec (Szter 2006), Kamien (Szter 2010), Kovrovo
(Kulakov 2004), Lesniewo (Wisniewska 2011), Muntowo (Nowakowski 2004a), Tatty (Juga 2004) i Zalec (P. Szymanski 2004).
Bez watpienia pierwszym, wzorcowym opracowaniem byta publikacja Bogaczewa-Kuli autorstwa Jerzego Okulicza (1958),
cho¢ ze wzgledu na odnalezienie p6zniej wielu zrodet (por. np. Karczewski 1999, 285-287; patrz przypis 28) cmentarzysko
to wymaga ponownej analizy.

82 W literaturze przedwojennej okreslane s one czesto jako ,,groby” (por. np. Stadie 1919a, 409, 411; 1919b, 417; 1919c, 421-428,
430-432, 434, 437-438). Jest do jednak okreslenie wicloznaczne, poniewaz stosowano je zarowno w odniesieniu do groboéw
ptaskich, jak i do kurhanéw czy brukéw kamiennych, zawierajacych jedna Iub wigcej urn — jednoczasowych lub wkopanych
wtornie. W kazdym zatem przypadku nalezy podja¢ trud weryfikacji i interpretacji takiego okreslenia.
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Chronologia wzgledna
wg K. Godlowskiego (1970; 1974), Datowanie )
Daty A Bitner-Wréblewskiej (2001a; 2006),] || horyzontu cmentarzyska Fazy rozwojl.
J. Kowalskiego (2000), w Czerwonym Dworze grupy gotdapskiej
W. Nowakowskiego (2007)
i J. Okulicza (1988)
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] 400 b
) 300 C2-Cs
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prac byto przebadanie widocznych na powierzchni konstrukeji (kurhandéw, brukdéw), natomiast strefa pomie-
dzy nimi pozostawata najczeséciej niewyeksplorowana. Mozna uzna¢ za prawdopodobne przypuszczenie,
7e na cmentarzyskach tych istniaty dookota kurhanow, a nawet pod nimi, groby ptaskie, jednak stosowana

Ryc. 36. Proponowane fazy rozwoju grupy goldapskiej kultury sudowskiej
(oprac. P. Szymanski)

metodyka badan uniemozliwita ich ,odkrycie”.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na przedwojenng interpretacje znalezisk. Wigkszo$¢ kurhanow pozno-
rzymskich na cmentarzysku w Czerwonym Dworze zawierata wyltacznie jeden grob, ktory mozna okresli¢
jako gréb centralny, umieszczony w centrum, najczesciej pod nasypem. Niemniej pod niektérymi kopcami
zarejestrowano po kilka pochowkow. Wickszo$¢ z nich to zapewne groby plaskie, wezesniejsze niz kurhan.
W przypadku gdyby konstrukcje taka przebadano przed 1945 rokiem, uznano by bez watpienia, ze pochowki
sa bezposrednio zwigzane z kopcem, a wiec cale zalozenie zinterpretowano by jako tzw. kurhan rodzinny.

Sposrdéd cmentarzysk grupy gotdapskiej zdecydowanie wyrdznia si¢ nekropola w Grunajkach. Opisy
z XIX-wiecznych badan wskazuja bowiem, ze w przypadku tego stanowiska mamy do czynienia z liczny-
mi niewielkimi brukami (kopcami) przykrywajacymi groby w obstawach kamiennych. Czg$¢ z nich mozna
zapewne uzna¢ za zniszczone kurhany, cho¢ — przy wszystkich powyzszych zastrzezeniach co do metodyki
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XIX-wiecznej — nalezy dopusci¢ takze mozliwos¢, ze w wielu przypadkach byly to rzeczywiscie niewielkie
bruki. Konstrukcje takie sg bardzo nieliczne na pozostatych nekropolach, na cmentarzysku w Czerwonym
Dworze odkryto tylko jeden podobny obiekt datowany na poczatek okresu péznorzymskiego (grob 99).

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku obecnosci lub braku brukéw kamiennych na niekto-
rych cmentarzyskach mamy do czynienia z réznicami terytorialnymi. Bruki nalezy zapewne uzna¢ za wplyw
kultury Dollkeim/Kovrovo, przede wszystkim z Nadrowii (por. J. Jaskanis 1974, 73-75)%. Nekropola w Czer-
wonym Dworze, gdzie prawie nie wystepuja bruki, potozona jest okoto 9 km na potudniowy wschod od Gru-
najek, na ktérym to cmentarzysku podobne konstrukcje sa czgste. Ta na pozor niewielka odlegtosé jest sto-
sunkowo duza biorac pod uwage zasigg grupy gotdapskiej (okoto 30 km) i mogla w znaczacy sposob ostabic¢
natezenie wpltywow kultury Dollkeim/Kovrovo ptynacych z potnocnego zachodu lub pétnocy. Bardziej praw-
dopodobne jest jednak, ze obecnosé¢ brukéw kamiennych jest cechg $wiadczaca nie tyle o réznicach teryto-
rialnych, co chronologicznych. Mozna przyjac, ze w strefie nad Gotdapa wpierw pojawity sie kamienne bruki,
a nastepnie o wiele bardziej rozbudowane kurhany. Stad tez, na wigkszo$ci poéznorzymskich cmentarzysk
konstrukcje zblizone do wczesniejszych obiektow z Grunajek nie wystepuja.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze:

— grupa gotdapska w poszczegolnych fazach okresu poznorzymskiego i wedrowek ludow wydaje si¢ strefg
dos¢ jednolitg, zard6wno pod wzgledem materiatu ceramicznego, zabytkéw wydzielonych, jak i najwaz-
niejszych cech obrzadku pogrzebowego;

— dostrzegalne, drobne réznice w obrzadku pogrzebowym (obecno$¢ groboéw ptlaskich, brukoéw kamien-
nych), wynikajg przede wszystkim z rdznej chronologii poszczegdlnych nekropoli oraz z odmiennej me-
todyki badawczej stosowanej podczas badan przed II wojna Swiatowa i wspolczesnie;

— wszystko powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze cmentarzysko w Czerwonym Dworze nie odbiega za-
sadniczo od innych okolicznych stanowisk 1 mozna je uzna¢ za reprezentatywne dla grupy gotdapskie;.
Charakterystyke kulturowa stanowiska, a zatem rowniez grupy gotdapskiej, nalezy rozpatrzy¢ w opar-

ciu o trzy podstawowe elementy: obrzadku pogrzebowego (zwyczajow pogrzebowych), ceramiki i zabytkow
wydzielonych. Analiza taka wigze si¢ przede wszystkim z poréwnaniem wymienionych elementow z cechami
cmentarzysk z kultur sgsiednich: bogaczewskiej (w przypadku okresu pdznorzymskiego) i grupy olsztynskiej
(w przypadku okresu wedrowek ludow) oraz pozostatych grup kultury sudowskiej (grupy suwalskiej i augu-
stowskiej), a w przypadku niektorych znalezisk — z kulturg Dollkeim/Kovrovo.

5.1. Obrzadek pogrzebowy

Podstawowym wyro6znikiem kulturowym cmentarzyska w Czerwonym Dworze sa cechy obrzadku pogrzebo-
wego. Ich zmienno$¢ pozwala wydzieli¢ dwa wyrazne etapy w uzytkowaniu cmentarzyska z I1I horyzontu:
horyzont III.1 datowany na okres p6znorzymski i horyzont I11.2 z okresu wedrowek ludow.

W poznym okresie wptywow rzymskich (horyzont II1.1) duza liczba grobéw ptaskich upodabnia t¢ ne-
kropolg do cmentarzysk kultury bogaczewskiej. Podobne sg rowniez formy pochowkow: licznie wystepujace
groby jamowe obsypane szczatkami stosu, zawierajace szczatki przetopionych i przepalonych ozdob, groby
popielnicowe umieszczone w czystej ziemi oraz zwarte skupiska kosci (Knochenhdufchen).

Wida¢ jednak réwniez pewne réznice. W Czerwonym Dworze rzadko notowany byt fakt umieszczania
na popielnicach przykrywek. Byt to natomiast zwyczaj czesty w kulturze bogaczewskiej, cho¢ rowniez tam
staje si¢ on rzadszy w rozwinietym okresie péznorzymskim, co bylo zapewne spowodowane stosowaniem
szerokootworowych waz jako popielnice.

Drugg r6znicg jest brak na cmentarzysku w Czerwonym Dworze popielnicowych grobow ptaskich obsy-
panych szczatkami stosu pogrzebowego, ktore na nekropolach bogaczewskich sa stosunkowo czeste.

83  Szerzej kwesti¢ t¢ omowita A. Rzeszotarska-Nowakiewicz (2007, 474-476), a na temat interpretacji konstrukcji kamiennych
patrz rowniez: Iwanicki 2007, 155-158.
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Cechg najbardziej odrdézniajaca cmentarzysko w Czerwonym Dworze od nekropoli kultury bogaczew-
skiej jest obecno$¢ kamiennych kurhanow, ktére pojawiaja si¢ nie pézniej niz w fazie C,. Upodabnia to za-
razem omawiane stanowisko do cmentarzysk typowych dla grupy suwalskiej kultury sudowskiej Iub tez dla
strefy Nadrowii, gdzie spotkane sg podobne konstrukcje. Tym samym nalezy zaliczy¢ cmentarzysko w Czer-
wonym Dworze do rozleglej tzw. strefy kurhanowej (Nowakowski 1995, 78).

Niemniej jednak, mimo og6lnych podobienstw, wyraznie wida¢, ze cmentarzysko w Czerwonym Dwo-
rze charakteryzuje si¢ innymi cechami obrzadku pogrzebowego niz grupa suwalska. Na tym pierwszym
mamy do czynienia wytacznie z ciatopaleniem, natomiast cmentarzyska Suwalszczyzny sg birytualne, szcze-
goblnie na poczatku péznego okresu rzymskiego. Do innych réznic nalezy brak w okolicach Goldapi broni
w grobach oraz brak pochéwkow konskich, co czyni te strefe wyjatkowa na tle catego kregu zachodniobat-
tyjskiego. Niewykluczone, ze jest to dalekie echo zwyczajow panujgcych w kulturze wielbarskiej (Bitner--
Wroblewska 2005, 40).

Z kolei obecno$¢ w Czerwonym Dworze bruku kamiennego (obiekt 99) z fazy C, swiadczy o wyraznym
wplywie kultury Dollkeim/Kovrovo.

Na poczatku okresu wedrowek ludow wida¢ wyrazne przemiany w obrzadku pogrzebowym. Jest to ho-
ryzont I11.2 uzytkowania stanowiska.

Pod wzgledem obrzadku pogrzebowego w okresie wedrowek ludow najblizsza grupie gotdapskiej byta
grupa suwalska kultury sudowskiej. Dla obu stref charakterystyczne staty si¢ wtedy duze kurhany wielopo-
chowkowe, tzw. rodzinne, z licznymi ciatopalnymi grobami wkopanymi w nasyp.

Wida¢ jednak rowniez drobne roznice. Jak stwierdzono wezesniej, kurhany w Czerwonym Dworze zbu-
dowane byly z ziemnego nasypu, jedynie z wierzchu (w jednym przypadku réwniez u podstawy) wybruko-
wane zostaly kamieniami. Natomiast kurhany suwalskie najczgsciej budowane byty wylacznie z kamieni®.
Tak byto w Korklinach 1, gdzie denna warstwa kamieni zostata utozona bezposrednio na poziomie gruntu
(J. Jaskanis 1968, 312); podobnie zbudowany byt zapewne kurhan 1 w Korklinach II (J. Jaskanis 1970, 149,
ryc. 2), kurhan 1 w Jemielistem (J. Jaskanis 1967, 135, ryc. 3), by¢ moze kurhan Il w Bachanowie (D. Jaska-
nis 1999, 263) oraz kurhany 1 i 6 w Garbasiu (Ejdulis 2011, 6, tabl. I; Brzozowski, Ejdulis, Zuberek w dru-
ku). Wiadomo natomiast, ze na cmentarzysku w Bilwinowie jeden z lepiej zachowanych kopcoéw z okresu
wedrowek ludow miat niewysoki nasyp ziemny i dopiero na nim zalegaty kamienie (por. Kaczynski 1961a,
257). Te przyktady wskazuja, ze kurhany suwalskie, poza nielicznymi wyjatkami, odbiegaty pod wzgledem
szczegotow konstrukeji od kopcow z Czerwonego Dworu.

Rowniez nieco inaczej wygladata konstrukcja pochowkow umieszczonych w kurhanach. Na Suwalsz-
czyznie wystepowaly niekiedy rozbudowane obstawy kamienne w postaci skrzyn ustawionych z dobranych,
ptaskich kamieni, w ktorych umieszczano skupiska czystych kosci®. W Czerwonym Dworze spotykane
sa rowniez obstawy grobow, niekiedy przykryte brukami, ale ztozone ze zwyktych otoczakow®.

Druga widoczng réznicg pomigdzy obydwiema strefami w okresie wedréwek ludow jest obecnos¢ gro-
bow ptlaskich. Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze byly one stosunkowo liczne, podczas gdy zupehie
nie wystepuja na nekropolach Suwalszczyzny.

5.2. Ceramika

Drugim z wyréznikow kulturowych jest ceramika. Duza liczba naczyn znalezionych podczas badan w Czer-
wonym Dworze pozwala na przeprowadzenie znacznie doktadniejszej analizy porownawczej, niz bylo
to mozliwe na podstawie znalezisk z dawnych badan na pozostatych cmentarzyskach grupy gotdapskie;j.

84 Niestety, na wigkszosci badanych cmentarzysk suwalskich z okresu wedréwek ludéw kurhany byly mniej lub bardziej uszko-
dzone, np. w Wotowni (Kaczynski 1966, 192-193) lub Bachanowie (D. Jaskanis 1999, 249-250), co znacznie utrudniato obser-
wacje cech konstrukcyjnych, a nawet byly zniszczone w stopniu uniemozliwiajacym blizsze scharakteryzowanie ich konstrukcji,
np. w Zubronajciach (Kapla, Szymanski 2001).

85 Np. Bilwinowo, grob 1 w kurhanie 1 (Kaczynski 1961a, 210-211, ryc. 2).

86 Obiekt 33 w kurhanie 18, obiekt 115 w kurhanie 25, obiekt 133 w kurhanie 26.
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Podobnie jak w przypadku obrzadku pogrzebowego widoczne sg wyrazne dwa etapy rozwoju ceramiki
w obrgbie III horyzontu rozwoju cmentarzyska: horyzont III.1 datowa¢ mozna ogolnie na okres péznorzym-
ski, natomiast horyzont I11.2 — na okres wedrowek ludow.

Caty materiat ceramiczny z horyzontu IIl.1, datowany na okres péznorzymski, jest identyczny jak
w przypadku kultury bogaczewskiej. W Czerwonym Dworze, podobnie jak w catej grupie gotdapskiej, wy-
stepuja wylacznie formy typowe dla cmentarzysk z centralnego rejonu Mazur. Warto rowniez podkreslic,
ze w obu strefach (tj. w grupie gotdapskiej i kulturze bogaczewskiej) wida¢ wyraznie podobny dobor naczyn
uzytych jako ceramika grobowa. Dominujg tu okazy wazowate grupy I, a w mniejszej liczbie spotykane
sa formy flaszowate.

Nalezy takze poréwnaé pdznorzymska ceramike z Czerwonego Dworu z ceramikg wschodnich stref kul-
tury sudowskiej — z grupy suwalskiej 1 augustowskie;.

Poznorzymska ceramika grupy suwalskiej nie byta nigdy przedmiotem szerszych analiz, zatem war-
to ja tu pokrotce scharakteryzowac. Jest to wprawdzie trudne, poniewaz stosowany obrzadek pogrzebowy
w duzej mierze eliminowal naczynia z wyposazenia grobowego (wyrazna przewaga grobow szkieletowych),
jednak na podstawie nielicznych naczyn® mozna pokusi¢ si¢ o ogolng charakterystyke. Wydaje sie¢, ze poz-
norzymska ceramika z cmentarzysk suwalskich wywodzi si¢ z wczesniejszej ceramiki kultury bogaczewskie;.
U schyltku wezesnego okresu wplywow rzymskich i w fazie B,/C, na tych terenach notowane s3 bowiem
niewielkie nekropole tej kultury, np. w Przebrodzie (Klewek 2002), Brodzie Nowym (Zuberek 2003; 2007)
lub Raczkach (La Baume, Gronau 1941). Swiadczy to o istniejacym tu osadnictwie, wprawdzie dos¢ roz-
rzedzonym, ale czytelnym (por. Nowakowski 1995, 76-77; Bitner-Wroblewska 1998, 307; Iwanicki 2007,
ryc. 5). Niewielkie grupy penetrowaty nawet tereny potozone dalej na pétnocny wschod, czego §wiadectwem
sg naczynia bogaczewskie z cmentarzysk dzisiejszej Litwy (por. Bitner-Wroblewska, Grizas 2007, 274-276,
ryc. 16). Wydaje sig, ze przynajmniej dwa groby z cmentarzyska grupy suwalskiej w Szwajcarii, tj. groby
S9 1 S10 (J. Jaskanis 2013, 224-225, tabl. CI:S9/1, CII:S10/2), mozna odnosi¢ do najwczesniejszego etapu
uzytkowania nekropoli i wigza¢ je z kulturg bogaczewska. Nie sa to wprawdzie obiekty dobrze datowane
zabytkami, jednak za takg interpretacja przemawiaja ksztaltty dwoch popielnic (dwustozkowata i z baniastym
brzuscem) oraz typowe dla kultury bogaczewskiej formy cialopalnych grobow®.

Wigkszos$¢ pozostatych naczyn znanych z pdznorzymskich cmentarzysk suwalskich mozna wigza¢ juz
z kulturg sudowska. Sg to najczesciej formy dwustozkowe, wyraznie nawigzujace formalnie do ceramiki kul-
tury bogaczewskiej, jednak zdecydowanie mniej starannie wykonane. Ich cechg charakterystyczna jest niewy-
soka, stosunkowo silnie wychylona na zewnatrz szyjka®. Jest to zarazem cecha archaiczna, ktora w ceramice
kultury bogaczewskiej juz w tym czasie nie wystepuje, poniewaz szyjki staja si¢ tu o wiele dluzsze.

Inng cechg naczyn suwalskich sg pionowe listwy plastyczne w goérnych partiach brzuscéw®. Nalezy
je réwniez uznaé za rozwinigcie wezesniejszych form bogaczewskich, mianowicie typowych dla wczesnego
okresu rzymskiego uch wielootworowych, czy nawet sporadycznie wystepujacych listew (por. P. Szymanski
2000, 130-131). Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze listwy takie nie sa juz spotykane na terenie kultury bogaczew-
skiej w okresie po6znorzymskim. Identycznie, jako archaiczng ceche, nalezy traktowac poziome listwy pla-
styczne oddzielajgce szyjke od brzusca’. Szczegolnie interesujgce sa tu naczynia, ktore posiadaja pionowg
listwe ograniczong od gory listwa pozioma®. Mozna je uznaé za bardzo poézne egzemplarze, z przetomu poz-

87 Najwigksza seri¢ péznorzymskiej ceramiki grupy suwalskiej przedstawiono ostatnio w monografii cmentarzyska w Szwajcarii
(J. Jaskanis 2013, 223-233).

88 Na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej we wezesnym i na poczatku pdznego okresu rzymskiego najczesciej spotykano sto-
sunkowo duze groby, z jama wypetniona czarng ziemia i z umieszczona w centrum popielnica (Karczewska, Karczewski 2007,
203-204, ryc. 5, P. Szymanski 2005, 88, 91; por. Iwanicki, Szymanski 2007, 374, tabl. I).

89 Np. Szwajcaria, nasyp kurhanu VIIA, kurhan LXX, gréb 1, kurhan LXXIV, kurhan 29 (J. Jaskanis 2013, tabl. XII:nasyp.1,
LXXI:1.8, LXXV:2, CLXX:12).

90 Np. Szwajcaria, nasyp kurhanu 3, nasyp kurhanu 14, by¢ moze kurhan LXXIV (J. Jaskanis 2013, tabl. CXXVIL:nasyp/1,
CXLIV:nasyp/1, LXXV:4).

91 Np. Szwajcaria, nasyp kurhanu 9, kurhan 29 (J. Jaskanis 2013, tabl. CXXXVI:nasyp/1, CLXX:12).

92 Szwajcaria, nasyp kurhanu 18, nasyp kurhanu 64, (J. Jaskanis 2013, tabl. CL:nasyp/1, CCXIV:nasyp/1).
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nego okresu rzymskiego i wedrowek ludow, reprezentujace forme posrednig — nawigzujaca do ceramiki z fazy
prudziskiej. Inng cecha naczyn suwalskich sg brzusce o coraz ostrzejszym zatomie®, co nalezy uzna¢ za odej-
$cie od bogaczewskich wzorcow.

Powyzsze uwagi pozwalaja zatem stwierdzi¢, ze pdznorzymskie naczynia z cmentarzysk grupy suwal-
skiej s miejscowym rozwinigciem znacznie wczesniejszych, wezesnorzymskich form i zdobien bogaczew-
skich®. Ich rozwdj jednak toczyt si¢ juz wlasnym rytmem?®, niezaleznym od kultury bogaczewskiej®.

Wydaje sig, ze podobnie jak w grupie suwalskiej wygladat rozwdj ceramiki w grupie augustowskiej. Punk-
tem wyjscia byly zapewne wczesnorzymskie materiaty kultury bogaczewskiej, znane sg bowiem z tego rejo-
nu 6wczesne cmentarzyska (por. Iwanicki 2007, ryc. 4, 5). Réwniez najstarszy obiekt (grob 81) z péznorzym-
skiego cmentarzyska w Netcie zawieral klasyczng popielnice bogaczewska (por. Bitner-Wroblewska 2007a,
tabl. XLII:81/4; por. Bitner-Wrdblewska 2001b, 136). Jednak wickszos¢ naczyn poznorzymskich posiada juz
nieco inne cechy, przede wszystkim o wiele ostrzej uksztaltowane zatomy brzuscow (por. Bitner-Wroblew-
ska, Iwanicki 2002, 141). Formy takie znaleziono w Netcie (Bitner-Wrdoblewska 2007a, tabl. LXXII:138A/10,
LXXIII:142/2), Podliszewie (Bitner-Wroblewska, Iwanicki 2002, 132) i w Drenstwie (Brzozowski, Szymanski
1999, tabl. 9:1). Ten ostatni egzemplarz posiada dodatkowo trzy pionowe listwy plastyczne, ktéore mozna wy-
wies$¢ od wezesniejszych uch wielootworowych. Obok takich form spotykane sg rowniez naczynia bedace nasla-
downictwem ceramiki bogaczewskiej, np. przystawki flaszowate z grobéw 78 1 79 lub waza z grobu 32 w Net-
cie (Bitner-Wroblewska 2007a, tabl. XVIII:32/2, XXXVI:78/16, XL:79/14). Wida¢ zatem, ze péznorzymska
ceramika grupy augustowskiej wywodzi si¢ z tradycji kultury bogaczewskiej, jednak podlegata, podobnie jak
na Suwalszczyznie, wlasnemu rytmowi rozwojowemu,

Na przetomie okresu pdznorzymskiego i okresu wedrowek ludow nastgpuja bardzo wyrazne zmiany
w materiale ceramicznym z cmentarzyska w Czerwonym Dworze (horyzont I11.2). Mozna je synchronizowac
z przeobrazeniem obrzadku pogrzebowego, z rozpoczeciem z uzytkowania tzw. kurhanéw rodzinnych, cha-
rakterystycznych dla fazy prudziskie;j.

Ceramika z okresu wedrowek ludéw z cmentarzyska w Czerwonym Dworze bardzo wyraznie nawiazuje
do naczyn z grupy suwalskiej kultury sudowskiej. Widoczne sa jednak pewne roznice. Jak juz wczeéniej za-
uwazyt M. Kaczynski (1976, 270-271), w fazie prudziskiej ceramika grupy suwalskiej, pod katem form i zdo-
bien, wydaje si¢ nieco bardziej zroéznicowana niz w grupie goldapskiej. Do elementéw spotykanych na Su-
walszczyznie nalezg zdobienia plastyczne w postaci pionowych lub poziomych listew®’, ktore mozna uznaé
za kontynuacje¢ miejscowe;j tradycji z weczesnego okresu rzymskiego. Wystepuja tu rowniez zdobienia polami
roéznokierunkowych zaszczypywan (por. Bitner-Wroblewska 1994). Podobne naczynia znane sa wprawdzie
z cmentarzysk gotdapskich, ale jedynie z liniami zaszczypywan (ryc. 16:3, 17:6, 37:11). Na Suwalszczyznie
wystepuja tez urny wanienkowe (por. Prochowicz 2000), ktore sa zdecydowanie rzadsze na zachodzie. Z ko-
lei zdobieniem licznie notowanym w grupie gotdapskiej sa guzy naklejone na zatomach brzuscéw naczyn
(por. P. Szymanski 2009c¢, 79), wywodzace si¢ zapewne z kultury Dollkeim/Kovrovo.

W fazie prudziskiej nastepuje zatem wyrazne ujednolicenie ceramiki w obu strefach kultury sudowskiej:
w grupie suwalskiej 1 grupie gotdapskiej. Pewne réznice wynikaja zapewne z krzyzowania si¢ odmiennych
tradycji garncarskich (listwy plastyczne), z odmiennych wptywoéw zewnetrznych (guzy na zalomach brzus-
cow) lub tez z innego rozwoju miejscowych zwyczajow (urny wanienkowe). Nieco inaczej przebiegat row-
niez dalszy rozwoj zdobien, co widoczne jest na przyktadzie pol zaszczypywanych.

93 Np. Szwajcaria, kurhan 58/1965, gréb 1, nasyp kurhanu 82 (J. Jaskanis 2013, tabl. CCIX:1/4, CCXXVIL:nasyp/1).

94  Trudno tu natomiast znalez¢ naczynia nawigzujace do form kultury ceramiki sztrychowanej, ktorych istnienia doszukiwano si¢
w kulturze sudowskiej (por. Nowakowski 1995, 77).

95 Nalezy podkresli¢, ze omdwiona tu zostata jedynie ceramika z suwalskich cmentarzysk; ceramika osadowa, jak si¢ wydaje, wy-
kazuje wyrazniejsze zwiazki z kulturg bogaczewska (P. Szymanski 2001, 191-192; por. P. Szymanski 2007, 170-171).

96 Wyjatkiem od tej reguly sa spotykane licznie na terenie Suwalszczyzny tzw. kubki typu Szwajcaria (por. Iwanicki 2004), okre-
slone tez mianem typu Sudovia (J. Jaskanis 2013, 232), ktore wystepuja takze na terenie kultury bogaczewskie;j.

97 Np. Bilwinowo, kurhany 5, 7, 9, 12 (Kaczynski 1961a, tabl. VII:4, IX:7, XII:5, XIII:6), Prudziszki ,,Piaskowa Goéra”, kurhan 6
(Kaczynski 1958, tabl. XXXVIII:2).
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5. Cmentarzysko w Czerwonym Dworze jako przyklad nekropoli grupy gotdapskiej kultury sudowskiej

Ryec. 37. Formy zabytkow powszechnych w grupie goldapskiej, a wyjatkowych dla grupy suwalskiej — zapinki Almgren
172 (1-4), zapinki z n6zka gwiazdzista (5-7), zapinki trdjpalczaste (8-10) i naczynie z liniami zaszczypywan (11)
1,2. Stara Bo¢winka, grob 9; 3,4. Grady Kruklaneckie, grob 61; 5. Stara Boéwinka, kurhan V, gréob 2; 6-8. Grunajki;
9,10. d. Rothebude, kurhan 5, gréb 10; 11. Stara Boéwinka, kurhan XV, grob 7
(1-4. wg Schmiedehelm, Archiwum; 5,11. wg Stadie 1919c; 6-8.wg Tischler 1879; 9,10. wg P. Szymanski 2008b)
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Warto zauwazy¢, ze ceramika z Czerwonego Dworu, podobnie jak i z calej grupy gotdapskiej, przypomi-
na rOwniez naczynia sasiedniej grupy olsztynskiej — w obu strefach czeste sg dwustozkowate, szerokootworo-
we naczynia z zatlomem brzusca umieszczonym w gornych partiach. Duze zbiezno$ci wykazuja rowniez nie-
ktore zdobienia. Mimo ze ogo6lna ornamentyka naczyn jest odmienna, to na naczyniach z obu stref spotykane
sg elementy plastyczne umieszczone symetrycznie na zatomach brzuscow. Ogolne podobienstwo w formach
ceramiki najpewniej nie wynika jednak z bezposrednich kontaktéw miedzy grupa goldapska a grupa olsztyn-
ska, a z ogblnej tendencji do nadawania naczyniom ksztaltow szerokootworowych waz, widocznej od pdzne-
go okresu rzymskiego na rozleglych obszarach Barbaricum. Spotykane sa one m.in. w 6wczesnej w kulturze
bogaczewskiej (por. P. Szymanski 2000, tabl. XVII), ale na terenach battyjskich szerzej rozpowszechnily sie
dopiero w okresie wedrowek ludow®. W pojedynczych przypadkach w kulturze sudowskiej mamy rzeczy-
wiscie do czynienia z importami, ewentualnie z nasladownictwami naczyn z grupy olsztynskiej, nie dotyczy
to jednak calosci materiatu®.

Z kolei elementy plastyczne w obu strefach maja — jak si¢ wydaje — nieco odmienng forme¢ i moga mie¢
w zwiazku z tym rdézng geneze: w grupie olsztynskiej sa to zwykle pionowe, krotkie listwy, a w grupie got-
dapskiej — pojedyncze, rzadziej podwdjne guzy. O ile te pierwsze mozna uznac za nasladownictwo wczesniej-
szych uch wielootworowych, to drugie s zapewne zapozyczeniem z terenéw sambijskich.

Powyzsza analiza ceramiki z p6znego okresu rzymskiego (horyzont I11.1) pokazuje, ze znaleziska z Czer-
wonego Dworu o wiele bardziej nawigzuja do materiatow kultury bogaczewskiej niz grup suwalskiej lub au-
gustowskiej kultury sudowskiej. Naczynia z dwoch ostatnich ugrupowan wywodzg si¢ wprawdzie z tradycji
bogaczewskiej, jednak ich dalszy rozwdj przebiegatl juz niezaleznie, czego nie mozna powiedzie¢ o ceramice
grupy goldapskiej.

Z kolei ceramika z okresu wedréwek ludow (horyzont II1.2) z Czerwonego Dworu bardzo upodabnia
si¢ do znalezisk z pozostatych rejonow kultury sudowskie;.

5.3. Zabytki wydzielone

Ostatnim wyrdznikiem kulturowym cmentarzyska w Czerwonym Dworze sa odkryte tu zabytki wydzielone.
W ich inwentarzu réwniez widoczne sg przemiany na przetomie poéznego okresu wplywow rzymskich i we-
drowek ludéw, cho¢ nie sg one tak czytelne jak w przypadku obrzadku pogrzebowego i ceramiki.

Analiza zaréwno kategorii, jak i form (typoéw) zabytkéw z okresu pdznorzymskiego dowodzi, ze najbar-
dziej zblizony zestaw wystepuje w kulturze bogaczewskiej. Zbiezne jest wystgpowanie bransolet mankieto-
wych, oku¢ srodkowej czesci pasa (naktadek), podobnych form zapinek, przeslikow w ksztalcie naczynia. Te
wspolne cechy sa czytelne zwlaszcza w przypadku materiatow z poczatku péznego okresu wplywow rzym-
skich. Wydaje si¢ natomiast, ze nieco mniejsze podobienstwa wykazuje poréwnanie materialow z Czerwone-
go Dworu ze znaleziskami z grupy suwalskiej kultury sudowskiej, o wiele bardziej zasobnej w roznorodne
zabytki wydzielone.

Rowniez brak broni w grobach zbliza cmentarzysko w Czerwonym Dworze bardziej do kultury boga-
czewskiej niz do grupy suwalskiej. Wprawdzie w tej pierwszej bron wystgpowata dos¢ licznie, jednak tylko
do poczatkéw poznego okresu wptywow rzymskich. Pozniej zwyczaj deponowania jej w grobach zanika!®.

Pojawiajg si¢ jednak w Czerwonym Dworze przedmioty zwigzane z kulturg Dollkeim/Kovrovo. Z obiek-
tu 99 pochodzi szpila datowana na faz¢ C,, bedgca zapewne importem z Nadrowii. Z kolei na rozwinigty
okres poznorzymski mozna datowa¢ zabytki bedace swiadectwem kontaktow z Sambia lub Natangia: zapinki

98 Na terenach zachodniobattyjskich w okresie wedrowek ludow ze stylistyki tej wytamuje si¢ kultura Dollkeim/Kovrovo i po-
krewna jej grupa elblaska, gdzie dominuja smukte naczynia flaszowate (por. Okulicz-Kozaryn, Pietrzak 2009, 115).

99 Importem z grupy olsztynskiej jest bez watpienia puchar na pustej nézce znaleziony w grobie 127b w kurhanie 26 w Czerwonym
Dworze. Z kolei za nasladownictwo mozna uzna¢ naczynie wazowate z ornamentem krokwiowym z grobu 19 w kurhanie 18.
Warto tu jeszcze przypomnieé¢ popielnice z otworami z potozonego dalej na wschod cmentarzyska grupy suwalskiej w Brodzie
Nowym (por. Zuberek 2003), nasladujace olsztynskie Lochurnen.

100 Za cenne uwagi na temat uzbrojenia w p6znym okresie rzymskim dzigkuj¢ Panu dr. hab. Bartoszowi Kontnemu (IA UW).
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6. Charakterystyka grupy gotdapskiej

typu Greibau z podwdjnag cigciwg (grob 54 w kurhanie 30, znalezisko luzne przy kurhanie 32), a takze p6zny
wariant fibuli Almgren 167 z prostokatnie uksztaltowana cigciwg z grobu 50.

Na poczatku okresu wedrowek ludow bardzo si¢ zwigksza liczba zabytkéw wydzielonych w grobach.
Jest to szczegdlnie wyrazne na tle grupy suwalskiej kultury sudowskiej i kultury bogaczewskiej w jej schyt-
kowej fazie rozwoju. Poczawszy od rozwinietej fazy D wyposazenie grobow na cmentarzyskach suwalskich
staje si¢ stosunkowo ubogie (por. Bitner-Wroblewska 1994, 224; 2005, 37). Rzadko znajdowane sa tu zapin-
ki, sprzaczki czy tez pierscionki, a do wyjatkow nalezg przedmioty innych kategorii. Z kolei w centralne;j
czgdci Mazur nastgpuje wyrazny kryzys osadniczy i1 zabytki wydzielone z fazy D pojawiajg si¢ sporadycz-
nie. Natomiast nekropole grupy gotdapskiej, w tym Czerwony Dwor, nalezg w fazie D i na poczatku fazy
E do najbogatszych na terenach zachodniobaltyjskich. Spotykane sa tu zespoly zawierajace po dwie, trzy
zapinki, serie sprzaczek oraz inne typy zabytkow: pierscionki, okucia pasa, paciorki szklane i bursztynowe
(por. P. Szymanski 2006, 370-371, 374-376, ryc. 4). Niemniej po fazie E nastepuje okres wyraznego zuboze-
nia, bowiem zaré6wno w grupie suwalskiej, jak i w grupie gotdapskiej nie sa juz rejestrowane bogate zespoty.

Powyzsza analiza pokazuje, ze zestaw poznorzymskich zabytkow wydzielonych z Czerwonego Dworu
i z grupy gotdapskiej jest zbiezny z inwentarzem kultury bogaczewskiej. W okresie wedrowek ludow zwigk-
sza si¢ wyraznie liczba znalezisk. Czytelne sg wowczas wptywy kultury Dollkeim/Kovrovo, zauwazalne juz
od konca okresu poznorzymskiego.

5.4. Podsumowanie

Powyzsza analize przynaleznosci kulturowej cmentarzyska w Czerwonym Dworze, a wiec i grupy goldap-
skiej, opartg na porownaniu z sagsiednimi strefami, mozna podsumowac¢ w kilku punktach:

— zaréwno w materiale ceramicznym, jak i w cechach obrzadku pogrzebowego wida¢ dwa wyrazne hory-
zonty, datowane na pozny okres wptywow rzymskich (horyzont I11.1) i okres wedrowek ludow (horyzont
111.2);

— w poznym okresie rzymskim (horyzont III.1), zarowno pod wzgledem materiatu ceramicznego, jak i ze-
stawu zabytkow wydzielonych, cmentarzysko w Czerwonym Dworze zwigzane jest najbardziej z kultura
bogaczewska. Wida¢ rowniez nieliczne cechy charakterystyczne dla kultury Dollkeim/Kovrovo. Znacz-
nie mniej czytelne sg zwiazki z grupg suwalska kultury sudowskie;j;

— biorgc pod uwage obrzadek pogrzebowy na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, w okresie po6zno-
rzymskim czytelne sg elementy charakterystyczne zarowno dla kultury bogaczewskiej (groby ptaskie),
jak i dla grupy suwalskiej (kamienne kurhany), przy obecnosci cech sambijskich (kamienne bruki);

— w okresie wedrowek ludéw (horyzont I11.2) pod wzgledem obrzadku pogrzebowego, jak i materiatu ce-
ramicznego nastepuje wyrazne ujednolicenie grupy gotdapskiej i grupy suwalskiej. Niemniej jednak, za-
réwno w ceramice, zabytkach wydzielonych, jak i w cechach obrzadku pogrzebowego widoczne sg ele-
menty $wiadczace o réznym kierunku rozwoju obu ugrupowan.

6. Charakterystyka grupy goldapskiej

Powyzszg analizg¢ stopnia podobienstwa cmentarzyska w Czerwonym Dworze do otaczajacych ugrupowan
i kultur battyjskich mozna podsumowac rozwazaniami na temat charakteru grupy gotdapskie;j.

Biorac pod uwage charakterystyczne cechy roéznigce rejon poéinocno-wschodnich Mazur od otaczajacych
go kultur, autor proponuje, co zasugerowano we wstepie tekstu, zamieni¢ okreslenie ,,skupienie gotdapskie”
na ,,grupa goldapska kultury sudowskiej”. Taki zabieg czyni wszystkie trzy strefy kultury sudowskiej rowno-
rzednymi sktadowymi.

6.1. Chronologia i etapy rozwoju grupy goldapskiej

W sposob niejasny rysuje si¢ poczatek grupy gotdapskiej. Niektore cmentarzyska znad srodkowego biegu
Gotdapy, przede wszystkim Grunajki, a by¢ moze takze Okrasin, uzytkowane byly juz pod koniec wczesnego
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okresu wptywow rzymskich, w fazie B, . Z tego okresu pochodza nieliczne konstrukcje kamienne (bruki)'",
a takze zabytki luzne'®. Obecno$¢ tych pierwszych odréznia omawiane nekropole od stanowisk kultury bo-
gaczewskiej. Staly sie one podstawa tezy, ze za centrum krystalizacji kultury sudowskiej nalezy uwazac nie
Suwalszczyzng, jak wczesniej sadzono, a wiasnie strefe cmentarzysk nad Gotdapa (Engel, Iwanicki, Rzeszo-
tarska-Nowakiewicz 2006b, 27). Powstanie tej kultury miato wigc mie¢ miejsce w okresie wezesnorzymskim
(Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 27).

Wydaje sie jednak, ze ten ,,gotdapocentryczny” (Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 27)
obraz nie odpowiada prawdzie. Po pierwsze, poszczegolne grupy kultury sudowskiej rozwijaty si¢ w poczat-
kowych fazach niezaleznie, trudno zatem mowic¢ o jednym miejscu jej formowania. Po drugie — nie mozna
bezkrytycznie traktowaé cmentarzysk z wczesnego okresu rzymskiego znad Gotdapy jako nekropoli grupy
gotdapskiej 1 kultury sudowskiej. Nie maja one bowiem cech, ktore nalezy uzna¢ za charakterystyczne dla
w pethi wyksztatlconego ugrupowania. Ponadto, jedno z nich, tj. Okrasin, w odréznieniu od pozostatych ne-
kropoli grupy gotdapskiej, a podobnie jak okoliczne cmentarzyska bogaczewskie'®, datowane jest zapewne
wylacznie na okres wezesnorzymski i nie byto uzytkowane w pozniejszym czasie'™.

Z drugiej strony, trudno okresli¢, ktore cechy 6wczesnych cmentarzysk nalezy uzna¢ za wyrdznik grupy
gotdapskiej. Moga by¢ to w zasadzie wylacznie cechy obrzadku pogrzebowego, poniewaz pozostate elementy
(ceramika, zabytki wydzielone) sg podobne do znalezisk z kultury bogaczewskiej. Jezeli przyjaé, ze cecha
ta sg roznorodne konstrukcje kamienne (bruki, obstawy), to nalezaloby uznac, ze poczatki grupy gotdapskiej
siggajg kofica fazy B,. Obiekty te wyrdzniajg Owczesne cmentarzyska (przede wszystkim Grunajki) na tle kul-
tury bogaczewskiej (por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 475); stanowig one jednak element obcy — sg za-
pewne efektem wplywow kultury Dollkeim/Kovrovo, a w poczatkach okresu p6znorzymskiego tego typu
konstrukcje zapewne zanikajg. Jezeli natomiast uzna¢, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze wyrdzni-
kiem grupy gotdapskiej sa kurhany z kamiennymi nasypami, to nalezy jej powstanie widzie¢ w fazie C.

Czas wznoszenia pierwszych kurhanéw w tej strefie nie jest jednak zbyt doktadnie ustalony. Trudno jest
stwierdzi¢, czy konstrukcje opisywane w publikacjach przedwojennych, byty w rzeczywistosci brukami przy-
krywajacymi pochowki, czy tez zniszczonymi kurhanami, a brak pelnych opracowan stanowisk nie utatwia
rozwiazania tego problemu. W wielu przypadkach zachodzi rowniez watpliwos¢, czy groby rejestrowane pod
tymi konstrukcjami sg z nimi w rzeczywisto$ci zwigzane. Przyktad cmentarzyska w Czerwonym Dworze
pokazuje bowiem, ze pod nasypami mogg wystepowac obiekty znacznie wcze$niejsze!®. Réwniez w przy-
padku tej nekropoli nie mozna ustali¢ doktadnej chronologii najstarszych kopcow. Wiadomo jedynie, ze ich
uzytkowanie rozpoczelo sig¢ nie pdzniej niz w fazie C,, a by¢ moze nieco wczesniej, w ciggu fazy C . Sklania
to do wniosku, ze grupa gotdapska w pelni uksztaltowata si¢ jako jednostka kulturowa dopiero w ciggu okresu
poznorzymskiego (ryc. 36).

Rozwoj grupy gotdapskiej mozna podzieli¢ na dwie wyrazne fazy, dobrze synchronizowane z horyzonta-
mi uzytkowania cmentarzyska w Czerwonym Dworze (ryc. 36):

— faza 1 (horyzont III.1 cmentarzyska w Czerwonym Dworze), ktora mozna datowa¢ od momentu krystalizacji
grupy gotdapskiej na poczatku fazy C,, ewentualnie juz w fazie C , az do kofica okresu péznorzymskiego;

— faza 2 (horyzont II1.2 cmentarzyska w Czerwonym Dworze), ktdra jest tozsama z fazg prudziska z okre-
su wedrowek ludow.

101  Grob VII z Grunajek, datowany zapinka Almgren 100 (Tischler 1879, 193, tabl. IX(III):3).

102 Zapinka bedaca dalekim derywatem typu Almgren 100 z Grunajek (Tischler 1879, 193, tabl. IX(II):17; por. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2003a, tabl. XXX VIII:b,d).

103 Na okres wezesnorzymski datowa¢ mozna np. omawiane w tym artykule cmentarzysko w Czerwonym Dworze w II horyzoncie
uzytkowania oraz nekropole w tej samej miejscowosci na stanowisku XV (Iwanicki, Szymanski 2007).

104 Nalezy tu jednak doda¢, ze chronologia materiatéw z cmentarzyska w Okrasinie i opis konstrukcji grobowych budza duze
watpliwosci (por. Tischler 1879, 239, 267-268, X(1V):25). Wyniki przeprowadzonych na tym stanowisku badan powinny by¢
zatem przedmiotem oddzielnej analizy.

105 Dobrym przyktadem blednego datowania nasypu moze by¢ tu rowniez kurhan 1 z Nowej Bo¢winki. Wprawdzie znaleziono pod
nim zabytki m.in. z fazy B,/C , jednak, jak wykazala analiza, jego konstrukcja pochodzi zapewne dopiero z okresu wedrowek
Iudow (por. P. Szymanski 2009¢, 273-274).
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Jak jednak traktowa¢ materiaty z cmentarzysk znad Goldapy datowane na wezesny i poczatek poéznego
okresu wptywow rzymskich? Wydaje si¢, ze dobrym zabiegiem jest wydzielenie w rozwoju grupy gotdap-
skiej tzw. fazy 0'%. Fazg te nalezy wigzac¢ z horyzontem, w ktorym nie wyksztalcity si¢ jeszcze charaktery-
styczne cechy tego ugrupowania, czyli przede wszystkim kamienne kurhany. Spotykane sg natomiast innego
rodzaju konstrukcje kamienne, przewaznie bruki i obstawy pochowkdéw. Obiekty te wyrdzniaja cmentarzyska
nalezace do ,,fazy 0” grupy gotdapskiej sposrod okolicznych nekropoli kultury bogaczewskiej. ,,Fazg 0 syn-
chronizowa¢ nalezy przede wszystkim z rozwinigtym okresem wczesnorzymskim, ze stadium B,, pochodzg
bowiem materialy z najstarszych etapéw uzytkowania cmentarzyska w Grunajkach!®’. Koniec ,,fazy 0” nalezy
lokowa¢ w poczatku poéznego okresu wptywow rzymskich: przetom faz ,,0” i 1 mial miejsce w ciagu stadium
C, (ryc. 36). By¢ moze z ,,fazg 0 nalezy wigza¢ najstarsze obiekty z III horyzontu uzytkowania cmentarzyska
w Czerwonym Dworze, datowane na fazg¢ C, (groby 11 99).

Znacznie doktadniej, bez wyrazanych wyzej watpliwosci, mozna przedstawi¢ rozwoj grupy goldapskiej
w 2 fazie, tj. w fazie prudziskiej synchronizowanej z okresem wedrowek ludéw. Upowszechnily si¢ wowczas
tzw. kurhany rodzinne (mi¢dzy innymi pojawity si¢ one w Czerwonym Dworze) i doszto tez do zmian w for-
mach naczyn'®,

Grupa gotdapska przezywa w tym czasie okres wyraznej prosperity (P. Szymanski 2006, 374-376; 2008a,
86-88), jednak dos¢ duzym uproszczeniem jest zaprezentowana dawniej wizja liniowego rozwoju kulturowe-
go w tym czasie. Mozna wyr6zni¢ bowiem dwa dos$¢ czytelne etapy, objawiajace si¢ wzrostem bogactwa
wyposazen grobowych. Etapy te mozna opisa¢ przede wszystkim na podstawie materialow z Czerwonego
Dworu, natomiast na innych cmentarzyskach rysujg si¢ one mniej wyrazne.

Pierwszy etap zwiazany jest z okresem rozwoju fazy prudziskiej w grupie gotdapskiej. W grobach z tego
okresu spotykane sg przede wszystkim zapinki typoéw Almgren 172 (por. P. Szymanski 2006, 371) oraz Schon-
warling/Skowarcz'®, natomiast wérdd sprzaczek nalezy wymieni¢ egzemplarze z owalna, pogrubiong ramag
1 matg metopa u nasady kolca''’.

Drugi etap, znacznie lepiej czytelny z powodu wigkszej liczby zabytkow w grobach, wyznacza obecnos¢ poz-
nych zapinek typu Dollkeim/Kovrovo!'!, zapinek wariantu posredniego pomiedzy typami Schonwarling/Skowarcz
i Dollkeim/Kovrovo!'?, zapinek trojpalczastych!™ i rownoramiennych. Obok spotykanych jeszcze sprzaczek z nie-
wielka metopa na kolcu pojawiajg si¢ rowniez egzemplarze z metopa nieznacznie rozszerzong. Koniec tego etapu
wyznaczaja stosunkowo rzadkie na tym terenie zapinki z rozszerzeniem na nozce (Schlusskreuzfibeln)'.

106 Podobnego zabiegu wyodrgbnienia ,.horyzontu 0” dokonano w przypadku wydzielania kultury bogaczewskiej (Nowakowski
2007, 131-133). Schemat ten nie utrzymat si¢ wprawdzie w literaturze, bowiem omawiany horyzont nalezy w rzeczywistosci
wigzac jeszcze ze schytkiem kultury kurhandéw zachodniobattyjskich (por. chronologi¢ schytkowych faz osady w Wyszemborku,
nastanowisku I—Gtadki2007,29). Bytto jednak wygodny zabieg zmierzajacy do okreslenia poczatkowej fazy o niesprecyzowanym
obliczu kulturowym.

107 Otwartg kwestig jest jednak wydzielanie na terenach zachodniobaltyjskich fazyB, . Nalezaloby wiacza¢ do niej, oprocz innych
typow zabytkéw (np. zapinek Almgren 133), zapewne takze fibule typu Almgren 100. Gdyby zatem zakceptowaé wydzielanie
fazy B, , to wiasnie z nig nalezatoby najprawdopodobniej wigza¢ poczatek ,,fazy 0” grupy gotdapskiej. Ten problem wymaga
jednak oddzielnej analizy.

108 Istniejg przestanki, by twierdzi¢, ze idea tzw. grobu rodzinnego pojawila si¢ w grupie gotdapskiej juz pod koniec pdznego
okresu rzymskiego. Za przyktad moze tu stuzy¢ wielopochowkowy grob D z Grunajek, bedacy zapewne zniszczonym kurhanem,
datowanym na faz¢ C, i uzytkowanym po faz¢ D (Stadie 1919a, 411-413; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 468-469). Jednak
w tym przypadku nie ma pewnosci, czy kurhan z okresu wedrowek ludow nie przykryt wezesniejszych pochéwkow z fazy C.
Jak bowiem wynika z opublikowanego planu, srodkowa partia kurhanu, a wraz z nig zapewne grob centralny, zostaty zniszczone
(por. Stadie 1919a, tabl. XXXIX:D).

109 Np. Czerwony Dwor, grob 133 w kurhanie 26 (P. Szymanski 2011, ryc. 3:2).

110 Np. d. Alt-Uszblenken, kurhan I, grob 4 oraz kurhan 11, grob 8 (P. Szymanski 2006, ryc. 4:2,5,8), d. Rothebude, kurhan VIII, grob
9 (P. Szymanski 2006, ryc. 4:10).

111 Np. Czerwony Dwor, grob 136a 1 136¢c w kurhanie 26 (niepublikowane badania autora), d. Rothebude, kurhan V, grob 10
(P. Szymanski 2006, ryc. 4:20), kurhan VIII, grob 9 (P. Szymanski 2006, ryc. 4:14).

112 Np. Czerwony Dwor, grob 136¢ w kurhanie 26 (niepublikowane badania autora).

113 Np. d. Rothebude, kurhan V, grob 10 (P. Szymanski 2006, ryc. 4:21,22; 2008a, ryc. 4:6,7).

114 Np. Bo¢winka, kurhan I, grob 3 (Stadie 1919c¢, 422), Czerwony Dwor, grob 111b w kurhanie 25 (niepublikowane badania autora)
i grob 132 w kurhanie 26 (P. Szymanski 2013, ryc. 2:1), Grunajki, gréb (kurhan) X, urna 2 (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-
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Pierwszy z etapé6w mozna datowac¢ na poczatek fazy D, a drugi — na rozwinietg faze D i poczatek fazy
E. Jest to okres, w ktorym notujemy zwyczaj bogatego wyposazania groboéw grupy goldapskiej (P. Szyman-
ski 2006, 374-376; 2008a, 88). Wida¢ to zwlaszcza, gdyby poréwnac¢ znaleziska z tamtejszych cmentarzysk
ze stosunkowo nielicznymi zabytkami z grupy suwalskiej i z centralnej cze¢$ci Mazur.

W materiale archeologicznym niejasno rysuje si¢ schytek grupy gotdapskiej. Podkreslane wyzej bar-
dzo wyrazne zubozenie wyposazenia grobowego, widoczne miedzy innymi w inwentarzach z Czerwonego
Dworu, ktére rozpoczgto si¢ juz w fazie E , ale stalo si¢ bardziej zauwazalne na poczatku fazy E,, powoduje,
ze ustalenia chronologiczne sg nad wyraz ryzykowne. Mozna przypuszczaé, ze sktadanie zmartych na cmen-
tarzyskach kurhanowych trwato przynajmniej do fazy E,, a wigc do VI wieku (jego konca?); z tego czasu zna-
my bowiem pojedyncze zabytki''>. Mimo ze nie ma jednoznacznych podstaw, by czas uzytkowania nekropoli
rozcigga¢ do VII wieku, jak to ma miejsce w przypadku sasiedniej grupy olsztynskiej, nie mozna tego wy-
kluczy¢ (szerzej ten problem oméwiono w czesci Il niniejszego tomu, w rozdziale 5). Tym niemniej, schytek
istnienia grupy gotdapskiej nalezy wigza¢ z kresem uzytkowania cmentarzysk kurhanowych na omawianym
obszarze w rozwini¢tym okresie wedréwek ludow.

Mozna przypuszczaé, ze osadnictwo w tej strefie trwato nadal, juz po zarzuceniu uzytkowania cmenta-
rzysk (por. Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 26-27), zapewne podobnie, jak miato to miej-
sce po upadku grupy olsztynskiej (por. czgs¢ 11 niniejszego tomu). Niemniej jednak, jest ono prawie nie-
uchwytne w materiale archeologicznym, a analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego tekstu.

6.2. Zasieg grupy goldapskiej

Grupa gotdapska odpowiada pod wzgledem zasiegu skupieniu gotdapskiemu. Siggata zatem w okresie naj-
wigkszego rozprzestrzenienia po dorzecze Gotdapy (na poéinocy), do wschodniego, ewentualnie pdtnocne-
go skraju Krainy Wielkich Jezior (na zachodzie), poétnocnej strefy Pojezierza Elckiego (na potudniu) oraz
do granicy ze skupieniem suwalskim (na wschodzie), przebiegajacym zachodnim skrajem dorzecza Rospudy
(por. P. Szymanski 2006, 370).

Za miejsce powstania grupy gotdapskiej nalezy uzna¢ okolice srodkowego biegu Gotdapy. Pierwszym
zatozonym tu cmentarzyskiem byta nekropola w Grunajkach (ryc. 1), cho¢ — jak powiedziano wczesniej —
trudno stwierdzié, czy w poczatkowej fazie nalezy uznaé ja za cmentarzysko tego ugrupowania. Etap ten
okreslono jako ,.faze 0”.

Terytorialny rozwoj grupy gotdapskiej nastgpit w ciagu pdznego okresu wptywow rzymskich (faza 1).
Zatozono wtedy szereg cmentarzysk w tuku Gotdapy (nekropole w Boéwince, Juchnajciach), a takze nieco
dalej na potudnie, w Puszczy Boreckiej (cmentarzysko w Czerwonym Dworze), i w kierunku potudniowo-
-zachodnim — w stron¢ Krainy Wielkich Jezior (Jakunowko i Jasieniec). Kontynuowano réwniez uzytkowanie
nekropoli w Grunajkach.

Kolejne wyrazne zwickszenie liczby cmentarzysk miato miejsce w ciagu fazy D, w poczatkowym etapie
rozwoju fazy prudziskiej. Wcigz uzytkowano wczesniejsze cmentarzyska ale zatlozono rowniez szereg no-
wych. Grupa gotdapska osiagneta wowczas maksymalny zasieg, powigkszajgc swoj obszar przede wszystkim
w kierunku potudniowym (nowe cmentarzyska w Pietraszach, d. Rothebude, by¢ moze w Kamiennej Strudze
i Gorle), ale takze w kierunku pénocnym (nekropola w Alt Uszblenken) i zachodnim, zajmujac czg¢sciowo
obszary wczesniejszej kultury bogaczewskiej (pdzne fazy uzytkowania cmentarzysk w Gradach Kruklanec-
kich i Lisach, by¢ moze Kruklankach i Kalu).

Niedostatek informacji z dawnych badan nie pozwala stwierdzi¢, jak przebiegat zanik grupy gotdapskiej,
trudno bowiem okresli¢, do kiedy uzytkowano nekropole w roznych strefach grupy gotdapskiej. Wigkszosé¢
znanych cmentarzysk funkcjonowalo jeszcze w fazie D lub na poczatku fazy E, a pdzniejsze zabytki sg bar-

-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 218) oraz znalezisko luzne (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz,
Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 214, 215).

115 Za przyktad zabytku z tego czasu moze stuzy¢ zapinka z Matej Bo¢winki (Tischler 1879, tabl. IX(III):18; por. Giinther, Voss
1880, tabl. 11:474), ktéra nawigzuje do typu Miinhen-Aubing (Kiithn 1974, tabl. 298:30, 299, 300:30).
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dzo rzadkie. Nie wiadomo, czy wynika to z faktu porzucenia tych stanowisk, czy tez — co bardziej prawdopo-
dobne — ze zubozenia wyposazen grobowych.

Przy okazji omawiania zasiegu grupy goldapskiej warto zwroci¢ uwage na poludnikowy uktad cmen-
tarzysk, poczawszy od Krainy Wegorapy i dorzecza Goldapy na pdétnocy, az po cze$¢ pojezierza Etckiego
na potudniu. Za najstarsze nalezy uzna¢ cmentarzyska potozone w potnocnej czgsci tego obszaru, nad Got-
dapa (Grunajki), a wiec stosunkowo blisko terytorium kultury Dollkeim/Kovrovo. Dopiero potem nastepu-
je powigkszenie zasiggu grupy gotdapskiej w kierunku potudniowym i potudniowo-zachodnim oraz poinoc-
nym — sukcesywnie zaktadano cmentarzyska w Czerwonym Dworze oraz — juz w okresie wedrowek ludow
—w d. Alt Uszblenken, Pietraszach, d. Rothebude i by¢ moze w Gorle i Kamiennej Strudze.

By¢ moze rozw6j w kierunku potudniowym, przynajmniej w pdzniejszej, 2 fazie rozwoju spowodowa-
ny byl przejeciem kontroli nad miejscowym odcinkiem szlaku handlowego biegnacego z potudnia Europy,
z terené6w naddunajskich lub nadczarnomorskich, w kierunku péinocnym — na Sambie (por. Szymanski 2006,
374-376).

Na koniec omawiania zasiggu grupy gotdapskiej nalezy przyjrze¢ si¢ blizej znaleziskom ze znajdujace;j
si¢ dalej na pétnoc Nadrowii. Zlokalizowane sa tam bowiem réwniez cmentarzyska kurhanowe. Za przyktad
moze tu postuzy¢ nekropola w d. Wengerin, na ktorej odkryto miedzy innymi pozostatosci kamiennych kur-
hanow, zblizonych do konstrukeji znanych z kultury sudowskiej, w tym z grupy gotdapskiej (Grunert 1937,
ryc. 65, 73, 74, 82). Rowniez ceramika w duzym stopniu nawigzuje do péznych naczyn kultury sudowskiej,
przede wszystkim pod wzgledem obecnosci guzkéw na zatomie brzu§cow i — w mniejszym stopniu — pod ka-
tem form (Grunert 1937, ryc. 72, 80, 83; por. P. Szymanski 2009a, 80-81).

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, czy strefy tej nie nalezatloby w rozwinietym okresie p6znorzym-
skim i we wezesnym okresie wedrowek ludow''® wiaczy¢ do kultury sudowskiej? Ze wzgledu na potozenie
w duzym oddaleniu od cmentarzysk grupy suwalskiej i gotdapskiej by¢ moze trzeba by strefe t¢ okresli¢ jako
kolejne, nadrowskie skupisko tej kultury? Odpowiedz na to pytanie moze jednak przynie$¢ dopiero doktadne
opracowanie tamtejszych cmentarzysk.

6.3. Grupa goldapska na tle sasiednich jednostek kregu zachodniobaltyjskiego

Warto, na podstawie powyzszej analizy, spojrze¢ na relacje, jakie wigzg grupe gotdapska z pozostatymi lokal-
nymi jednostkami kultury sudowskiej, przede wszystkim z grupa suwalska.

Analiza chronologiczna pojawiania si¢ niektorych form obrzadku pogrzebowego w grupie goldapskiej
moze by¢ punktem wyjécia do rozwazan na temat relacji migdzy poszczegolnymi ugrupowaniami kultury su-
dowskiej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli kurhany pojawiajg si¢ w grupie gotdapskiej w fazie C,, ewentu-
alnie w ciggu fazy C,, to sg one pozniejsze niz w grupie suwalskiej. Do najwcze$niejszych tego typu obiektow
na Suwalszczyznie mozna bowiem zaliczy¢ migdzy innymi kurhan 22 z Osowej (D. Jaskanis, J. Jaskanis 1961,
31), kurhan XX ze Szwajcarii (J. Jaskanis 2013, tabl. XX VIII-XXXII/2) oraz kurhany 13, 14 i 15 z Zywej Wody
(Ziemlinska-Odojowa 1961, 194, 204-208, tabl. VII:1,2,5,16, X), datowane ogolnie na fazy B,/C -C 7.

Mozna zatem domniemywac, ze idea kurhanu kamiennego jako konstrukcji grobowej narodzita si¢ Iub
zaadoptowana zostata wpierw na Suwalszczyznie, a dopiero potem rozpowszechnita si¢ w skupieniu gotdap-
skim. Trafita tu zreszta na do$¢ podatny grunt — zywa tradycj¢ budowania konstrukcji kamiennych, przede
wszystkim brukow.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na stabo uchwytne réznice chronologiczne zwiazane z poczatkiem fazy
prudziskiej w grupie gotdapskiej i suwalskiej. Wydaje si¢ bowiem, ze faza ta rozpoczyna si¢ w grupie got-
dapskiej wezesniej niz na Suwalszczyznie. Poczatek fazy prudziskiej, charakteryzujacej si¢ przede wszystkim
obecnoscia tzw. kurhanéw rodzinnych i nowym stylem ceramicznym, jest wyraznie czytelny w Czerwonym

116 Jest to schytkowy okres grupy Wystué-Pregota (Inster-Pregel-Gruppe), wydzielonej przez C. Engla (1935, 82, ryc. 48).

117 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tych przypadkach najczesciej nie ma calkowitej pewnosci, czy mamy do czynienia z grobami
z kurhandw, czy tez ze znajdujacymi si¢ w tym miejscu grobami plaskimi, nieco wezes$niejszymi niz konstrukcje kamienne
wzniesione nad nimi.
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Dworze, gdzie mamy do czynienia z zalozeniem nowego (NW) skupiska kurhanow. W grupie goldapskiej
poczatek fazy prudziskiej wyznacza horyzont zapinek z podwinigta ndzka typu Almgren 172, ktére na tere-
nach zachodniobattyjskich mozna datowa¢ na sam poczatek fazy D. W tym czasie na Suwalszczyznie funk-
cjonowaly jeszcze duze cmentarzyska zatozone w pdznym okresie rzymskim, np. Osowa (J. Jaskanis 1961,
140-142, 14-149, tabl. 1I:4, 111:6,7) lub Szwajcaria (por. J. Jaskanis 2013, 259-260). Odnotowac¢ wprawdzie
mozna u schytku uzytkowania tych nekropoli przemiany obrzadku pogrzebowego (np. upowszechnienie cia-
topalenia), jednak typowe dla fazy prudziskiej cmentarzyska z charakterystycznymi, tzw. rodzinnymi kur-
hanami, np. Prudziszki lub Bilwinowo, zatozone zostaty zapewne dopiero nieco pozniej, w rozwinietej fazie D
(Kaczynski 1976, 266; por. Kaczynski 1958, XXXVI:4, XL:8; 1961a, tabl. VII:7, XI:10. XII:6). Trudno
stwierdzi¢, czy te bardzo niewielkie r6znice chronologiczne sg wynikiem nieco pdzniejszego przejecia przez
mieszkancéw Suwalszczyzny pewnych zwyczajow, czy tez — co mniej prawdopodobne — sg po prostu skut-
kiem malej liczby dobrych datownikdw, zwlaszcza, ze groby suwalskie byty stosunkowo ubogo wyposazone.
Moze to utrudni¢ Iub wrecz uniemozliwi¢ korelacje chronologii wzglednej na obu omawianych obszarach.
Ten problem, tu jedynie zasygnalizowany, wymaga dalszych badan.

W grupie gotdapskiej juz w poczatkach fazy D pojawity si¢ stosunkowo bogato wyposazone pochowki,
cho¢ wyrazniejszy okres prosperity przypada na rozwinigtg fazg D i poczatek fazy E. Wedlug zaprezentowa-
nych wczesniej opinii autora mogto by¢ to spowodowane przejgciem kontroli nad szlakiem biegnacym z po-
hudniowo-wschodniej Europy ku Sambii (por. P. Szymanski 2006, 374-375). W grupie gotdapskiej widoczne
byly bowiem zaréwno wpltywy kultury Dollkeim/Kovrovo (w tym nadrowijskie)''®, uchwytne juz wczesniej,
w okresie po6znorzymskim, jak i naddunajskie (nadczarnomorskie)'”. W tym czasie w grupie suwalskiej na-
stepuje tendencja odwrotna — pochéwki byly znacznie gorzej wyposazane niz w péznym okresie rzymskim.

Pewne r6znice pomiedzy grupg gotdapska a grupa suwalska w fazie D wida¢ nie tylko w liczbie, ale row-
niez w odmiennych formach zabytkéw wydzielonych. Odmienno$ci nie sg wprawdzie czytelne wsrdéd mate-
riatéw z Czerwonego Dworu, ale zauwazalne na pozostatych nekropolach grupy gotdapskiej. W ugrupowaniu
tym prawie nie wystepuja zelazne zapinki zwigzane z typem Praga (por. Schulze-Doérrlamm 1986, 600-605),
ktore w réznych odmianach (por. Gavrituhin 1989, 78-79, ryc. 1, 2) spotykane sg na terenie Suwalszczyzny
(Bitner-Wroblewska 2005, 40; J. Jaskanis 2013, 125-126) i na Litwie (por. Bliujiené 2002, 148-149). Z kolei
na terenie grupy gotdapskiej znaleziono zapinki z gwiazdzista nozka (ryc. 37:5-7; Bitner-Wroblewska 1991,
80-81; por. P. Szymanski 2006, 374), zapinki rownoramienne'*’ oraz liczne zapinki Almgren 172 (ryc. 37:1-4;
por. P. Szymanski 2006, 371), ktore prawie nie sg spotykane w grupie suwalskiej (por. J. Jaskanis 2013,
123-124, tabl. LXII:2/1, CXLVI:2/1). Roznice widoczne sg rowniez pozniej, na przetomie fazy D i E, bowiem
z grupy goldapskiej, w tym takze z Czerwonego Dworu, pochodzi seria zapinek trojpalczastych (ryc. 37:8-10;
por. P. Szymanski 2006, 371), nieznanych z nekropoli suwalskich. Geneza wszystkich opisanych wyzej ozdob
zwigzana jest z innymi terenami, zatem ich obecno$¢ w grupie gotdapskiej i w grupie suwalskiej moze swiad-
czy¢ o roznie ukierunkowanych kontaktach miedzykulturowych. W przypadku znalezisk z grupy gotdapskiej
s to przewaznie wplywy kultury Dollkeim/Kovrovo, czego swiadectwem jest przede wszystkim seria zapinek
z gwiazdzistg n6zka i zapinek rownoramiennych (patrz czes¢ 1l niniejszego tomu, rozdziat 4).

Na koniec analizy grupy gotdapskiej warto rozpatrze¢ potrzebe wydzielania kultury sudowskiej jako bar-
dzo zréznicowanego ugrupowania. Jak wykazata zaprezentowana w tym teks$cie analiza, w okresie p6znorzym-
skim grupa gotdapska odroznia si¢ catym zestawem cech od wszystkich sgsiadujacych ugrupowan. Wydaje sie,
ze najbardziej zwiazana jest ona z kulturg bogaczewska. Identyczna jest ceramika, bardzo podobny obrzadek
pogrzebowy (pomijajac tu obecno$¢ konstrukcji kamiennych — kurhanow i brukoéw — oraz brak pochowkow kon-
skich). Podobny jest takze zestaw zabytkow wydzielonych, cho¢ widoczny jest wigkszy niz w kulturze boga-
czewskiej wptyw sambijski. Nieco wigksze roznice wida¢ pomigdzy grupa gotdapska a grupa suwalska kultury

118 Ich przejawem sg przede wszystkim plastyczne guzy na brzuscach naczyn oraz zapinki z ndézka gwiazdzista i rownoramienne.

119 Np. zapinka cykadowa z cmentarzyska w d. Rothebude, grob 6 w kurhanie V (Maczynska 2009, 398, ryc. 1:b), nasladownictwa
Blechfibeln z tej samej nekropoli, groby 4 1 8 w kurhanie V (Hilberg 2009, ryc. 10.39; P. Szymanski 2006, 370-371, ryc. 2:4) oraz
weczesniej opisane okucie konca pasa z Czerwonego Dworu, grob 113.

120 Patrz czg$¢ 11 niniejszego tomu.
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7. Podsumowanie

sudowskiej. Inny jest obrzadek pogrzebowy (obecnos¢ grobow szkieletowych i licznej broni w wyposazeniu
grobowym na Suwalszczyznie), inny jest takze material ceramiczny.

Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze trzon spotecznosci uzytkujacej cmentarzyska grupy goldap-
skiej stanowila przede wszystkim ludnos¢ kultury bogaczewskiej, osiadla tu w okresie wczesnorzymskim
lub nawet na przetomie wczesnego i péznego okresu wplywow rzymskich. Niejasny jest jednak mechanizm
pojawienia si¢ na tym terenie innego obrzadku pogrzebowego. Trudno stwierdzi¢, czy nalezy to wigza¢ z na-
ptywem ludnosci z innych terenéw (Sambii?, Nadrowii?, Litwy?), czy tez wylacznie z przyjeciem nowych
ZWYyczajow.

Czy warto zatem, w §wietle wyzej opisanych odrebnosci pomigdzy skupieniem gotdapskim a grupa su-
walska, utrzymac pojecie kultury sudowskiej dla péznego okresu rzymskiego? Na pierwszy rzut oka, dal-
sze wydzielanie tej jednostki wydaje si¢ zabiegiem niemetodycznym, poniewaz mamy do czynienia ze strefa
zdecydowanie mato zwarta, zar6wno pod wzgledem koncentracji stanowisk (wyrazne skupiska), jak i cech
kulturowych (réznice w materiale zabytkowym i w obrzadku pogrzebowym). W tym kontekscie, skupieniu
gotdapskiemu blizej do kultury bogaczewskiej niz do grupy suwalskiej. Jak stusznie zauwazono juz wcze-
$niej w literaturze, wydzielenie kultury sudowskiej w odniesieniu do p6znego okresu rzymskiego opierato sig¢
w duzej mierze na transpolowaniu stosunkowo jednolitego zjawiska z okresu wedrowek ludow (por. Bitner-
-Wroblewska 1994, 226).

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage kontrargument, a wiec przynaleznos¢ kultury sudowskiej, w tym grupy
gotdapskiej, w péznym okresie rzymskim do olbrzymiej strefy kulturowej, okreslonej jako ,,strefa kurhano-
wa”, siggajacej az po gorny Niemen na wschodzie i Dzwing na potnocy (Nowakowski 1995, 78; Bitner-Wro6-
blewska 1998, 308). Tym samym grupa gotdapska wyraznie oddzielita si¢ kulturowo od kultury bogaczew-
skiej.

Z tego punktu widzenia, zdaniem autora, wydzielenie kultury sudowskiej, obejmujacej przynajmniej
grupe gotdapska i grupe suwalska!?!, mimo Ze nie catkiem uprawnione z powodu braku jednolitych cech —
w wygodny sposob porzadkuje sytuacje kulturowg w Polsce péinocno-wschodniej w okresie poznorzymskim.
Znajduje ponadto dobre uzasadnienie dla okresu wedrowek ludow. Niemniej jednak, nalezy mie¢ caty czas
na uwadze, ze w fazie C tzw. kultura sudowska jest tworem niejednorodnym, potaczonym w zasadzie tylko
jedna, cho¢ wazng, wspdlna cecha: obecnoscig kamiennych kurhanéw. Zarazem kazda z grup tej kultury cha-
rakteryzuje si¢ odmiennymi cechami obrzadku pogrzebowego i inwentarzem zabytkow.

7. Podsumowanie

Punktem wyjscia do przeprowadzonej w artykule analizy bylo omowienie wynikéw 10-letnich badan
na cmentarzysku w Czerwonym Dworze. Mimo Ze prace na stanowisku nie zostaly zakonczone, plynace
z nich wnioski zmienity w duzej mierze archeologiczny obraz pétnocno-wschodnich Mazur w okresie p6zno-
rzymskim i okresie wedréwek ludow. Dane te w znaczacy sposob uzupetnily nasza wiedze, bazujaca dotych-
czas na efemerycznych wzmiankach z przedwojennych publikacji. Pozwolily uszczegotowi¢ wiele watpli-
wosci 1 umozliwity lepsze poznanie materiatu ceramicznego, obrzadku pogrzebowego, a w duzej mierze tez
zestawu zabytkéw wydzielonych, charakterystycznych dla tej strefy.

Dzigki przeprowadzonej analizie wynikow badan, wydzielono tzw. grupe gotdapska, datowang przede
wszystkim na p6zny okres wptywow rzymskich i okres wedrowek ludow. Wchodzita ona w sktad kultury
sudowskiej jako jedna z trzech jednostek, obok grup suwalskiej i augustowskiej. Grupa gotdapska jawi sig
jako jednostka charakteryzujaca si¢ niezaleznym rytmem rozwoju, czytelnym przede wszystkim w charakte-
rystycznym obrzadku pogrzebowym, jednak wyraznie zwigzana zaréwno z kulturg bogaczewska w péznym
okresie wptywow rzymskich, jak i z grupa suwalska w okresie wedrowek ludow. Grupa ta zmienita swoje
oblicze pod wptywem kontaktow z kulturg Dollkeim/Kovrovo, jednak rola tych oddziatywan nie zostata cat-
kowicie poznana.

121 Autor nie rozpatruje tu problemu przynaleznosci do kultury sudowskiej trzeciej z grup — tj. augustowskiej.
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CZESC 1. PROBLEM WYDZIELANIA GRUPY GOLDAPSKIEJ KULTURY SUDOWSKIEJ W POZNYM OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH...

W rozwoju grupy goldapskiej wyodrebniono, przede wszystkim na podstawie materialow z Czerwonego
Dworu, dwie wyrazne fazy, synchronizowane z p6znym okresem wplywow rzymskich (faza 1) i okresem we-
drowek ludéw (faza 2, utozsamiana z tzw. fazg prudziska). Ponadto, biorac pod uwage wyniki badan z innych
stanowisk, wydzielono ,,faz¢ 0”, obejmujgcg schytek fazy B, i ewentualnie C,.

Wydzielenie grupy gotdapskiej, okreslenie jej chronologii i zasiegu w zamierzeniu autora ma porzad-
kowa¢ sytuacje kulturowa na potnocno-wschodnich Mazurach. Grupa gotdapska zajmuje bowiem istotne
miejsce pomigdzy pozostatymi ugrupowaniami kregu zachodniobattyjskiego: kulturg bogaczewska, a pdzniej
grupg olsztynska na zachodzie i potudniowym zachodzie, kulturg Dollkeim/Kovrovo na pétnocnym zacho-
dzie oraz grupa suwalska kultury sudowskiej, i dalej — catg strefa kurhanowa, na wschodzie i péinocnym
wschodzie.

Pozostaje jednak wciaz wiele niewiadomych. Nie w pelni poznane sa relacje grupy gotdapskiej ze strefa
Nadrowii i z grupg olsztynska, niejasne sa przyczyny przemian kulturowych, ktore wyznaczaty poczatek fazy
prudziskiej, bedacej w rzeczywistosci kulminacjg rozwoju grupy gotdapskiej w fazie D i w poczatku fazy E.
Te zagadnienia wykraczaja juz poza zakres niniejszego opracowania, wymagaja jednak bez watpienia dal-
szych analiz.
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Czes¢ 11
Wybrane problemy chronologii wczesnej epoki zelaza

i okresu wedrowek ludow na Mazurach w Swietle
dat radioweglowych™

Podstawa wszelkich opracowan archeologicznych jest mozliwie precyzyjne wydatowanie znalezisk, zaréw-
no obiektéw nieruchomych, jak i zabytkow. Ustalenie doktadnej chronologii to nieodzowny punkt wyjscia
do dalszych analiz: do poréwnan z innymi materiatami, $ledzenia powigzan mi¢dzy réznymi spotecznos$cia-
mi, odtworzenia przebiegu dawnych szlakéw handlowych.

Do datowania znalezisk stuzg miedzy innymi analizy fizykochemiczne, w tym radioweglowe. Jednak
badania “C nie sg powszechnie wykorzystywane, zwlaszcza w odniesieniu do materiatow z Polski poéinocno-
-wschodniej. Mozna poda¢ kilka tego przyczyn. Gtéwny powdd ma charakter przede wszystkim finansowy
— koszty analiz sg relatywnie duze. Z drugiej strony, wyniki badan radioweglowych obarczone sg do$¢ duzym
marginesem btedu, podczas gdy analiza typologiczna zabytkow pozwala o wiele doktadniej wydatowaé kon-
tekst (obiekt), w ktérym wystapity. Odnosi si¢ to zwlaszcza do materialow z okresu wpltywow rzymskich lub
wedrowek ludow, ktore czesto pozwalaja na datowanie z doktadnoscia do jednej fazy lub podfazy chrono-
logicznej, co rowna si¢ niekiedy dlugosci zycia jednego pokolenia. Ponadto o wiele bardziej istotne wydaje
si¢ ustalenie chronologii wzglednej zabytkow, a takze obiektow, w ktorych wystgpity, niz okreslenie ram ich
chronologii absolutnej. Wyniki takich opracowan mozna bowiem o wiele lepiej osadzi¢ w konteks$cie arche-
ologicznym.

Analizy radioweglowe moga by¢ jednak bardzo przydatne, zwlaszcza w przypadku badan nad osiedlami
kultur zachodniobattyjskich!®. Materialy osadowe daja o wiele mniejsze mozliwosci do ustalenia chronologii,
np. ceramike mozna osadzi¢ jedynie w parusetletnich przedziatach czasowych (np. P. Szymanski 2001, 191;
2007, 171). Niekiedy problem ten dotyczy roéwniez znalezisk z cmentarzysk. W niektorych okresach mamy
do czynienia z wyraznym zubozeniem wyposazen grobowych, a wchodzace w ich sktad zabytki nie sg precy-
zyjnymi datownikami. Badania radiowgglowe mogg sta¢ si¢ wowczas rzeczywiscie przydatne.

122 Niniejszy tekst porusza jeden z watkow referatu pt. Obiekty datowane “C ze skupienia goldapskiego — materialy do dysku-
sji nad sytuacjq kulturowq tego regionu, wygtoszonego w dniu 16 lutego 2011 roku przez dr Aleksandr¢ Rzeszotarska-
-Nowakiewicz (Instytut Archeologii i Etnologii PAN), mgr. Piotra Iwanickiego (Panstwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie) 1 autora w ramach Seminarium Battyjskiego organizowanego w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie
przez $p. prof. Jerzego Okulicza-Kozaryna i dr hab. Ann¢ Bitner-Wroblewska. Referat sktadat si¢ z trzech niezaleznych, autor-
skich wystapien przedstawiajacych wyniki badan poszczegdlnych referentow, a niniejszy tekst jest przeredagowang i znacznie
rozbudowang wersja czg¢$ci przygotowanej przez autora.

123 Por. np. analizy radiowgglowe z osady kultury bogaczewskiej i grupy olsztynskiej w Kietbonkach — Lawnym Lasku (Mellin-
-Wyczotkowska 2007, 444).
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CZESC II. WYBRANE PROBLEMY CHRONOLOGII WCZESNEJ EPOKI ZELAZA I OKRESU WEDROWEK LUDOW NA MAZURACH...

Warto rowniez prowadzi¢ analizy "“C w celu
weryfikacji ram czasowych poszczegoélnych faz
chronologii wzglednej. Oczywistym jest, ze im
wigcej przebadanych probek, tym wigksza jest
wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow.

Celem tego tekstu jest przedstawienie wynikow
czterech analiz radioweglowych, pozwalajacych
ustali¢ lub sprecyzowac chronologie wybranych
znalezisk z terenéw podinocno-wschodnich Mazur.
Istotne jest tu przede wszystkim sprawdzenie, czy
badania *C dajg wiarygodne wyniki i czy moga by¢
przydatne przy okreslaniu datowania materialow
z wezesnej epoki zelaza i okresu wedrowek ludow.

Podstawa niniejszego tekstu sg wyniki analiz
czterech probek substancji organicznych pocho-
dzacych z dwoch stanowisk badanych przez auto-
ra: Kosmidréw, st. I, gm. Gotdap oraz Czerwone-
go Dworu, st. XXI, gm. Kowale Oleckie!*.

Osada na stanowisku I w Ko$midrach poto-
zona jest 6 km na zachod od Gotdapi (ryc. 38).

Sniardwy s Zajmuje ona rozlegle wzgorze na potudniowym,

/ém - o e lewym brzegu rzeki Gotdapy. Zostata odkryta

w latach 80-tych XX w. przez Wojciecha Brze-

Ryc. 38. Lokalizacja osady i cmentarzyska w Czerwonym zinskiego (PMA) i obecnie jest niszczona przez
Dworze, st. XXI (1) oraz osady w Kosmidrach, st. I(2) wybieranie piasku i zwiru. Celem badan wykopa-

(rys. P. Szymafiski) liskowych przeprowadzonych pod kierunkiem au-

tora w latach 2004, 2005 i 2011 byto uchwycenie
reliktow osady, zanim nastgpi jej calkowite znisz-
czenie, a takze ustalenie chronologii i1 przynaleznosci kulturowej (por. P. Szymanski 2012b). Podczas prac
wykopaliskowych odkryto 30 obiektéw pradziejowych, przede wszystkich jam zasobowych. Na podstawie
wstepnej analizy stosunkowo licznego materiatu ceramicznego stanowisko to datowa¢ mozna na wczesng
epoke zelaza i taczy¢ ze skrajnie wschodnig strefg kultury kurhanow zachodniobattyjskich.
Z kolei cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym Dworze potozone jest w centrum Puszczy Boreckiej (ryc. 38).
Szerzej zostalo ono opisane w czesci | niniejszego tomu, tu nalezy jedynie przypomnieé, ze jest ono datowane
na pozny okres wplywow rzymskich i okres wedrowek ludow, a wigzane z grupa gotdapska kultury sudowskiej.

1. Podzialy chronologiczne wczesnej epoki zelaza i okresu wedrowek ludow na Mazurach

Wyniki analiz radioweglowych omdéwione w niniejszym teks$cie dotycza czterech probek z dwoch horyzon-
tow czasowych i kulturowych: wczesnej epoki zelaza (kultura kurhanéw zachodniobattyjskich) i okresu we-
drowek ludoéw (grupa gotdapska kultury sudowskiej).

Dla kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich stosowana jest lokalna periodyzacja opracowana przez .. Oku-
licz (1970). Zaktada ona podziat tej jednostki na cztery fazy obejmujace okres od okoto potowy VI wieku p.n.e.
do konca I wieku n.e., z ktorych ostatnia, IV faza, wydzielana jest tylko dla terenéw Sambii, Natangii i Nadro-
wii. Ponadto, M.J. Hoffmann (2000) opracowat odmienny system chronologiczny dla terenéw Polski pdtnocno-

124 Omoéwione w tym tekscie analizy radiowgglowe wykonane zostaty w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym, kierowanym
przez prof. dr. hab. inz. Tomasza Goslara. Na temat metody datowania probek — patrz Rzeszotarska-Nowakiewicz 2009, 139.
Przeprowadzenie tych analiz bylo mozliwe dzigki wspolpracy z Panig dr Aleksandra Rzeszotarska-Nowakiewicz z IAE PAN.
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2. Probka 1 — Kosmidry, st. I, obiekt 19

iy -

e — A o g ~
e ’B"‘ o B mw

Ryec. 39. Ko$midry, st. I. Wybrane naczynia z wezesnej epoki zelaza
1,5. obiekt 8; 2. obiekt 16; 3. obiekt 29; 4. naczynie z ziemi orne;j
(rys. P. Szymanski)

-wschodniej, wydzielajac trzy fazy: pdznobrazowa, wezesnozelazng i przedrzymska. Fazg wczesnozelazng syn-
chronizowaé¢ mozna z fazami I-11I wedtug L.. Okulicz, natomiast fazg przedrzymska — z faza IV.

Dotychczas nie opracowano systemu chronologii wzglednej dla grupy goldapskiej kultury sudowskiej
w okresie wedrowek ludow, dlatego w niniejszym teks$cie zastosowano podziat uzywany ogodlnie dla terenow
zachodniobattyjskich, a w przypadku fazy E — dla najlepiej poznanej, sasiedniej grupy olsztynskiej (ryc. 36).
Podstawy chronologii tych obszaréw stworzyt O. Tischler (1879), a udoskonalili: K. Godlowski (1970; 1974),
J. Okulicz (1988), J. Kowalski (2000) oraz A. Bitner-Wroblewska (2001a; por. 2006, 7-9):

Faza D — poczatek 4. ¢wierci IV wieku — potowa V wieku/koniec 3. ¢wierci V wieku;

Faza E, — potowa V wieku/poczatek 4. ¢wierci V wieku — koniec 1. ¢wierci VI wieku;

Faza E, — poczatek 2. ¢wierci VI wieku — koniec 3. ¢wierci VI wieku;

Faza E, — ostatnia ¢wier¢ VI wieku;

Faza E, — poczatek VII wieku — potowa VII wieku (koniec 3. ¢wierci VII wieku?).

2. Probka 1 — KoSmidry, st. I, obiekt 19

Osade w Kosmidrach nalezy og6lnie datowac na wczesng epoka zelaza. Z wielu obiektéw pochodzi bowiem
ceramika kultury kurhanéw zachodniobattyjskich. Problemem jest jednak precyzyjne wydatowanie mate-
riatow, przede wszystkim naczyn. Wiekszos¢ z nich reprezentuje formy, ktoére nie pozwalaja na uscislenie
chronologii (ryc. 39), tym bardziej, ze ceramika z rejonu potnocno-wschodnich Mazur jest stosunkowo stabo
poznana. Do wyjatkéw umozliwiajacych bardziej precyzyjne datowanie nalezy materiat z obiektow 3 oraz 28
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CZESC II. WYBRANE PROBLEMY CHRONOLOGII WCZESNEJ EPOKI ZELAZA I OKRESU WEDROWEK LUDOW NA MAZURACH...

3

Ryc. 40. Ko$midry, st. I. Plan i profil oraz wyposazenie obiektu 3
(rys. P. Szymanski)

(ryc. 40, 41). Sa to trzy garnki dwustozkowate (jeden zrekonstruowany w catosci, a dwa zachowane we frag-
mentach), zdobione na zalomie brzusca dotkami palcowymi. Trudno wskaza¢ dla nich bezposrednie analogie,
wydaje si¢ jednak, ze nawigzuja one do materialow z ostatniej, IV fazy kultury kurhanéw zachodniobattyj-
skich wg L. Okulicz (1970, 40, tabl. XX1:11,19,20,25-28) lub tez z III, przedrzymskiej fazy wg M.J. Hoff-
manna (2000, ryc. 1). Wnioski te sg o tyle niepewne, ze zabytki z tego horyzontu znane sa w zasadzie wytacznie
ze schematycznych rysunkow w publikacjach przedwojennych. Niestety, oba obiekty nie dostarczyty probek
odpowiednich do przeprowadzenia analizy '“C, ktora mogtaby zweryfikowaé przedstawione tu datowanie.

Liczniejszych, rowniez interesujacych, materiatéw dostarczyt obiekt 19 (ryc. 42). Byla to duza jama
o niejednorodnym wypehisku i glebokosci 130 cm. Od strony N taczyta si¢ z obiektem 19a. Ich wzajemne
relacje stratygraficzne nie sg jasne, jednak analiza profilu wskazuje, ze obiekt 19a jest pozniejszy. Ten ostatni
nie zawieral datujacego wyposazenia, tylko pojedyncze, niecharakterystyczne fragmenty naczyn.

Obiekt 19 zawierat liczne fragmenty ceramiki, zalegajace na dwoch poziomach: gomym (od stropu
do gltebokosci okoto 50 c¢cm) i dolnym (od glebokosci 80 cm do dna) (ryc. 42). Udato si¢ zrekonstruowac
wigksze partie az 11 naczyn (ryc. 43, 44). Trzy z nich to placki/talerze gliniane (ryc. 44:5-7), charakterystycz-
ne zaréwno dla kultury tuzyckiej, jak i kurhanow zachodniobattyjskich (Hoffmann 2000, ryc. 43). Pozostate
to misy z profilowang szyjka (ryc. 44:2-4), naczynie z chropowacong dolng cz¢sécig brzusca i gtadzong gérna
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2. Probka 1 — Kosmidry, st. I, obiekt 19
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Ryc. 41. Ko$midry, st. I. Plan i profil oraz wyposazenie obiektu 28
(rys. P. Szymanski)

(ryc. 44:1), nawiazujace do form dwustozkowatych wedtug Hoffmanna (2000, ryc. 36), kubek (ryc. 43:1)
oraz naczynia jajowate wedtug Hoffmanna (2000, ryc. 38) (ryc. 43:2,3). Trudno jest je doktadnie wydatowac¢,
wydaje sie jednak, ze podobne formy naczyn wystepuja liczniej we wezesnych fazach kultury kurhanow za-
chodniobattyjskich niz w p6znych (por. Hoffmann 2000, ryc. 36, 43). Jeden z plackéw pochodzacych z dol-
nego poziomu zalegania ceramiki zdobiony byt na krawedziach wylewu charakterystycznymi dla wczesnej
epoki zelaza ostrokrawedzistymi, wyraznymi zaszczypywaniami (ryc. 44:6). Warto tez zwrdci¢ uwage na dwa
naczynia pochodzace z gornego poziomu obiektu (ryc. 43:2,3): zdobione one byly w nieco inny sposob niz
pozostale, bowiem zaszczypywanie wylewow jest o wiele bardziej delikatne, przez co przypomina stylistyke
wlasciwg juz dla pozniejszej kultury bogaczewskiej (por. P. Szymanski 2003, 68, tabl. X:a,c). Ponadto je-
den z tych egzemplarzy (ryc. 43:3) nawigzuje réwniez formg do wezesnorzymskiej ceramiki osadowej tego
ugrupowania (por. P. Szymanski 2001, ryc. 3). Powyzsza krotka analiza sugeruje wigc, ze z dolnego poziomu
w obiekcie 19 pochodza naczynia typowe dla wczesnej epoki zelaza, szczegolnie wezesnych faz kultury kur-
hanéw zachodniobattyjskich, natomiast z gérnego poziomu — fragmenty naczyn ktore z pewna ostroznoscia
mozna uzna¢ za wczesne formy kultury bogaczewskiej.

Do badan '*C przeznaczono probke pobrang ze zweglonego fragmentu pnia lub konara sosny zwyczajnej'®
lezacego na dnie obiektu 19. Wyniki analizy swiadcza, ze probka pochodzi z lat 380-170 p.n.e., najprawdopodob-
niej z lat 360-280 p.n.e. (ryc. 45). Odpowiada to II, ewentualnie takze III fazie kultury kurhanow zachodniobat-

125 Wszystkie analizy gatunkowe probek drewna opisane w tym tek$cie wykonata Pani mgr Maria Michniewicz z IAE PAN.
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Ryc. 42. Ko$midry, st. I. Obiekty 19 oraz 19a — plan i profil obiektow
(rys. i fot. P. Szymanski)

tyjskich wedtug .. Okulicz (1970, 103-104) lub rozwinigtej II fazie (wczesnozelaznej) wedtug M.J. Hoffmanna
(2000, ryc. 1). Zatem zabytki z omawianego obiektu nie stanowig zespolu zwartego. Nalezy sadzi¢, ze jama
pochodzi w rzeczywistosci z wezesnej epoki zelaza (jak na to wskazuja fragmenty naczyn z dolnego poziomu
oraz datowanie *C), natomiast gorny poziom jest efektem pozniejszego wkopu o stabo czytelnych zarysach,
w ktorym znalazty si¢ naczynia nawigzujace juz do ceramiki kultury bogaczewskiej z czasow okoto przetomu er.

Powyzsza, wstepna analiza materiatdw uzupelniona o wyniki badan radioweglowych sugeruje, Ze osa-
de w Kosmidrach datowa¢ mozna na wczesna epoke zelaza. Funkcjonowata ona zapewne w IV-III wieku
p.n.e. Analiza formalna ceramiki wskazuje jednak, ze osada uzytkowana byta przynajmniej do czaséw okoto
przetomu er. Tak dlugie funkcjonowanie stanowiska poswiadczaé moze posrednio rozlegty obszar, ktory ono
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3. Probka 2 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 8
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Ryc. 43. Ko$midry, st. I. Obiekt 19
1-3. naczynia zalegajace na gérnym poziomie
(rys. P. Szymanski)

zajmuje, mierzacy okoto 200 metrow dtugosci, oraz duze zageszczenie obiektow widoczne we wszystkich
wykopach zlokalizowanych w roznych partiach osady.

Whioski te mogg sta¢ si¢ punktem wyjscia do analizy sytuacji kulturowej pétnocno-wschodnich Mazur
na przetomie er. Rozwdj ostatniej, IV fazy kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich czytelny byt dotychczas
jedynie na terenach Potwyspu Sambijskiego, Natangii i Nadrowii, a jej schytek przypada tam na koniec fazy
B, (L. Okulicz 1970, 104-105). Nastepnie powstata tu kultura Dollkeim/Kovrovo (Nowakowski 1996, 93-94,
tabl. 107). Z kolei na Mazurach, gdzie oddziatywania kulturowe ptynace z potudnia byly silniejsze, kultura
kurhanéw zachodniobattyjskich zanikta znacznie wczesdniej, wraz z koncem IlI fazy, a wigc zapewne w ciagu
fazy A, mtodszego okresu przedrzymskiego (por. Gladki 2007: 29). Przyjmuje sig, ze w tym czasie rozpoczety
si¢ przemiany kulturowe, w wyniku ktorych u schytku fazy A, lub w fazie B, powstata kultura bogaczewska
(Iwanicki, Juga-Szymanska 2007, 58-59). Natomiast materiaty z Ko§midrow sugeruja, ze zmiany kulturowe
na potnocno-wschodnich Mazurach mogty mie¢ podobny przebieg jak na Sambii, obecne sg tu bowiem mate-
rialy IV fazy (garnki z obiektow 3 i 28). Etap przemian trwat jednak krotko, poniewaz w ciagu fazy B, zakla-
dane byly w rejonie Gotdapi cmentarzyska bogaczewskie (Iwanicki 2007, 142; Juga-Szymanska, Szymanski
2013, 85), stad tez obecnos$¢ naczyn o cechach kultury bogaczewskiej w obiekcie 19.

3. Probka 2 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 88

Podczas prac na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, we wszystkich sezonach badawczych odkrywano liczne
zabytki zwigzane z produkcja zelaza. Byly to brytki zuzla $rednicy do 15 cm, ktore zalegaly w obrgbie obu sku-
pisk kurhandéw!?, na calym badanym terenie, cho¢ w ré6znym natezeniu. Wystepowaty one w humusie, na po-

126 Poréwnaj informacje w czgsci I niniejszego tomu.
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Ryec. 44. Ko$midry, st. I. Obiekt 19
1-7. naczynia zalegajace na dolnym poziomie
(rys. P. Szymanski)
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3. Probka 2 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 8
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Chronologia potudniowo-wschodniej strefy nadbattyckiej wedtug M.J. Hoffmanna (2000)
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Koémidry, st. |, obiekt 19. Datowanie na podstawie analizy '‘C
Kosmidry, st. |. Przypuszczalna chronologia stanowiska

Ryc. 45. Ko$midry, st. I. Datowanie *C probki drewna z obiektu 19 i chronologia stanowiska ustalona na podstawie
analizy ceramiki, na tle chronologii kultury kurhanéw zachodniobattyjskich
(oprac. P. Szymanski)

ziomie stropu calca, pod kurhanami i w ich nasypach, a nawet w wypehiskach niektorych grobé6w'?’. Podczas
badan w skupisku SE odkryto ponadto pie¢ obiektow, ktore mozna wigza¢ z produkcja zelaza (ryc. 46). Ich wza-
jemnie podobny charakter wskazuje, Ze wyznaczaja one ten sam etap uzytkowania stanowiska.

Ze wzgledu na interesujacg konstrukcje nalezy tu przedstawi¢ przede wszystkim dwa obiekty: 88 i 89.
Obiekt 88 byt w planie ksztattu 6semkowatego, z wyraznym przewezeniem w potowie dtugosci (ryc. 47:1). Pier-
wotnie sktadal si¢ z zapewne dwoch sasiadujacych ze soba jam: pierwsza o $rednicy okoto 45-50 cm i glgbo-
kosci okoto 30 cm, wypelniona byta czarng ziemia (spalenizng), druga, mniejsza glgbokosci okoto 20 cm miata
wypelnisko jasnobrunatne. W stropie obu jam zalegaly zwarte skupiska fragmentdéw polepy i pojedynczych bry-
ek zuzla. W gornej czesci jamy z czarng ziemia, ponizej polepy, znaleziono liczne brytki zuzla, cze$¢ w postaci
sopli, cze$¢ o formie sptaszczonej (zapewne w wyniku sptywania szlaki na ptaska powierzchnie).

Drugi obiekt, nr 89, rowniez mial dwudzielne wypetisko (ryc. 47:3). Sktadat si¢ pierwotnie z dwoch
jam: glebszej, o Srednicy okoto 45-50 cm i glebokosci 40 cm, wypelnionej czarng ziemig, i ptytszej (gleboko-
Sci okoto 25-30 cm) — brunatnej'?®. Bryta polepy zalegata tylko w ptytszej jamie.

Obydwa obiekty mozna najpewniej okresli¢ jako pozostatoséci piecow dymarskich. Jamy wypetione czar-
ng ziemia, byly zapewne dolnymi, zaglebionymi w ziemi¢ cze¢$ciami piecow, ktore mozna okresli¢ jako kotlinki.
Sasiadujgce z nimi jamy o brunatnym wypetnisku miaty najpewniej zwigzek z kontrola procesu wytopu. W sku-
piskach polepy zalegaty fragmenty ptlaskich ptyt wypalonej gliny, dlugosci do 20 cm i grubosci do 3 cm. Z jednej
strony ich powierzchnia byta najczesciej stabo wypalona, z drugiej — o wiele silniej, niekiedy nawet przepalona

127 Np. zabytek nr 34 w obiekcie 33 w kurhanie 18, opisanym w rozdz. 4 tej czg$ci niniejszego tomu.
128 Dolna czg$¢ jamy zostala zniszczona przez nor¢ zwierzeca.

85



CZESC II. WYBRANE PROBLEMY CHRONOLOGII WCZESNEJ EPOKI ZELAZA I OKRESU WEDROWEK LUDOW NA MAZURACH...

. o) . . - .
@CQ Ooo °, @ 0 o <\/_ (@

oK

Dgooao

e

a

GKQ/'

g &
N
‘\_/
o @]

(=]
o
[e+]
=
@

10 m

Ryc. 46. Plan SE czg$ci cmentarzyska w Czerwonym Dworze, st. XXI, z zaznaczeniem obiektow
zwigzanych z produkcja zelaza (kolor czarny)
(oprac. P. Szymanski)

lub zeszkliwiona. Mimo Ze konserwacja i rekonstrukcja tych fragmentoéw jeszcze nie zostata zakonczona, nalezy
je uzna¢ — podobnie jak mniejsze brytki polepy — za resztki rozbitej, naziemnej konstrukcji pieca.

Trzeci obiekt, nr 76, byl pierwotnie zapewne podobnym piecem, zostal jednak catkowicie zniszczony
przez korzenie padajacego drzewa.

Ze stanowiska pochodza jeszcze dwa mniejsze obiekty (nr 3 — dlugosci 80 cm, gtebokosci 20 cm oraz
nr 68 — dlugosci 100 cm 1 glebokosci 15 cm), ktore rowniez mozna wigzac z produkcja zelaza (ryc. 48). Mialy
one przewezenie w polowie dlugosci, wypetnione byly czarng ziemig i beztadnie rozrzuconymi brytami zuzla.

Obiekty 68, 76, 88 i 89 zostaly odkryte na poludniowym skraju przebadanej czesci skupiska SE, jedynie
jama 3 zalegala nieco dalej na potnoc (ryc. 46). Nalezy si¢ wiec liczy¢ z sytuacja, ze na nieprzebadanym tere-
nie, przede wszystkim na potudnie od dotychczasowych wykopow, znajduja si¢ dalsze tego typu jamy.

Wyzej opisane obiekty oraz brytki zuzla znalezione na stanowisku pozwolity na wysnucie wstepnego
wniosku, ze przed zatozeniem cmentarzyska funkcjonowata w tym miejscu najprawdopodobniej osada wy-
tworcza (horyzont I uzytkowania stanowiska — por. ¢zgs$¢ I niniejszego tomu, rozdz. 3). Znaleziska te sa jed-
nym z nielicznych §ladow produkcji zelaza w pradziejach na terenie Polski poétnocno-wschodniej (Nowakow-
ski 1994, 111; 2002, 157).
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3. Probka 2 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 8

0 40 cm

Ryec. 47. Czerwony Dwor, st. XXI. Obiekty zwiazane z produkcja zelaza
1. plan i profil obiektu 88; 2. sople zuzla odstonigte pod bryla polepy zalegajacej w stropie obiektu 88; 3. plany i profil obiektu 89
(rys. 1 fot. P. Szymanski)
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Ryec. 48. Czerwony Dwor, st. XXI. Obiekty zwiazane z produkcja zelaza
1. obiekt 3; 2. obiekt 68
(rys. P. Szymanski)

Niestety, trudno jest okresli¢ chronologi¢ omawianych znalezisk z powodu zupelnego braku zabytkow
datujacych; te problemy dotycza zresztag nawet duzych osrodkéw hutnictwa (por. np. Bielenin 1986, 135-137).
W naszym przypadku pomocne okazaty si¢ badania fizykochemiczne.

Do analizy "“C przeznaczono probke wegli drzewnych zalegajacych pod bryta polepy w gornej czeSci
kotlinki w obiekcie 88. W $wietle wynikow badan probka datowana jest na lata 360-50 p.n.e., najprawdo-
podobniej na lata 210-110 p.n.e. (ryc. 49). Znaleziska z Czerwonego Dworu mozna wigc laczy¢ zapewne
z kulturg kurhanow zachodniobattyjskich. Uzyskane daty odpowiadaja III fazie tej kultury wedtug L.. Okulicz
(1970, 104-104) Iub koncowi II fazy (wczesnozelaznej) wedtug M.J. Hoffmanna (2000, ryc. 1).

Zaproponowane datowanie, nawet o tak szerokich ramach, rzuca nowe $wiatto na poczatki hutnictwa na te-
renie Polski potnocno-wschodniej. Do tej pory na nielicznych osiedlach kultury kurhandéw zachodniobattyjskich
odkrywano jedynie brytki zuzla, dla ktérych brak byto podstaw do datowania (L. Okulicz 1970, 125-127; Hofmann
2000, 176). Dlatego tez nie byto zrodet do rozwazan nad dwczesnym rozwojem czarnej metalurgii (por. Antonie-
wicz 1979, 195; J. Okulicz 1973, 287-290). Znaleziska z Czerwonego Dworu sg pierwszym $wiadectwem wy-
tworczosci tego metalu we wezesnej epoce zelaza na terenach Polski potnocno-wschodniej. Co wiecej — to jedne
ze starszych tego typu znalezisk na terenie Polski, ktorych datowanie potwierdzone zostato badaniem radioweglo-
wym. Moga by¢ one rownoczasowe lub wczesniejsze niz poczatek funkcjonowania duzych centrow hutniczych
w kulturze przeworskiej (por. Orzechowski 2002, 32; Woyda 2002, 122, tab. 1; 2005, 131).

Trudno co$ wigcej powiedzie¢ o samej konstrukcji piecow i sposobie ich uzytkowania. By¢ moze bedzie
to mozliwe po zakonczeniu konserwacji fragmentow $cianek pieca i ewentualnej ich rekonstrukcji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wnioski chronologiczne dotyczace tych znalezisk opieraja sie¢ wylacz-
nie na badaniu “C tylko jednej probki, zatem datowanie nalezy potwierdzi¢ liczniejsza serig analiz. Cho-
dzi tu przede wszystkim o kolejne badania radioweglowe, bowiem z obu zachowanych w catosci kotlinek
z obiektow 88 i 89 pobrano liczne probki wegli. Ponadto silne przepalenie glinianych fragmentéw naziem-
nych konstrukcji piecow umozliwia analiz¢ datowania metoda termoluminescencji. Planowane sg réwniez
uzupeltniajace badania dotyczace sktadu gliny, z ktorej zbudowano piece, a takze przeprowadzenie analiz me-
taloznawczych zuzli, ktére moga pomodc w poznaniu procesu produkcji.

4. Probka 3 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochéwek 1

Probka trzecia réwniez pochodzi z cmentarzyska w Czerwonym Dworze, z jednego z kurhanow z okresu
wedrowek ludow. Celem jej przebadania byto poréwnanie datowania obiektu metodami fizykochemicznymi
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4. Probka 3 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochowek 1
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Ryc. 49. Czerwony Dwor, st. XXI. Datowanie "*C obiektu 88 na tle chronologii kultury kurhanow zachodniobaltyjskich
(oprac. P. Szymanski)

oraz chronologii ustalonej na podstawie analizy zabytkow i stratygrafii. W tym celu wybrano jeden z bardziej
interesujacych groboéw z cmentarzyska: obiekt 33 bedacy grobem centralnym kurhanu 18'%.

Kurhan 18 znajduje si¢ w NW skupisku stanowiska, datowanym ogolnie na okres wedrowek ludow.
Kopiec miat $rednice okoto 5,8-6 m i wznosit si¢ na wysoko$¢ okoto 0,35-0,40 m ponad otaczajacy poziom
gruntu (ryc. 50). Natomiast wysoko$¢ mierzona pomiedzy poziomem podstawy wienca kamiennego a najwy-
zej zlokalizowanymi kamieniami nasypu wynosita okoto 0,50-0,55 m. T¢ warto$¢ nalezy uzna¢ za bardziej
zblizong do pierwotnej wysokosci kopca, cho¢ biorac pod uwagg, ze kurhan w ciggu okoto 1,5 tysiaca lat
mogl nieco osigs$e, nalezy sadzi¢, ze w starozytnosci byl on zapewne jeszcze wyzszy. Zostat usypany z z61-
tego piasku i podczas badan nie udato si¢ zaobserwowacé w profilu granicy pomigedzy nasypem a podstawag
(calcem). Kopiec dookota ograniczony byt stosunkowo regularnym wiencem kamiennym, a z wierzchu — wy-
brukowany jedna, miejscami dwoma warstwami otoczakow. Jedynie posrodku kurhanu, nad grobem central-
nym (obiekt 33), nie bylo w nasypie kamieni. Wokol wienca widoczny byt stabo czytelny rowek dookolny,
o0 bardzo rozmytych krawedziach, szerokosci okoto 0,40-0,60 m, glgbokosci do 0,3 m ponizej stropu calca,
wypelniony szarobrunatng, zhumifikowang ziemig!*°.

Ponadto, w nasyp kurhanu wkopanych zostato 8 popielnic (obiekty 6, 15, 16, 17, 19, 23, 24, 25). Zale-
galy one w strefie potozonej na potudnie od grobu centralnego (ryc. 50, 51:1a), co byto reguta w kurhanach
z okresu wedrowek w Czerwonym Dworze. Popielnice wstawiano starannie, raczej nie naruszajac wczesniej-
szych urn. Dwie z nich (nr 19 i 23) wkopano w krawedz grobu centralnego'!.

Posrodku kurhanu odkryto grob centralny — obiekt 33 (ryc. 50, 51:1). Jego strop uchwycono okoto
0,35-0,40 m ponizej szczytu kopca, nieco powyzej podstawy kurhanu. Byla to owalna w planie jama, o wy-

129 Obiekt ten juz wstepnie zaprezentowano w literaturze (por. Szymanski, Godzieba 2006, 50, ryc. 4, 5).

130 Podobne rowki otaczaty niektore kurhany na cmentarzyskach suwalskich. Roznily si¢ one jednak najczesciej czarnym wypehni-
skiem, w ktorym zalegaly fragmenty naczyn i kamienie (por. Kaczynski 1961a, 207-208, 213, 216, 218, 222, 228, 234, 236, 250,
254,258, ryc. 4).

131 Nie sa to wszystkie obiekty z kurhanu 18. Odkryto tu rowniez wkopane w nasyp groby jamowe (obiekty 18, 20, 28, 31, 32),
naczynie bez kosci — by¢ moze przystawke (obiekt 29), a bezposrednio przy kurhanie znajdowata si¢ niewielka jama zawierajaca
pottuczone naczynie (obiekt 35).
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Ryc. 50. Czerwony Dwor, st. XXI. Kurhan 18
la. plan odstonigtego kamiennego ptaszcza kurhanu i rowka dookolnego; 1b. plan wienca dookolnego i rozmieszczenia
obiektow; 1c. profil kurhanu
(rys. P. Szymanski)
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4. Probka 3 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochowek 1

miarach okoto 1x1,5 m, w profilu trapezowata, o gtgbokosci okoto 0,65-0,70 m (okoto 1,05 m ponizej szczytu
kurhanu). Cata jama wypelniona zostata kamieniami, pomigdzy ktorymi zalegat zotty piasek, taki sam jak
calcowy (ryc. 51:1d). W wypehisku obiektu, pomigdzy kamieniami, znaleziono trzy sprzaczki:

w stropie obiektu 33: sprzaczka bragzowa z owalng, pogrubiong ramg, zdobiong wybijanymi kotkami
i z duza, rozszerzong metopa u nasady kolca; szerokos$¢ 3 cm, dtugosc 3,1 cm (ryc. 51:2);

pomigdzy kamieniami, w polowie wysokos$ci jamy obiektu 33: silnie skorodowana sprzaczka zelazna
z owalng, pogrubiong ramg; szeroko$¢ zachowana 2,9 cm (pierwotna okoto 3,2 cm), dtugos¢ 2,7 cm
(ryc. 51:3);

w dolnych partiach, przy krawedzi jamy obiektu 33: sprzaczka bragzowa z owalng, pogrubiong i fase-
towang ramg oraz prostokatng skuwka; kolec z matg metopa u nasady; szerokos¢ 2 cm, dtugo$¢ 3 cm
(ryc. 51:4).

Dno jamy bylo starannie wylozone brukiem kamiennym o wymiarach 1x1,3 m. Na bruku zalega-

fa warstwa przepalonych, czystych kosci, migzszosci od 5 do 10 cm, w niektorych miejscach do 15 cm
(ryc. 51:1b,c). Wérdd kosci znaleziono 8 zapinek brazowych, 5 sprzaczek brazowych, 3 sprzaczki zelazne,
4 okucia pasa, 11 paciorkow bursztynowych, fragment tancuszka i brytke stopionego brazu (ryc. 52, 53):

zabytek 1: zapinka brazowa typu Almgren 172; na kablaku i nézce metopy, z ktorych ta na gtowce zdo-
biona poprzecznymi rowkami; na obejmie podtrzymujacej ndzke trzy nacigcia; dtugos$c 5,5 cm, szero-
ko$¢ 3,9 cm (ryc. 52:1);

zabytek 2: zapinka brazowa typu Dollkeim/Kovrovo; na kabtaku i nézce po dwa, trzy lub cztery po-
przeczne rowki; guzy na koncach sprezyny zdobione szerokimi bruzdami; dlugos¢ 4,8 cm, szeroko$é
4,2 cm (ryc. 52:2);

zabytek 3: zapinka bragzowa typu Dollkeim/Kovrovo, nawigzujaca do typu Raupenfibel; na ndzce i ka-
btaku zdobienie waskimi, poprzecznymi rowkami; w potowie dlugosci nozki pole ze skosnie rytymi
liniami; dtugo$¢ 6,7 cm, szerokos¢ 6 cm (ryc. 52:6);

zabytki 4 1 5: para brazowych, odlewanych, kuszowatych zapinek rownoramiennych z tarczkami o ksztal-
cie zblizonym do rombu; na tarczkach zdobienie wybijanymi kotkami; silnie ukruszone zakonczenia,
pierwotnie zapewne prostokatne; dtugos¢ zachowana 7,2 1 7,4 cm, szeroko$¢ 1,7 cm (ryc. 52:5,7);
zabytki 6 1 7: para brazowych, odlewanych, kuszowatych zapinek réwnoramiennych z tarczkami
w ksztatcie liScia koniczyny (rozety); na krawedziach zdobienie wybijanymi kotkami, na kablaku gle-
bokie poprzeczne bruzdy; krawedzie tarczek w wielu miejscach ukruszone; dtugos$¢ 5,6 cm, szerokos¢
3,5 cm (ryc. 52:3,4);

zabytek 8: bragzowa zapinka trojpalczasta typu Breitenfurt; na ndzce ornament reliefowy, po bokach ka-
btaka zdobienie wybijanymi kotkami; na kabtaku poprzecznie ryte linie; dlugos$¢ 8 cm, szeroko$¢ 4,5 cm;
na cigciwie bragzowy tancuszek dtugosci 14,4 cm (ryc. 52:8);

zabytek 9: silnie skorodowana sprzaczka zelazna z nerkowatg rama; dtugos$¢ 1,9 cm, szerokos¢ 2,2 cm
(ryc. 53:1);

zabytek 10: silnie skorodowana sprzgczka zelazna, zachowany fragment ramy i kolca; dtugos¢ 1,6 cm,
szeroko$¢ 2,2 cm (ryc. 53:2);

zabytek 11: silnie skorodowana sprzaczka zelazna; zachowane fragmenty owalnej ramy i kolca; szero-
ko$¢ 3,6 cm (ryc. 53:3);

zabytek 12: brazowa sprzaczka z owalng, pogrubiong, fasetowana rama i prostokatna, niezdobiong
skuwka; u nasady kolca niewielka metopa; na koncu kolca poprzeczne rowki; dtugosé 4,5 cm, szerokos¢
2,5 cm (ryc. 53:4);

zabytek 13: sprzaczka brazowa z owalng rama, zdobiong poprzecznymi naci¢ciami; u nasady kolca roz-
szerzona metopa, zdobiona wzdhuz krawedzi wybijanymi kétkami; na koncu kolca poprzeczny rowek;
dtugos¢ 1,8 cm, szerokos¢ 1,6 cm (ryc. 53:5);

zabytek 14: bragzowa sprzaczka z owalna, pogrubiong ramg i prostokatng skuwka; u nasady kolca duza
metopa zdobiona poprzecznymi rowkami; dtugo$¢ 3 cm, szerokos¢ 1,1 cm; w skuwce fragment skory
(ryc. 53:6);
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Ryec. 51. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 33) w kurhanie 18
1a. plan grobu centralnego na poziomie wyroznienia (poziom spagowej partii nasypu kurhanu) wraz z pobliskimi obiektami;
1b. plan grobu centralnego na poziomie warstwy kosci zalegajacej na spodnim bruku; 1¢. schematyczny plan pochoéwkow umiesz-
czonych na spodnim bruku i towarzyszacych im zabytkow; 1d. profil grobu centralnego; 2. sprzaczka brazowa znaleziona w stropie
obicktu 33; 3. sprzaczka zelazna znaleziona w zasypisku obiektu 33; 4. sprzaczka brazowa znaleziona w dolnych partiach obiektu 33
(rys. P. Szymanski)
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4. Probka 3 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochowek 1

zabytek 15: bragzowa sprzagczka z owalng, pogrubiong ramg; prostokgtna skuwka zdobiona na powierzch-
ni wybijanymi, uko$nymi krzyzykami, a przy krawedzi — pétkolami; kolec z niewielka metopa u nasa-
dy, zdobiong rytym, uko$nym krzyzem i poprzecznymi rowkami; dtugo$¢ 4,6 cm, szerokos¢ 2,1 cm;
w skuwce fragment skory (ryc. 53:7);

zabytek 16: brazowa sprzaczka z owalng, pogrubiong ramg; prostokatna skuwka zdobiona wzdtuz
krawedzi wybijanymi dotkami; kolec z waska metopa zdobiong wzdhiz krawedzi wybijanymi kotka-
mi; na koncu kolca poprzeczny rowek; dhugos¢ 4,5 cm, szerokos¢ 0,8 cm; w skuwce fragment skory
(ryc. 53:8);

zabytek 17: brazowe okucie konca pasa, zblizone do jezyczkowatych i lancetowatych; wzdhuz krawedzi
ornament wybijanych potkoli; dlugosé 6,6 cm, szerokos¢ 1,2 cm; w skuwce fragmenty skory (ryc. 53:9);
zabytek 18: okucie konca pasa wykonane ze zgigtej na pot blaszki bragzowej; dtugos$¢ 1,3 cm, szerokosé
0,7 cm; w skuwce kawalek skory (ryc. 53:10);

zabytek 19: okucie konca pasa wykonane ze zgietej na pot blaszki brazowej, identyczne jak zabytek 18,
polamane w stopniu uniemozliwiajgcym petng rekonstrukcje; w pozostatosciach skuwki kawatek skory;
zabytek 20: bragzowe okucie konca pasa; wzdluz krawedzi ornament wybijanych kotek; dlugosé¢ 5,1 cm,
szeroko$¢ 0,9 cm (ryc. 53:11);

zabytek 21: tancuszek brazowy ztozony z osiemnastu ogniw; dtugos¢ 6,6 cm (ryc. 53:12);

zabytki 22-32: 11 toczonych paciorkdéw bursztynowych, niektdore wykonane bardzo niestarannie (Sred-
nica od 1,1 do 2,7 cm — ryc. 51:13-23), w tym dwa potkuliste (Paukenperlen) zdobione jedng i dwiema
rytymi liniami; $rednica 1,8 12,2 cm (ryc. 53:17,19);

zabytek 33: stopiony przedmiot bragzowy, zdobiony pierwotnie dwoma pierscieniami z poprzecznie naci-
nanego drutu (stopiona zapinka?); dtugos¢ 3,5 cm;

zabytek 34: brylka silnie skorodowanego zelaza (zuzel?); Srednica 1,3 cm.

Prowadzona podczas eksploracji analiza antropologiczna pozwolita na wyodrgbnienie szczatkéw praw-

dopodobnie 8-10 zmartych, umieszczonych w o$miu skupiskach (w dalszej czesci tekstu okre§lonych jako
pochowki). Rozdzielenia poszczegolnych pochowkow dokonano przede wszystkim na podstawie selektywnej
eksploracji kosci, ktore zalegaty w zwartych skupiskach oraz bioragc pod uwage réznice w stopniu przepale-
nia, a w mniejszym stopniu na podstawie identyfikacji antropologicznej'*?. W niektorych przypadkach udato
si¢ zaobserwowac relacje stratygraficzne pomigdzy skupiskami, ktdre zalegaty jedne na drugich. Na podsta-
wie lokalizacji zabytkow udato si¢ powiaza¢ wiekszo$¢ z nich z poszczegdlnymi skupiskami kosci, a zatem
pogrupowac je w zespoty. Jednak niektore zabytki zalegaty na granicach skupisk lub poza nimi, stad ich zwig-
zek z konkretnymi pochowkami nie jest pewny.

Rekonstruowane inwentarze poszczegdlnych pochdwkdow (zespoldw) wraz z okresleniem antropologicz-

nym szczatkéw zmartych wygladaja nastgpujaco (ryc. 51:1c, 54):

pochowek 1 (kobieta, adultus-maturus): dwie zapinki brgzowe rownoramienne (6, 7), sprzaczka brazo-
wa (14), brazowe okucie konca pasa (20) (ryc. 52:6, 53:6,11);

pochowek 2 (kobieta, adultus-maturus): zapinka bragzowa typu Dollkeim/Kovrovo (3), sprzaczka zela-
zna (10), sprzaczka brazowa (15) (ryc. 52:3.,4, 53:2,7);

pochéwek 3 (mezczyzna, adultus-maturus): brazowa zapinka trojpalczasta (8), trzy paciorki bursztyno-
we, sprzaczka bragzowa (16), brazowe okucie konca pasa (17) (ryc. 52:8, 53:8,9);

pochéwek 4 (mezczyzna, adultus-maturus): dwa brazowe okucia konca pasa (18, 19), paciorek burszty-
nowy, tancuszek brazowy (21), stopiony przedmiot brazowy (33) (ryc. 52:3,4, 53:6,11);

pochéwek 5 (mezczyzna, adultus-maturus): sprzaczka brazowa (13), paciorek bursztynowy (ryc. 53:5);
pochowek 6 (pte¢ 1 wiek nieokreslone): brazowa zapinka Almgren 172 (1), sprzaczka zelazna (9), trzy pa-
ciorki bursztynowe (ryc. 52:1, 53:1);

pochowek 7 (pte¢ i wiek nieokreslone): bragzowa zapinka typu Dollkeim/Kovrovo (2), dwie bragzowe
zapinki rownoramienne (4, 5), sprzaczka zelazna (11) (ryc. 52:2,5,7, 53:3);

132

Eksploracj¢ warstwy kosci i ich analiz¢ wykonata antropolog mgr Beata Balukiewicz.
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Ryec. 52. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 33) w kurhanie 18
Zapinki brazowe odkryte w warstwie kosci zalegajacej na spodnim bruku
(rys. P. Szymanski)
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4. Probka 3 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochowek 1

Ryec. 53. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 33) w kurhanie 18
Zabytki odkryte w warstwie kosci zalegajacej na spodnim bruku (c.d.): sprzaczki zelazne (1-3), sprzaczki brazowe
(4,5,8), sprzaczki brazowe z fragmentami skory (6,7), brazowe okucia konca pasa (9,11), brazowe okucie pasa z frag-
mentem skory (10), fancuszek brazowy (12), paciorki bursztynowe (13-23)
(rys. P. Szymanski)
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— pochowek 8 (pte¢ i wiek nieokreslone): sprzaczka brazowa (12), dwa paciorki bursztynowe (ryc. 53:4);
— pomiedzy pochowkami 6 1 8 odkryto paciorek bursztynowy — nie mozna stwierdzi¢ z ktorym z nich nale-

7y go wiagzac (ryc. 54:1).

Nie ma jednak pewnosci co do poprawnego pogrupowania zabytkow w zespoly. Jezeli bowiem przyjaé
koncepcje o stopniowym sktadaniu pochowkdow, to wezesdniejsze pochowki mogly zosta¢ naruszone, a towa-
rzyszace im zabytki przesunigte. Mozna tez przypuszczac, ze kosci i zabytki podczas zsypywania ich do gro-
bu mogty obsuwac si¢ w nizsze partie jamy.

Za bezsprzecznie zwarty zespdt mozna uznaé jedynie zabytki z najpozniejszego, potozonego najwyzej
pochoéwka, oznaczonego numerem 1. Wart jest on szczegotowego opisania. Bylto to skupisko kosci, $rednicy
okoto 20 cm, zlokalizowane w potnocnej czesci jamy. Na kosciach zalegaty lezace obok siebie cztery zabytki
brazowe: dwie zapinki rOwnoramienne z tarczkami w ksztatcie liScia koniczyny (zabytki 6 1 7), sprzaczka (za-
bytek 11) i okucie konca pasa (zabytek 18). Do spodnich czgsci zabytkow przywarte byty stosunkowo dobrze
zachowane fragmenty tkaniny welnianej'**; nie mozna byto jednak w sposob pewny stwierdzi¢, czy zapinki
byly wpiete w tkaning, czy lezaly na niej. Z kolei na zabytkach odkryto fragmenty kory brzozowe;.

Wsrdd zapinek z grobu 33 najstarsza forme reprezentuje stosunkowo smukta odmiana zapinki typu Alm-
gren 172 (zabytek 1 —ryc. 52:1). Fibule tego typu wystepuja licznie w kulturze wielbarskiej (Schuster 2004,
ryc. 1), a takze — w mniejszym zageszczeniu — na terenach battyjskich: w kulturze bogaczewskiej'** i sudow-
skiej'* oraz na terenach Litwy, gdzie zwykle spotykane sa egzemplarze wigkszych rozmiaréw (Bliujiené
2006, 127-129, ryc. 1:8, 2:5, 5). Wydaje sie, ze baltyjskie egzemplarze, w tym z Czerwonego Dworu, datowa-
ne sg nieco pozniej niz ich wielbarskie odpowiedniki, bo na poczatek fazy D (Bitner-Wroblewska, Iwanicki
2002, 122-123; Bliujiené 2006, 127-129). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektore sposrod nich pochodza
jeszcze ze schyltku fazy C (Bliujiené 2006, ryc. 1:8).

Dwie kolejne zapinki (zabytki 2 i 3 — ryc. 52:2,6) pod wzgledem ksztattu pochewki mozna wilaczyé
do typu Dollkeim/Kovrowo (Bitner-Wréblewska 1992, 29-31). Zapinki takie sa datowane ogolnie na fazg
D i poczatek fazy E (Bitner-Wroblewska 2001a, 50-52; por. Bitner-Wroblewska 2007b, 220), jednak oba
omawiane egzemplarze, ze wzgledu na stosunkowo kregpe ksztatty (cecha stylistycznie pozna), nalezy wigzac
raczej z rozwinietg fazg D, ewentualnie poczatkiem fazy E (por. Bitner-Wroblewska 2007b, 221).

Wigksza z zapinek typu Dollkeim/Kovrovo (zabytek 3 —ryc. 52:6) ze wzgledu na zdobienie kabtgka ge-
stymi nacig¢ciami nawigzuje do Raupenfibeln (Tuszynska 1988; por. Maczynska 2007, 375, mapa 5). Przyjmu-
je sig, ze zapinki ggsienicowate pojawily si¢ w kulturze wielbarskiej w fazie C,-D (Cieslinski, Wyczotkowski
2008, 181), a ich zdobienie stato si¢ nastgpnie wzorem dla stylistyki fibul battyjskich. Wydaje sig, ze o ile
w kulturze wielbarskiej Raupenfibeln tworza dos¢ charakterystyczng i w miar¢ jednorodng grupe, to juz na te-
renach battyjskich w podobny sposob ozdabiano zapinki réznych wariantow, o stosunkowo szerokiej chrono-
logii (por. Cieslinski, Wyczotkowski 2008, 182), od poczatku fazy D po faze E'*.

Zapinke trojpalczasta (zabytek 8 — ryc. 52:8) ze wzgledu na ksztalt ptytki na gtowce nalezy zaliczyé
do typu Breitenfurt wedtug Kiihna (1974, tabl. 273:72, 274:72). Podobne fibule trojpalczaste wystepuja sto-
sunkowo licznie na terenach zachodniobaltyjskich (Hilberg 2009, ryc. 7.1; Kowalski 2000, 222, tabl. 6),
pojedyncze egzemplarze wystepuja rowniez w grupie gotdapskiej (por. P. Szymanski 2006, 371) i datowaé
je mozna przede wszystkim na schylek fazy D i fazg¢ E, (Hilberg 2009, 205-207; Kowalski 2000, 222; Nowa-
kowski 1998, 56-58).

133 Wedtug analizy przeprowadzonej przez Panig mgr Barbarg Czaja-Szewczak z Dziatu Konserwacji Muzeum Patacu w Wilanowie.

134 Por. np. Koczek III (Bitner-Wréoblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), Kosewo, grob 628
(Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), gréb 738 (Voigtmann, Archiwum), Spychow-
ko B1902, gréb 35 (Voigtmann, Archiwum).

135 Lista tego typu zapinek z grupy gotdapskiej — patrz P. Szymanski 2006, 371. Mozna ja uzupetic¢ o odkryty ostatnio drugi egzem-
plarz z Czerwonego Dworu, obiekt 133, kurhan 26 (P. Szymanski 2011, ryc. 3:1).

136 Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze znaleziono réwniez inng zapinke ze zdobieniem gasienicowatym: w grobie centralnym
kurhanu 26 (obiekt 133) zalegata fibula typu Schonwarling/Skowarcz z ornamentem rowkow na nozce (por. P. Szymanski 2011,
ryc. 3:2), natomiast w popielnicy 133c — zapinka typu Dollkeim/Kovrovo z podobnie zdobionym kabtakiem i n6zka.
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Ryc. 54. Czerwony Dwor, st. XXI. Grob centralny (obiekt 33) w kurhanie 18 — rekonstruowane inwentarze
poszczegodlnych pochdwkow (zespoldow) wraz z zaznaczeniem ich wzajemnych relacji stratygraficznych
(u dohu pochowki starsze, u gory pochowki mtodsze)
1. pochéwki z potudniowej czesci bruku; 2. pochowek z centralnej czesci bruku (bez relacji stratygraficznych);
3. pochowki z poéinocnej czesei bruku
(rys. P. Szymanski)
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Najwigcej problemoéw z zaklasyfikowaniem i ustaleniem chronologii nastreczajg cztery unikatowe fibule
réwnoramienne: dwie z tarczkami rombowatymi (zabytki 4 1 5 — ryc. 52:5,7) i dwie z tarczkami w ksztalcie
liscia koniczyny (zabytki 6 1 7 — ryc. 52:3,4). Ich jednakowy ornament wybijanych kétek na krawedziach suge-
ruje, ze moga pochodzi¢ z jednego ,,warsztatu”, co tym samym pozwala wigza¢ chronologicznie ze sobg wszyst-
kie cztery egzemplarze. Znana jest tylko jedna analogia dla drugiej pary zapinek: uszkodzony, bardzo podobny
egzemplarz, cho¢ zapewne z niezdobionymi tarczkami, pochodzi z natangijskiego cmentarzyska kultury Dollke-
im/Kovrovo w d. Detlevsruh, grob 7 (ryc. 55:1). Zapinke znaleziono razem z fragmentami kotka z tordowanego
drutu oraz z naczyniami flaszowatymi, datujacymi zespot tylko ogdlnie na okres wedrowek ludow, zapewne
jego wezesny odcinek (Hollack 1914, 270-271, ryc. 112)"7. By¢ moze kolejna fibulg, znang tylko z opisu, znale-
ziono na cmentarzysku grupy gotdapskiej w Pietraszach, grob w kurhanie B (Heydeck 1880).

Zapinki rbwnoramienne wystepuja w okresie wptywow rzymskich, wedrowek ludéw i1 wczesnego $re-
dniowiecza w r6znych rejonach Europy (Hackmann 1905, ryc. 5:1-3; Laul 2001, ryc. 43; Thorle 2001, mapa 1).

Jednak znaleziska najblizsze pod wzgledem terytorialnym i chronologicznym pochodza z kultury Doll-
keim/Kovrovo oraz zwigzanej z nig grupy elblaskiej (ryc. 55, 56). Mozna tu wymieni¢ seri¢ niewielkich
zapinek réwnoramiennych o tarczkach majacych roéznorodne, geometryczne ksztatty — prostokatne, rom-
bowate, trapezowate, koliste lub potkoliste. Znaleziono je na nastgpujacych stanowiskach: Gross Waldeck/
Osokino (ryc. 55:2; Bitner-Wréoblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 206),
Heiligenfeld/ Swiqtnik (ryc. 55:3; Tischler, Kemke 1902, 32, tabl. VI:9), Hiineberg/Gora Velikanov, grob 28
(ryc. 55:4,5; Kulakov w druku), d. Popelken, grob 22 (ryc. 55:6; Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowa-
kiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), PreuBlisch Holland/Pasi¢k, grob 37 — 2 egz. (ryc. 55:7; Ehrlich 1923,
tabl. IX:m; Bitner-Wréblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 385), d. Seeblatt
(ryc. 55:8; Tischler, Kemke 1902, 35, tabl. VI:5), Warnikam/Pervomajskoe, grob 26 (ryc. 55:12; Tischler, Kem-
ke 1902, 43, tabl. VI:8; Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 491)
oraz Zohpen/Suvorovo, grob 13 1 grob 131 — 2 egz. (ryc. 55:9-11; Kulakov 1990, tabl. IX.13, X.17).

Pewne watpliwosci co do przynalezno$ci kulturowej budza dwie kolejne zapinki, ktérych pochodze-
nie zostato okreSlone jako im Ermlande (ryc. 55:13,14), a wigc znaleziono je na Warmii (Tischler, Kemke
1902, tabl. VI:6,7). By¢ moze nalezy je wiaza¢ z grupa elblaska lub z potudniowym skrajem kultury Doll-
keim/Kovrovo, mniej prawdopodobne jest taczenie ich z kulturg wielbarska w schytkowym stadium jej roz-
woju. Za zblizong do zapinek rownoramiennych mozna uzna¢ roéwniez fibulg z sambijskiego cmentarzyska
w d. Corjeiten, grob 34 (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 137,
138), majaca podobne tarczki, lecz r6znej dtugosci.

Niektore z omawianych zapinek rownoramiennych przypominajg nieco ksztattem egzemplarze z Czer-
wonego Dworu. Pare fibul z rombowatymi tarczkami mozna przyréwnaé¢ do egzemplarzy z Heiligen-
feld/ Swiqtnika, Warnikam/Pervomajskoe, Zohpen/Suvorova, grob 13 i Warmii (ryc. 55:5,9,10,14). Z kolei
para zapinek z tarczkami w ksztatcie liScia koniczyny przypomina nieco okazy z Zohpen/Suvorova, grob 131
(ryc. 55:10,11). Niemniej jednak wszystkie fibule z ziem baltyjskich r6znig si¢ w pewnym stopniu od bardziej
rozbudowanych i zdobnych fibul z Czerwonego Dworu. Mimo to, nalezy faczy¢ je ze stylistyka charaktery-
styczng zaréwno dla kultury Dollkeim/Kovrovo (przede wszystkim w potudniowych jej rejonach, na terenie
Natangii i Warmii), jak i grupy elblaskiej oraz grupy gotdapskie;j.

Wigkszo$¢ z opisanych zapinek wystapita w kontekstach umozliwiajacych uscislenie ich chronologii.
Fibula z d. Popelken, grob 22, zostata znaleziona ze sprzaczka z pogrubiong rama i prostym kolcem, co datuje
ja w przyblizeniu na faze D lub poczatek fazy E. Zapinka z d. Corjeiten zalegata ze sprzaczka z owalng rama
i niewielkg metopa na kolcu, moze zatem pochodzi¢ z fazy D. Rowniez zapinki z Pasleka zostaly odkryte
ze sprzaczka z pogrubiong ramg, ktorej charakterystyczny skosny przekroj wskazuje, ze pochodzi ona juz
z poczatku fazy E. Z kolei dwie zapinki z Zohpen/Suvorova znaleziono z zapinkg typu Dollkeim/Kovrovo,
kotkiem z tordowanego drutu i sprzaczkami, z ktorych jedna miata mala metop¢ na kolcu. Zespot ten pocho-

137 Obecnie silnie zniszczona zapinka znajduje si¢ w zbiorach Dziatu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, nr katalo-
gowy 270/62. Dzigkuje dr. Mirostawowi Hoffmannowi i dr. Jarostawowi Sobierajowi za udostgpnienie zabytku.
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Ryc. 55. Zapinki rownoramienne z okresu wedrowek ludéw na terenach zachodniobattyjskich
1. d. Detlevsruh, grob 7; 2. Gross Waldeck/Osokino; 3. Heiligenfeld/ Swiqtnik; 4,5. Hiineberg/Gora Velikanov, grob 28;
6. d. Popelken, grob 22; 7. PreuBBisch Holland/Pastek, grob 37; 8. d. Seeblatt; 9. Zohpen/Suvorovo, grob 13;
10,11. Zohpen/Suvorovo, gréb 131; 12. Warnikam/Pervomajskoe, grob 26; 13,14. Warmia
(1,3-6,8-14 — braz; 2,7 — braz?)
(1a. zbiory MWiM, rys. P. Szymanski; 1b. wg Hollack 1914; 2,6,7b,12b.wg Bitner-Wréblewska, Rzeszotarska-
-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011; 3,8,12a,13,14. wg Tischler, Kemke 1902; 4,5. wg Kulakov w druku;
7a. wg Ehrlich 1923; 9-11. wg Kulakov 1990)
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Ryc. 56. Rozprzestrzenienie zapinek rownoramiennych na terenach zachodniobaltyjskich
1. Czerwony Dwér; 2. d. Detlevsruh; 3. Gross Waldeck/Osokino; 4. Heiligenfeld/Swietnik; 5. Hiineberg/Gora Velikanov;
6. d. Seeblatt; 7. Preulisch Holland/Pasiek; 8. d. Popelken; 9. Warnikam/Pervomajskoe; 10. Zohpen/Suvorovo
(oprac. P. Szymanski)

dzi wigc z rozwinigtej fazy D. Natomiast dwie zapinki z Hiineberg/Gory Velikanov odkryto z naczyniem
datowanym ogolnie na okres wedrowek ludow. Wydaje sie zatem, ze zapinki rOwnoramienne na terenach za-
chodniobattyjskich nalezy datowa¢ na rozwiniety odcinek fazy D oraz na poczatek fazy E. J. Kowalski (2000,
212, 222) uwazatl je za starsze niz horyzont wystepowania zapinek typu Taman, Sisak i Gursuf, typowych dla
fazy E |, co potwierdza powyzsze przypuszczenie.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie narodzila si¢ idea wytwarzania zachodniobattyjskich zapinek
rownoramiennych. By¢ moze pomyst na ich produkowanie zostat przejety z Gotlandii, gdzie rowniez wy-
stepuja fibule tego typu, cho¢ o nieco innych ksztattach tarczek (Nerman 1935, tabl. 5:27-32, 6:37). Zabytki
te datowane byty przez B. Nermana (1935, 121) na faz¢ VI:1, ktérg mozna w przyblizeniu synchronizowac
z wezesnym okresem wedrowek ludow na terytoriach zachodniobaltyjskich. Mozna zatem przyjac, ze za-
pinki gotlandzkie byly rownoczasowe lub nieco wczesniejsze niz ich battyjskie odpowiedniki, pochodzace
z rozwinigtej fazy D. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sam ksztalt tarczek — przede wszystkim poltkolisty
— niektdrych zachodniobattyjskich okazow jest dalekim echem stylistyki zapinek odmiany Blechfibeln z te-
rendow nadczarnomorskich, spotykanych zreszta rowniez w strefie zachodniobaltyjskiej w fazie D (Hilberg
2009, 117; por. P. Szymanski 2006, 371-372)"%. Dobrym przyktadem takiego nasladownictwa sa dwa okazy
z Hiineberg/Gory Velikanov (ryc. 55:4,5).

138 Zkolei V. Kulakov uznat dwie zapinki z Zohpen/Suvorova za derywaty typu Krefeld (Kulakov 1990, 65). W istocie, ich tarczki
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Warto przyjrze¢ si¢ rowniez zdobieniu zapinek rownoramiennych z Czerwonego Dworu. O ile szerokie
rowki na kablagku mozna uzna¢ za inspirowane ornamentyka Raupenfibeln, to dla tarczek w ksztalcie liscia
koniczyny trudno znalez¢ bezposrednie, rownoczasowe analogie. Zapinki o zblizonych tarczkach spotyka-
ne sg na Gotlandii (por. Nerman 1935, tabl. VI:37, VII:50), r6znig si¢ jednak wieloma szczegdtami. Warto
natomiast przypomnie¢ dwie, znacznie wczesniejsze, zapinki o podobnej tarczce na nézce. Pierwszg z nich
znaleziono na cmentarzysku kultury bogaczewskiej w Zetwagach, gréb 79 (P. Szymanski 2005, 23, ryc. 38:8).
Nawigzuje ona wyraznie do typu Almgren 100 i tym samym mozna jg datowac¢ na schytek okresu wczesno-
rzymskiego (por. P. Szymanski 2005, 23). Druga z zapinek, pochodzaca z litewskiego cmentarzyska w Sarkai,
grob 28, zdobiong dodatkowo pierscieniami z nacinanego poprzecznie drutu, mozna zaliczy¢ do kuszowatych,
p6znorzymskich egzemplarzy (Tautaviciené 1984, ryc. 7:4,5; por. Banyté-Rowell 2011, ryc. 4:1). Datowana
jest ona przez poszczeg6lnych autorow na fazy C, -C, (Banyté-Rowell 2011, 44) lub C,-C, (Michelbertas
1986, 121-122). Mimo ze obie te zapinki nie maja bezposredniego zwiazku chronologicznego ze znaleziska-
mi z Czerwonego Dworu, to §wiadcza one, ze ksztalty takie nie byty obce zapinkom battyjskim!*. Warto jesz-
cze zwrdci¢ uwage na tzw. szpile krzyzowe, licznie wystepujace na terenach battyjskich poczawszy od okresu
wedrowek ludow (por. Michelbertas 1986, 131-122) lub schytku okresu pdznorzymskiego (Szatkowska 2006,
102), ktorych gtowki rowniez majg podobne ksztatty. Mozna zatem wysunac tezg, ze motyw liscia koniczyny
(rozety) dobrze miescit si¢ w miejscowej tradycji zdobniczej, a sporadycznie pojawiatl si¢ na zabytkach meta-
lowych juz wcze$niej, w okresie wptywow rzymskich.

Wszystkie zapinki rownoramienne z Czerwonego Dworu sg na krawedziach tarczek zdobione kotkami
wybitymi punca. Tego typu ornamentyka jest rzadko spotykana na fibulach. Na cmentarzysku w Czerwonym
Dworze odkryto zdobiong w ten sposob zapinke typu Dollkeim/Kovrovo z podobnie datowanego grobu 136¢
w kurhanie 26 oraz opisang wyzej zapinke trojpalczastg z grobu 33. Na terenach zachodniobattyjskich orna-
ment taki spotykany jest jednak licznie takze na innych elementach stroju, przede wszystkim metalowych
czesciach pasa — np. na okuciu konca pasa z omawianego obiektu 33 (zabytek 20, ryc. 53:11) i na sprzaczce
ze stropu tej jamy (ryc. 51:2). Zdobienie kotkami nalezy uwazaé za dalekie echo stylu Sésdala (Aberg 1919,
47-49, ryc. 43, 44; Bitner-Wréblewska 2003, 199-200, 208-211), co potwierdza datowanie omawianych za-
bytkow na koniec wezesnego i poczatek pdznego okresu wedrowek ludow.

W kontekscie wczesniej przedstawionych ewentualnych nawigzan do zapinek gotlandzkich warto za-
uwazy¢, ze na tej wyspie wystepuja fibule zdobione podobnie do omawianych okazéw z Czerwonego Dwo-
ru: ornament wybijany punca widoczny jest niekiedy przy krawedzi tarczek umieszczonych na noézkach
i na gtdéwkach (por. Nerman 1929, ryc. 3; 1935, tabl. 3:20, 5:31,32, 6:38,43). Autorowi nie sa jednak znane
wsrod tamtejszych zabytkow doktadne analogie do zapinek z Czerwonego Dworu.

Na koniec omawiania zapinek rownoramiennych warto zauwazy¢, ze spotykane sg one rowniez w Eu-
ropie Zachodniej (Thorle 2001, mapa 1; por. Bos 2006, 457-458), a nawigzujace do nich egzemplarze, w tym
importowane, pojawity si¢ w niedalekiej grupie olsztynskiej (por. Nowakowski 2004b, 414). Dwie zapinki
z rombowatymi tarczkami z Czerwonego Dworu mozna uzna¢ za zblizone do grupy III wedtug Thorle (2001,
93-96, tabl. 23-26), cho¢ to dosy¢ odlegta stylistycznie analogia. Ponadto egzemplarze grupy III sa datowane
o wiele pozniej niz to wynika z kontekstu grobowego z Czerwonego Dworu. Mimo ze ich chronologia nie
jest doktadnie okreslona, zapinki zachodnioeuropejskie pojawiaja si¢ nie wezesniej niz w polowie VI wieku,
a najpewniej nieco pozniej (Thorle 2001, 96-98, tabl. 60). Z kolei zapinki z tarczkami w ksztatcie liscia ko-
niczyny z Czerwonego Dworu mozna przyréwna¢ do grupy VII. Jednak rowniez w tym przypadku zapinki
zachodnioeuropejskie maja o wiele pdzniejsza, bo VII- i VIII-wieczna chronologie (Thorle 2001, 136-138,
tabl. 60; por. Bos 2006, ryc. 8:1.10.3). Nie majg zatem bezposredniego zwigzku ze znacznie wczesniejszymi
znaleziskami battyjskimi.

w formie krzyza mogly by¢ zainspirowane ksztaltem fibul trojpalczastych.
139 Nieco odleglejsza stylistycznie analogia jest zapinka z wielbarskiego cmentarzyska w Opaleniu, grob 69 (Andrzejowski, Cieslin-
ski 2007, 289, ryc. 10:1), ktora by¢ moze nalezy uznac¢ za dalekie echo stylistyki battyjskie;.
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Powyzsza analiza zapinek wskazuje, ze na terenach zachodniobattyjskich, tj. w kulturze Dollkeim/Ko-
vrovo, grupie elblgskiej i w grupie gotdapskiej, seria fibul rownoramiennych pojawita si¢ zapewne pod wpty-
wem oddziatywan docierajacych z Gotlandii. Datowane sa one od rozwinigtego odcinka fazy D po poczatek
fazy E. W ich stylistyce, ksztaltach tarczek i ornamentach jest pi¢tno lokalnej tradycji zdobniczej, ale takze
nawigzania do zapinek gotlandzkich i nadczarnomorskich Blechfibeln. Zapinki z Czerwonego Dworu, naj-
bardziej rozbudowane i zdobne, wpisuja si¢ dos¢ dobrze w opisana tu tendencje do taczenia rdéznych cech
stylistycznych.

Z grobu 33, zardbwno z warstwy koSci, jak i spomigdzy kamieni w wyzszych partii jamy, pochodzi
11 sprzaczek brazowych i zelaznych (ryc. 53:1-8). Dziewie¢ z nich (wszystkie sprzaczki brazowe), zacho-
wanych w stopniu umozliwiajacym klasyfikacje, mozna taczy¢ z grupa AH wedlug Madydy-Legutko (1987,
33-34, tabl. 18-22), badz uzna¢ je za formy pochodne i wigza¢ z okresem wedrowek ludow (ryc. 53:4-8).

Najlepsza cecha dla ustalenia chronologii battyjskich odmian sprzaczek grupy AH jest rodzaj zdobienia
na kolcu. W okresie miedzywojennym N. Aberg (1919, 106-108, ryc. 151-155) przedstawit ich cigg rozwo-
jowy, poczawszy od najwczesniejszych egzemplarzy z mala metopa, szerokosci kolca, umieszczong u jego
nasady, poprzez stopniowo zwigkszajace si¢ rozszerzenie, az po tzw. kolce krzyzowe posiadajace poprzeczke
w potowie dtugosci kolca. Trzy egzemplarze z grobu 33 wigza¢ nalezy z poczatkowym etapem tego rozwoju
(zabytki 12, 151 16 — ryc. 53:4,7,8). Sprzaczki z matg metopa, szczegolnie zdobione ornamentem stempel-
kowym na skuwce, zaliczono do tzw. horyzontu sambijskiego uformowanego pod wptywem stylu Sosdala
(Bitner-Wroblewska 2003, 199-200, 206-208). W dotychczasowej literaturze datowano je przede wszystkim
na faz¢ D (Bitner Wroblewska 2003, 213-214), cho¢ podkreslano fakt wspotwystepowania tego typu zabyt-
kéw z przedmiotami typowymi juz dla poczatku fazy E (Bitner-Wroblewska 2007b, 227, 235-236).

Z nastgpnym etapem rozwoju nalezy taczy¢ dwie sprzaczki (zabytki 13 1 14 —ryc. 53:5,6), ktore posiada-
ja niewielkie rozszerzenie u nasady kolca. Ich chronologia nie byta dotad przedmiotem szczegdtowych analiz,
trudno to zreszta uczyni¢ jedynie w oparciu o materialy grupy goldapskiej z uwagi na wyrazne ubostwo ze-
spotow grobowych w rozwinietej fazie E. Warto zatem przyjrze¢ si¢ bogatszym materiatom sasiedniej grupy
olsztynskiej i kultury Dollkeim/Kovrovo.

Wydaje sie, ze sprzaczki z nieznacznym rozszerzeniem na kolcu wywodza sie ze sprzaczek z mata me-
topa, a pojawialy si¢ na przetomie fazy D i E (u schytku D?). Podobne egzemplarze znaleziono bowiem
w Bocwince, kurhan XVIII, i w d. Detlevsruh, grob 23, razem z wariantami zapinek typu Dollkeim/Kovrovo
(Hollack 1914, 278; Stadie 1919¢, 438-439). Omawiane zabytki spotykane sg takze w fazie E , o czym $wiad-
czy sprzaczka z Bartlikowa, grob 71, znaleziona razem ze Schlusskreuzfibel (Bitner-Wréblewska, Rzeszotar-
ska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM). Wydaje si¢, ze najpdzniejsze sprzaczki pochodza z konca
fazy E, — za przyktady mogg stuzy¢ egzemplarze z Kielar, grob 37, i Tumian, grob 32, ktorym towarzyszyty
warianty zapinek szczeblowych (Jakobson 2009, tabl. 18, 140). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozszerzenie
na kolcu w przypadku tych ostatnich jest nieco szersze niz u sprzaczek z grobu 33 z Czerwonego Dworu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze sprzaczki z niewielkim rozszerzeniem na kolcu wystepuja od przetomu fazy
DiE po faz¢ E,. Jednak egzemplarze z Czerwonego Dworu reprezentujg starsze warianty, z tylko nieznacznie
powigkszong metopg, zatem mozna je z pewng ostroznoscig datowac na przetom fazy D i E oraz fazg E,. Warto
zauwazyc¢, ze sprzaczke z juz stosunkowo duzym rozszerzeniem znaleziono w stropie omawianego obiektu 33,

na kamieniach wypekniajacych jame (ryc. 53:2). Mozna wi¢gc domniemywac, ze dostata si¢ tam w trakcie
ostatecznego zasypania obiektu.

W grobie 33 odkryto cztery okucia konca rzemienia. Dwa z nich, ze zlozonej na pot brazowej blaszki,
reprezentujg dos$¢ prostg forme, nie bedaca dobrym datownikiem (zabytki 18 i 19 — ryc. 53:10). W grupie
gotdapskiej podobne okucia z okresu wedrowek ludéw znaleziono w Boéwince, kurhan XV, gréb 9 (Stadie
1919c, 433), oraz w Czerwonym Dworze, grob 111b (kurhan 25).

Trzecie okucie (zabytek 17 — ryc. 53:9) mozna laczy¢ z liczng grupa ptaskich, podluznych okué, cha-
rakterystycznych dla terendw battyjskich w okresie wedrowek ludéw (por. Aberg 1919, 33, ryc. 23, 25-29).
Ze wzgledu na sposob zdobienia omawiany zabytek nalezy uzna¢ za wariant oku¢ jezyczkowatych, charak-
terystycznych dla fazy D (por. Madyda 1977, 386-387; por. Bitner-Wroblewska 2003, 202-206). Wigkszos¢
bowiem zabytkow tego typu byto zdobionych wzdtuz krawedzi badz na catej powierzchni odciskami stempli
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(puncy), a niektore z nich maja takze — podobnie jak omawiany egzemplarz — po dwa wcigcia na bokach'*.
Jednak z powodu smuktego ksztattu oraz ostrego zakonczenia wariant, do ktérego nalezy okucie z Czerwo-
nego Dworu, nalezy uzna¢ za punkt wyjscia do rozwoju oku¢ lancetowych. Zabytki te, typowe juz dla fazy
E, najczegsciej charakteryzujg si¢ zarowno ostrym zakonczeniem, jak i wyraznym przewezeniem w potowie
dtugosci. Przyjecie takiego ciggu rozwojowego umieszczatoby chronologicznie opisane okucie w rozwinigtej
fazie D badz na poczatku fazy E. Za najlepsze analogie dla tego znaleziska nalezy uzna¢ dwa srebrne okucia
z grobu 14 w Kosewie, z terenu grupy olsztynskiej (Nowakowski 1998a, 112, ryc. 25:145, tabl. 9:144,145),
oraz okucie z popielnicy IX z grobu (kurhanu) 11 w Grunajkach (Tischler 1879, 255, tabl. X(IV):5; por. Giin-
ther, Voss 1880, tabl. 12:514). Zespot z Kosewa, w ktorym znaleziono miedzy innymi puchar typu Snartemo,
wigza¢ mozna z polowa lub 3. ¢wiercia V wieku (Nowakowski 1998a, 75, 98). W chronologii wzglednej
odpowiada to mniej wigcej przetomowi faz D i E. Kolejne podobne, cho¢ nieco bardziej masywne i bogato
zdobione okucie pochodzi z niezidentyfikowanego cmentarzyska w okolicach Szczytna, z obiektu okreslonego
jako Frauengrab d (Kleemann 1956, 72-73, XVIIL:26). Zespot, w sklad ktorego wehodzito okucie, jest jednak
niejednolity chronologicznie. Jego analiza wskazuje, ze sktadaja si¢ na niego zabytki z przynajmniej trzech po-
chowkow!'¥. Zblizong do omawianego zabytku chronologi¢ majg jedynie szczypczyki zdobione punca wzdhiz
krawedzi oraz sprzaczka z rozszerzong metopa na kolcu (Kleemann 1956, XVIII1:24,28). Zabytki te wigzac
mozna z przetomem fazy D i E lub z poczatkiem fazy E, co odpowiada zaproponowanemu wyzej datowaniu.

Ostatnie okucie z waskiej, nieprofilowanej blaszki (zabytek 20 — ryc. 53:11) rowniez nawigzuje forma
do oku¢ jezyczkowatych i lancetowatych, co sugeruje jego datowanie na rozwini¢ta faze D Iub poczatek fazy
E. Na krawedziach widoczny jest ornament wybijanych kétek, ktory wyraznie nawigzuje do stylistyki opisa-
nych wyzej zapinek rownoramiennych. Zblizone pod katem formy okucie znaleziono w d. Rothebude, kurhan
V, grob 10 (Hilberg 2009, ryc. 10.39, 10.40).

W grobie 33 znaleziono réwniez 11 paciorkéw bursztynowych (ryc. 53:13-23). Wickszo$¢ z nich repre-
zentuje formy o szerokiej chronologii i nie mozna na ich podstawie zawezi¢ datowania. Przewazaja wsrod
nich najprostsze egzemplarze, zblizone do tarczowatych, typow TM388, 389, 429 i 430 (Tempelmann-
-Maczynska 1985, tabl. 15, 16). Tylko dwa paciorki majg odmienng formg¢ — sg to potkuliste egzemplarze typu
TM 400/436 (ryc. 53:17,19), okreslane w literaturze jako paukenférmige Perlen (Paukenperlen) i na terenach
battyjskich datowane ogolnie na wczesny okres wedréwek ludow (Tempelmann-Maczynska 1985, 68).

Na podstawie powyzszej analizy zabytkdéw, powigzania ich w zespoty oraz pordwnania stratygrafii moz-
na podja¢ probe ustalenia chronologii poszczegoélnych pochowkow z grobu 33 (ryc. 51:1c, 54):

— pochowek 1: poczatek fazy E, ewentualnie przelom fazy D i E. Wskazuje na to sprzaczka z rozszerze-
niem u nasady kolca, para zapinek rownoramiennych oraz okucie wariantu posredniego migedzy jezycz-
kowatymi a lancetowatymi;

— pochowek 2: poczatek fazy E, ewentualnie przetom fazy D i E. Wskazuje na to rozwinigty wariant zapin-
ki Dollkeim/Kovrovo oraz relacja stratygraficzna ze starszym pochdéwkiem 7;

— pochowek 3: przetom fazy D i E. Wskazuje na to zapinka trojpalczasta oraz relacja stratygraficzna
z mtodszym pochowkiem 1;

— pochowek 4: poczatek fazy D. Wskazuje na to paciorek bursztynowy zblizony forma do typu paukenfor-
mige Perlen oraz relacja stratygraficzna z mtodszym pochowkiem 6

— pochowek 5: poczatek fazy E, ewentualnie przetom fazy D i E. Wskazuje na to sprzaczka brazowa z nie-
wielkim rozszerzeniem u nasady kolca;

— pochowek 6: poczatek fazy D. Wskazuje na to zapinka Almgren 172 oraz paciorek bursztynowy typu
paukenférmige Perlen;

140 Np. Grunden/Grady Kruklaneckie, gréb 65 (Aberg 1919, ryc. 23).

141 W sktad pierwszego zespotu, z fazy B,/C,, moze wchodzi¢ kolia paciorkéw, migdzy innymi melonowatych, oraz szpila brazowa
wariantu Nikutowo. Do drugiego zespotu, z przetomu fazy C i D, nalezata zapinka Almgren 170. W sktad najbardziej intere-
sujacego, trzeciego zespotu wchodzitlo omawiane okucie rzemienia, szczypczyki brazowe i sprzaczka z rozszerzong metopa
na kolcu.
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— pochoéwek 7: poczatek fazy E, ewentualnie przelom fazy D i E. Wskazuje na to para zapinek réwnora-
miennych, ktore sg zapewne rownoczasowe z egzemplarzami z pochowka 1;

— pochowek 8: poczatek fazy D. Wskazuje sprzaczka z mala metopa u nasady kolca, paciorek bursztynowy
typu paukenférmige Perlen oraz relacja stratygraficzna z mtodszym pochowkiem 6.

Ustalenie datowania poszczeg6élnych pochéwkow prowadzi do dalszych wnioskow dotyczacych chrono-
logii catego grobu:

— datowanie poszczegolnych zespolow wskazuje, ze sktadanie pochowkoéw w grobie 33 miato miejsce od po-
czatku fazy D (D,?) po przetom fazy D i E lub poczatek fazy E (E,?), a wigc przez okoto 80-150 lat;

— pochowki sktadano w dwoch etapach: pierwszy raz, na poczatku fazy D, zlozono pochoéwki 4, 6 1 8,
a drugi raz, po kilkudziesigcioletniej przerwie, na poczatku fazy E, ewentualnie na przetomie fazy D i E
(pochowki 1,2,3,517);

— wspomniang dwuetapowos¢ poswiadcza réwniez rozmieszczenie pochowkow w obiekcie: pochowki
starszego horyzontu zlokalizowane byly w potudniowe;j strefie bruku, natomiast pochowki mlodszego
horyzontu — w p6inocne;j (ryc. 51:1¢);

— analiza pochowkow drugiego, mtodszego horyzontu (nr. 1, 2, 3, 51 7) sugeruje, ze pochodza one z jedne;j
fazy chronologicznej. Wskazuje na to obecno$¢ w stratygraficznie najstarszym (nr 7) i najmtodszym ze-
spole (nr 1) unikatowych zapinek rownoramiennych, bedacych produktami tego samego ,,warsztatu”;

— datowanie drugiego horyzontu na poczatek fazy E, ewentualnie na przetom fazy D i E, posrednio po-
twierdzone jest przez obecnos¢ w stropie obiektu 33 sprzaczki z rozszerzeniem na kolcu (ryc. 53:2),
ktora prawdopodobnie nie jest starsza niz faza E .

Nasuwaja si¢ jednak liczne pytania. Trudno stwierdzi¢, czy pomiedzy sktadaniem poszczegoélnych po-
chowkow jama byta za kazdym razem zasypywana kamieniami i odkopywana, czy tez nie? Nalezy przy-
puszczaé, ze kazdorazowe zasypywanie jamy mogloby doprowadzi¢ do naruszenia zalegajacych nizej po-
chowkow. Zachowaty si¢ one jednak stosunkowo dobrze, a kos$ci nie zostaty w wyrazny sposob rozproszone.
Mozna zatem przyjac, ze jame zasypano dopiero po ztozeniu ostatniego pochowku. Jezeli tak, to do tego
czasu byla ona zapewne stale otwarta, a zatem jej piaszczyste $ciany musialy zosta¢ wzmocnione przed ob-
sypywaniem, np. szalowaniem, a wierzch zadaszony. Sladow takiej konstrukcji wprawdzie nie stwierdzono,
lecz w piaszczystym gruncie mogly si¢ one nie zachowac.

Nie sposob ustali¢, czy w danym horyzoncie pochéwki sktadano pojedynczo, czy tez grupami po kil-
ka. W tym drugim przypadku nalezatoby przyjac, ze kilka osob zmarto w zblizonym czasie lub tez szczatki
zmartych przechowywano w innym miejscu i czekatly one pewien czas na jednoczesne ztozenie w jamie
grobowej. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ informacje z opisu podrozy Wulfstana w przekazie krola
Alfreda Wielkiego: Estowie majq taki zwyczaj: gdy umrze tam jakis cztowiek, niespalony lezy on w swym
domu u rodziny i przyjaciof jeden miesigc lub niekiedy dwa; krolowie zas i inni wysoko postawieni ludzie
o tyle dluzej, ile wigcej majg bogactw; niekiedy przez pot roku nie sq oni spaleni i lezq na wierzchu w swo-
ich domach'*. Mimo ze jest to znacznie p6zniejszy, bo [X-wieczny przekaz, $wiadczy on o tym, ze wérdd
plemion baltyjskich znany byl zwyczaj dtugotrwatego przechowywania szczatkéw ludzkich przed ich po-
chowaniem.

Nalezy roéwniez omowic szerzej niektore przedstawione wyzej elementy obrzadku pogrzebowego. Temat
ten wykracza poza ramy tekstu, tj. omowienia wynikow analiz radioweglowych i chronologii obiektu 33, jed-
nak zespot ten jest na tyle interesujacy i wyjatkowy, ze nalezy go przedstawic¢ i omowi¢ w catosci.

Zabytki z pochoéwku 1 lezaty na fragmentach tkaniny wetnianej. Nie mozna wykluczy¢, ze byly to frag-
menty szaty, ktorg przykryto kosci. Jednak o wiele bardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie,
ze ko$ci przyniesiono w woreczku i umieszczono w jamie, a dopiero na nim potozono zabytki. W identycz-
nym konteks$cie fragmenty tkaniny znaleziono réwniez w innym pochéwku jamowym z Czerwonego Dworu
— poznorzymskim obiekcie 54, kurhan 30 (Juga-Szymanska, Szymanski 2010, 268). Ponadto, fragmenty tka-

142 Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie kréla Alfreda, [w:] G. Labuda (wyd.), Zrédia objasniajqce poczqtki Parstwa
Polskiego, 1: Zrédia nordyckie, Zrédla skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Stowianszczyzny 1961, Warszawa, 86.
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4. Probka 3 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochowek 1

nin lezaty na kosciach (pod zabytkami metalowymi) w popielnicach 132, 133f, 136¢ (wszystkie w kurhanie
26 z okresu wedrowek ludow), by¢ moze zatem wktadano woreczki z ko§¢mi rowniez do urn.

Warto zwroci¢ uwage na fragmenty kory brzozowej, ktora przykryto pochdéwek 1 w obiekcie 33. W ten
szczegolny sposob wyrdznial sie takze grob 136¢ w kurhanie 26, gdzie rowniez na kosciach, w popielnicy, za-
obserwowano fragmenty kory brzozowej, zachowanej dzigki obecnosci zabytkow bragzowych. Oba pochowki
tacza dwie cechy: sa one podobnie datowane na przetom fazy D i E, ewentualnie na sam poczatek fazy E.
Poza tym oba naleza do stosunkowo bogatych grobow z cmentarzyska. By¢ moze zatem, zmartych chciano
w ten szczegdlny sposob wyrozni¢. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze zwyczaj przykrywania pochowkow
kora byl stosowany czesciej, ale nietrwale elementy organiczne zachowaly si¢ tylko sporadycznie.

Zabytki z grobu 33 nie zdradzaty $ladow przepalenia w ogniu, deponowano je po ztozeniu kosci. Jedynie
zabytek 17 jest fragmentem ozdoby brazowej, ktora najpewniej spalono razem ze zmartym na stosie.

Dotychczas na cmentarzysku w Czerwonym Dworze udato si¢ zaobserwowac tylko jeden podobny przy-
padek sktadania szczatkéw zmarlych w postaci warstwy czystych, przepalonych kosci. W grobie centralnym
(obiekt 133) w kurhanie 26, w jamie o zblizonej wielkosci i ksztatcie, odkryto rowniez warstwe kosci. Naleza-
ty one do czworga zmarlych, byty to dwa pochéwki podwojne. Towarzyszyty im miedzy innymi dwie zapin-
ki: typu Almgren 172 i Schonwarling/Skowarcz (por. P. Szymanski 2011, 183-184, ryc. 3:1,2). Grob powstat
wigc w tym samym czasie, co omawiany pochowek 33 w kurhanie 18, cho¢ uzytkowano go krocej. Praw-
dopodobnie rowniez na innych cmentarzyskach grupy gotdapskiej dokonywano podobnych odkry¢, przede
wszystkim na cmentarzysku w Bo¢wince (Alt-Bodtschwinken). Jak wynika z lakonicznych opiséw (Stadie
1919c¢, 423-426), pod kurhanami Il i IV znaleziono liczne Knochenhdufchen, natomiast pod kurhanem V za-
legaly pochowki w dwdch warstwach, z czego dolna stanowily cztery Knochenhdufchen. Trudno oczywiscie
wyrokowac, czy konstrukcje tych obiektow byly takie same, jak omawiany grob 33. Jednak, mimo braku tej
pewnosci, mozna stwierdzi¢, ze zwyczaj doktadania (dosypywania) kolejnych pochéwkow miescit si¢ w idei
kurhanu rodzinnego, charakterystycznego dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej (por. Kaczynski 1976, 263,
266, 270).

Warto rowniez zauwazy¢, ze podobne obiekty odkryto na cmentarzyskach grupy suwalskiej, najwickszej
ich liczby dostarczyty badania w Bilwinowie (por. Kaczynski 1961a; 1961b). Kilka kurhanéw zawierato gro-
by w formie podtuznych, niekiedy prostokatnych jam z obstawg lub skrzynig kamienng, zawierajacych war-
stwe przepalonych, czystych kosci'®. Podobne, mniej liczne obiekty pochodzg takze z innych cmentarzysk
suwalskich!*. W wiekszosci przypadkoéw nie ma pewnosci, czy zlozono w nich szczatki jednego, czy kilku
pochowanych, cho¢ analizy antropologiczne kos$ci z niektorych grobow potwierdzajg t¢ pierwsza mozliwosé
(por. J. Jaskanis 1970, 165-167). Konstrukcje te byly identycznie usytuowane wzgledem stron swiata jak
w przypadku Czerwonego Dworu — na linii NW-SE, ewentualnie N-S (por. Kaczynski 1961a, 260; J. Jaskanis
1970, 166, ryc. 16). Niektore z nich byly grobami centralnymi, lecz w kilku przypadkach brak wzglgdem tego
pewnosci z powodu znacznego zniszczenia kurhandow. Nieliczne groby zawierajace wyposazenie sg nieco
pdzniejsze niz obiekty z Czerwonego Dworu, poniewaz mozna je datowaé na rozwinigtg faze D'*.

Interesujaca jest interpretacja omawianych obiektow z Suwalszczyzny zaproponowana przez Mariana
Kaczynskiego. Uwazat on, ze sg one przejawem ewolucji obrzadku pogrzebowego: zachowaty forme wcze-
$niejszych, charakterystycznych dla pdznego okresu rzymskiego, grobow szkieletowych, przy praktykowa-
nym juz ciatopaleniu (Kaczynski 1961a, 263; 1961b, 95; 1976, 266). Gdyby przyjac t¢ interpretacj¢, nale-
zatoby podobne znaleziska z Czerwonego Dworu, gdzie nie byta stosowana inhumacja, wigza¢ z wptywami
z terenu Suwalszczyzny. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, bowiem w grupie gotdapskiej tego ro-
dzaju groby sa zapewne nieco wczesniejsze niz na Suwalszczyznie.

143 Bilwinowo, grob 1 w kurhanie 1, grob 2 w kurhanie 3, gréb 6 w kurhanie 12, gréb 2 w kurhanie 13, gréb 2 w kurhanie 21
(Kaczynski 1961a, 208, 214, 240, 242-243, 248-249, 253-254, ryc. 2B, 3, 13).

144  Np. Korkliny I, pochowek 4 w kurhanie 3 (J. Jaskanis 1968, 312-316), Korkliny II, groby w kurhanach V-VIII (J. Jaskanis 1970,
165-167, ryc. 13-16).

145 Np. Bilwinowo, grob 1 w kurhanie 1, w ktérym znaleziono m.in. zapinke¢ typu Dollkeim/Kovrovo (Kaczynski 1961a,
tabl. VII:1,3).
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Chronologia okresu wedrowek ludow w Polsce potnocno-wschodniej
A. Bitner-Wréblewska 1991; J. Kowalski 2000; W. Nowakowski 1996

faza D Eq Eog Eop Ea /

Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 33, pochéwek 1.
Chronologia na podstawie analizy materiatow zabytkowych i stratygrafii

IR

Czerwony Dwar, st. XXI, obiekt 33, pochéwek 1. Datowanie na podstawie analizy “C

Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 17.
Chronologia na podstawie analizy materiatdw zabytkowych

Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 17. Datowanie na podstawie analizy '“C

e
]

Ryc. 57. Czerwony Dwor, st. XXI. Datowanie “C probek organicznych z obiektu 17 i pochowku 1 z obiektu 33
oraz chronologia wzgledna obu obiektow ustalona na podstawie analizy zabytkow, na tle chronologii
okresu wedrowek ludow w Polsce potnocno-wschodniej
(oprac. P. Szymanski)

Wracajac do glownego tematu tekstu, jakim jest chronologia, z pochowku 1 w obiekcie 33, datowanego
na poczatek fazy E, ewentualnie na przetom faz D i E, pobrano probke do badan radioweglowych — wykorzy-
stano w tym celu fragmenty kory brzozowej zalegajacej na zabytkach. Wyniki analizy §wiadcza, ze probka
datowana jest na lata 420-580 n.e., najprawdopodobniej na lata 430-490 n.e. (ryc. 57). Porownanie uzyska-
nych wynikow ze schematem chronologii wzglednej wskazuje, ze probke mozna datowaé w szerokim prze-
dziale od konca fazy D do fazy E, , z najwigkszym stopniem prawdopodobienstwa przypadajagcym w wez-
szych ramach, tj. od schytku fazy D po poczatki fazy E .

Widaé zatem wyraznie, ze do$¢ precyzyjne datowanie na podstawie typologicznej analizy zabytkdéw
i stratygrafii pochowkow jest w tym przypadku o wiele bardziej doktadne, niz ramowe wyniki analizy “C,
obejmujace 160 lat. Nalezy jednak podkresli¢, ze z tak ustalong chronologia zabytkéw doktadnie pokrywaja
si¢ zawezone daty radioweglowe (40 lat). Tak duza zbiezno$¢ pozwala mie¢ nadziejg, ze analiza '*C przynie-
sie wiarygodny wynik w odniesieniu do pozostatych materiatéw z okresu wedrowek ludow.

106



5. Probka 4 — Czerwony Dwor, st. XXI, obiekt 17 (kurhan 18)

Jednym z problemow badawczych, zwiazanych z grupa gotdapska, jest kwestia uscislenia chronologii po-
chowkoéw w obrebie rozwinigtego odcinka fazy E. Jak wezeéniej stwierdzono, dysponujemy stosunkowo duza
serig dobrze datowanych zespotow z fazy D oraz z fazy E,. P6zniejsze znaleziska nalezg natomiast do rzadko-
sci. Mimo ze znaleziono wiele przedmiotow o dosS¢ szerokiej chronologii, obejmujacej kilka podfaz (E -E,),
znamy tylko pojedyncze zabytki wydzielone datowane pewnie na faze E,'*. Nasuwajg si¢ tu zatem pytania
o rozw0j cmentarzysk grupy goldapskiej w schytkowym okresie wedrowek ludow: do kiedy trwato ich uzyt-
kowanie oraz czy brak zabytkow nalezy wigza¢ z zanikiem cmentarzysk w fazach E -E., czy tez po prostu
ze zubozeniem pochowkoéw w tym czasie?

W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie analizie “C zdecydowano si¢ poddaé¢ probke pochodzaca
z jednej z popielnic wkopanych w plaszcz wczesniej opisanego kurhanu 18 (ryc. 50:1b, 51:1a). Wybrano
urne 17, poniewaz zawierata ona zar6wno materiat organiczny, jak i zabytek pozwalajacy na okreslenie chro-
nologii jedynie w do$¢ duzym przedziale czasowym.

Popielnicg w grobie 17 (ryc. 58:1) byto naczynie dwustozkowate typu Juchnajcie (P. Szymanski 2009a,
77; por. Nowakowski 1998a, 94). Garnki takie sa typowe dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej; datowac
je mozna na okres wedrowek ludow i na obecnym etapie badan nie sposob uscisli¢ tej chronologii. Te same
uwagi dotycza charakterystycznego zdobienia guzami, nalepionymi na zalomie brzu$ca naczynia (por. P. Szy-
manski 2009a, 78).

Znaleziong w popielnicy bragzowa sprzaczke z pogrubiong zewnetrzna czescig owalnej ramy (ryc. 58:2)
nalezy uzna¢ za pochodna grupy AH wedlug R. Matydy-Legutko (1987, tabl. 18-22), cho¢ nie znajduje ona
w tej klasyfikacji doktadnego odpowiednika. Jej najbardziej istotng cecha jest rozszerzenie u nasady kolca.
Jak stwierdzono wczesniej, podobne egzemplarze nalezy datowa¢ od kofica fazy D po fazg E,, a stosunkowo
masywne rozszerzenie sugeruje, ze mamy do czynienia z zabytkiem z fazy E.

Mimo dos¢ szerokich ram datowania, autor dotychczas sktonny byt omawiany zespot wigzac raczej z po-
czatkiem fazy E (por. Szymanski, Godzieba 2006, 50), zaktadajac a priori, ze w kurhanie nie byto zbyt du-
zej roéznicy chronologicznej pomigdzy powstaniem i uzytkowaniem grobu centralnego (faza D i poczatek E)
a pochowkami wkopanymi w nasyp.

Do badan '“C przeznaczono niewielkie fragmenty tkaniny zalegajace przy sprzaczce. Wyniki analizy
$wiadczg, ze probka pochodzi z lat 540-645 n.e., najprawdopodobniej z lat 560-620 n.e. (ryc. 57). Synchro-
nizacja z fazami chronologii wzglednej wskazuje, ze mozna probke wigza¢ z fazg E, lub poczatkiem fazy E.,
z najwigkszym stopniem prawdopodobienstwa przypadajgcym na fazg E,, .

Zatem poroéwnanie chronologii grobu 17 opracowanej na podstawie analizy zabytkow i analizy '“C suge-
ruje, ze nalezatoby zawezi¢ datowanie obiektu do koncowego etapu wystepowania sprzaczek z rozszerzong
metopg w fazie E, . Tym samym, omawiany pochéwek moze by¢ pdzniejszy niz do tej pory sagdzono.

Jak wspomniano wcze$niej, rowniez w niektorych pozostatych popielnicach wkopanych w ptaszcz kur-
hanu 18 znaleziono zabytki pozwalajace zawezi¢ datowanie'*’. Popielnica 15 zawierata migdzy innymi silnie
skorodowang zapinke zelazng, zapewne typu Dollkeim/Kovrovo (ryc. 59:2), ktéra ze wzgledu na stosunkowo
krepg formg mozna datowa¢ na fazg¢ E, (por. Bitner-Wroblewska 2007b, 221). Taka samg lub nieco wcze-
$niejsza chronologi¢ (przetom fazy D i E?) mozna przypisa¢ popielnicy 24 zawierajacej sprzaczke brazowa
z niewielka, lekko rozszerzong metopa na kolcu (ryc. 58:6). W pozostatych naczyniach (obiekty 6, 16, 19
1 23) znaleziono miedzy innymi zelazne sprzaczki, w przypadku ktorych, mimo silnego skorodowania, mozna
rozpozna¢ duze rozszerzenia na kolcu, podobne jak w okazie z popielnicy 17 (ryc. 58:4, 59:4, 60:2,4). Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze rowniez te obiekty majg zblizong chronologie, a wigc mogg pochodzi¢ z fazy E,.

146  Np. zapinka z Boéwinki, znalezisko luzne (Tischler 1879, tabl. IX(III):18; Giinther, Voss 1880, tabl. 11:474; por. Kemke 1901, 89).

147 Pozostale urny zawieraly nastepujace zabytki: popielnica 6 — sprzaczka zelazna oraz stopiony paciorek szklany, zapewne niebie-
ski (ryc. 59:4,5); popielnica 15 — fragmenty sprzaczki i zapinki zelaznej oraz paciorek bursztynowy (ryc. 59:1-3); popielnica 16 —
zelazna sprzaczka (ryc. 60:1,2); popielnica 19 — Zelazna sprzaczka (ryc. 58:3,4); popielnica 23 — Zelazna sprzaczka (ryc. 60:3,4);
popielnica 24 — brazowa sprzaczka oraz fragmenty paciorka bursztynowego (ryc. 58:5,6).
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Kh. 18, gr. 17

Kh. 18, gr. 19

Kh. 18, gr. 24

g

1,3,5
2,46

g

Ryc. 58. Czerwony Dwor, st. XXI. Wybrane zabytki z grobéw wkopanych w nasyp kurhanu 18
1,2. popielnica i sprzaczka bragzowa z fragmentem skory z grobu 17; 3,4. popielnica i sprzaczka zelazna z grobu 19;
5,6. popielnica i sprzaczka brazowa z grobu 24
(rys. W. Bronowska, P. Szymanski)
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Kh. 18, gr. 15

12,4

3|5 ———

.

Kh. 18, gr. 6

Ryec. 59. Czerwony Dwor, st. XXI. Wybrane zabytki z grobow wkopanych w nasyp kurhanu 18
1-3. popielnica oraz sprzaczka i zapinka zelazna z grobu 15; 4,5. popielnica i sprzaczka zelazna z grobu 6
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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Czgéciowo potwierdza to sytuacja stratygraficzna, bowiem popielnice 19 i 23 zostaty wkopane w skraj grobu
centralnego (obiekt 33), ktorego najmlodsze elementy wyposazenia pochodzg z poczatku fazy E. Datowania
tego nie mozna natomiast skorygowa¢ na podstawie formy naczyn uzytych jako urny; na obecnym etapie ba-
dan nalezy je datowa¢ ogolnie na okres wedrowek ludow (por. P. Szymanski 2009a, 77-79).

Wyniki powyzszej analizy moga by¢ punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych domniemanej konty-
nuacji uzytkowania cmentarzysk grupy gotdapskiej w rozwinigtym odcinku fazy E. Jak stwierdzono wyzej,
okres wyraznej prosperity grupy gotdapskiej konczy si¢ w fazie E, — z tego czasu pochodzg bowiem stosun-
kowo bogate pochowki. Zabytki mlodsze nalezg zdecydowanie do rzadkosci. Na podstawie wyniku bada-
nia “C mozna przypuszczaé, ze cze¢$¢ obiektow bez wyposazenia, badz z zabytkami o szerokiej chronolo-
gii (zwlaszcza z szybko niszczejagcymi zabytkami zelaznymi), moze pochodzi¢ nawet ze schytku VI wieku.
Rodzi to przypuszczenie, ze cmentarzyska grupy gotdapskiej uzytkowano dtuzej niz wynika to z datowania
opartego na analizie typologicznej zabytkéw. OczywiScie teze te nalezy potwierdzi¢ wieksza serig badan fizy-
kochemicznych, ktore pozwolg ustali¢ datowanie absolutne tych materiatow.

6. Podsumowanie

Glownym celem tego tekstu byto przedstawienie szeregu analiz radioweglowych oraz sprawdzenie, czy daja
one wiarygodne wyniki i czy moga by¢ przydatne przy okreslaniu datowania znalezisk z epoki zelaza z tere-
now Polski poétnocno-wschodniej.

Dla weryfikacji wiarygodnosci metody '“C najwigksze znaczenie miata analiza probki nr 3, pobranej
z pochdéwku 1 w grobie 33 (kurhan 18) na cmentarzysku w Czerwonym Dworze. Obiekt ten ma precyzyjnie
ustalong chronologi¢ na podstawie analizy zabytkow i relacji stratygraficznej z innymi pochéwkami. Tym
sposobem ustalono, ze pochodzi on z poczatku fazy E ewentualnie z przetomu fazy D i E okresu wedrowek
ludow. Datowanie absolutne metoda radioweglowa na druga potowe V wieku (wynik zawezony o najwigk-
szym stopniu prawdopodobienstwa) i jego korelacja z fazami chronologii wzglgdnej daty bardzo zbiezny
wynik. Moze to wiec wskazywaé na duzg wiarygodno$¢ analiz “C w stosunku do okresu wedrowek ludow,
a zatem na ich przydatno$¢ podczas opracowywania materialow z Polski pétnocno-wschodnie;.

Analiza innej probki (nr 2) ze stanowiska XXI w Czerwonym Dworze, pochodzacej z obiektu 88, postu-
zyta do wydatowania znalezisk o nieustalonej chronologii. Jama ta zwiazana jest z fazg uzytkowania stano-
wiska jako miejsca produkcji zelaza (horyzont I — patrz czg¢s¢ I niniejszego tomu). Dotychczas domyslano sie
jedynie, ze znaleziska te sg starsze niz cmentarzysko kultury sudowskiej (horyzont III), a wigc ze pochodza
sprzed III wieku n.e.

Wyniki analizy dowodza, ze probka pochodzi z wezesnej epoki zelaza, najprawdopodobniej z II wie-
ku p.n.e. Nalezy je zatem uzna¢ za pierwszy dowod produkcji tego metalu przez ludnos¢ kultury kurhanow
zachodniobattyjskich. Jest to zarazem jedno ze starszych znalezisk tego typu z terenéw Polski, co podkresla
zarowno wagg znaleziska, jak i znaczenie analiz *C.

Analiza dwoch pozostatych probek (nr 1 i 4) miata na celu weryfikacje i zawegzenie chronologii obiek-
tow, z ktérych pochodza. Obiekty te datowane byly bowiem w szerokich ramach chronologicznych.

Badania “C probki nr 1, pobranej z dna jamy 19 na osadzie w Kosmidrach, wskazuja, ze pochodzita ona
z lat 380-170 p.n.e. Wyniki te, w powigzaniu z analiza znalezionej tu ceramiki, potwierdzity wczesna pozycje
chronologiczng materiatdw z dolnego poziomu zalegania fragmentéw naczyn. Na przetomie er w strop jamy
pochodzacej z wezesnej epoki zelaza wkopano prawdopodobnie obiekt z ceramika zwigzana juz z poczatkiem
kultury bogaczewskiej.

Najciekawsze wnioski plyng z analizy probki nr 4, pobranej z popielnicy 17, wkopanej w nasyp kurhanu
18 na cmentarzysku w Czerwonym Dworze. W urnie odkryto sprzgczke datowang ogolnie na fazy E -E, okre-
su wedrowek ludow. Natomiast analiza '“C wykazata, ze obiekt pochodzi najprawdopodobniej z drugiej poto-
wy VI wieku, ewentualnie z poczatku VII wieku. Korelacja obu sposobow okreslania chronologii wskazuje,
ze jego datowanie mozna zawezi¢ do fazy E, (najpewniej E,,). Podbudowuje to wigc tezg, ze cmentarzyska
kultury sudowskiej uzytkowane byly stosunkowo dtugo, a jedynie brak dobrze datowanych zespotow grobo-
wych nie pozwala na identyfikacje¢ pdznych obiektow.
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Kh. 18, gr. 16

Kh. 18, gr. 23

Ryec. 60. Czerwony Dwor, st. XXI. Wybrane zabytki z grobow wkopanych w nasyp kurhanu 18
1,2. popielnica i sprzaczka zelazna z grobu 16; 3,4. popielnica i sprzaczka zelazna z grobu 23
(rys. W. Bronowska i P. Szymanski)
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Przedstawione tu wyniki analiz "*C wskazuja, ze moga one da¢ wiarygodne wyniki i s3 w petni przydatne
w datowaniu materiatdéw z epoki zelaza z terenow Polski potnocno-wschodniej. Z jednej strony uszczegota-
wiaja chronologie znalezisk opracowang innymi metodami, z drugiej — moga ja ustali¢ w przypadku, gdy nie
ma ku temu przestanek archeologicznych. Co wigcej, moga wnies¢ istotne dane do rozwazan na temat dato-
wania pewnych zjawisk zwigzanych z rozwojem kultur w okresach stabo reprezentowanych przez znaleziska
archeologiczne, jak to ma miejsce w przypadku omawianych tu p6éznych faz kultury sudowskie;.
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Czesé TI1

Horyzont post-olsztynski, czyli o ceramice
mazurskiej z poczatkow wczesnego Sredniowiecza
na podstawie materialow z kompleksu osadniczego
w Wyszemborku kolo Mragowa'™

Niniejszy tekst dotyczy niemal 250-letniego okresu, od ok. potowy VII do konca IX wieku. Jest to czas, ktory
jawi si¢ jako biala plama na archeologicznej mapie potnocno-wschodniej Polski z powodu braku znalezisk
archeologicznych. Zwykle przypuszcza sig, ze przyczyng tego stanu byto nie tyle wyludnienie omawianych
obszardw, ile przemiany kulturowe, przede wszystkim zmiany obrzadku pogrzebowego nieuchwytnego me-
todami archelogicznymi (por. Nowakowski 2000, 18; Wroblewski, Nowakiewicz, Bogucki 2003, 163-164).
W efekcie tych zmian osadnictwo z tego czasu jest bardzo trudno uchwytne, a zrédta archeologiczne nie
oddaja w pelni jego skali. Sytuacja ta zresztg niewiele odbiega od panujacej nieco wczesniej na pozostatych
terenach Polski'®’.

Pod wzgledem chronologicznym tekst obejmuje wigc poczatkowe fazy wczesnego sredniowiecza na te-
rytoriach zachodniobaltyjskich!'*’, a poswigcony jest przede wszystkim jednemu z podstawowych wyrdzni-
kéw kulturowych, czyli ceramice.

Poczatek omawianego okresu na Mazurach jest dos¢ tatwy do okreslenia, wigze si¢ bowiem ze schyl-
kiem grupy olsztynskiej. Przyjmuje sig¢, ze powstala ona u schytku fazy D lub na poczatku fazy E okresu

148 Tekst ten jest rozbudowana wersja referatu pt. Schylek grupy olsztynskiej? Materialy z osady na stanowisku 1Vb przy cmentarzysku
w Wyszemborku koto Mrggowa, wygloszonego przez autora w dniu 18 stycznia 2012 w ramach Seminarium Battyjskiego w Pan-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. W tekscie wykorzystano uwagi z dyskusji, w ktorej brali udzial: $p. prof. Jerzy
Okulicz-Kozaryn, dr hab. Anna Bitner-Wroblewska, mgr Ludwika Sawicka, mgr Tadeusz Baranowski, dr Marcin Engel, mgr Wal-
demar Moszczynski, dr Tomasz Nowakiewicz, mgr Cezary Sobczak oraz mgr Mariusz Wyczotkowski. Za udostgpnienie niepu-
blikowanych materiatdéw autor ma przyjemnos$¢ ztozy¢ ogromne podzigkowania dr. dr. Malgorzacie 1 Maciejowi Karczewskim
(materialy z grodziska w Staswinach), dr. Wojciechowi Wroblewskiemu (materialy z grodziska w Szestnie-Czarnym Lesie) oraz
dr. Jarostawowi Sobierajowi i dr. Mirostawowi Hoffmannowi (materiaty z grodziska w Pasymiu). Ponadto, za cenne uwagi i za dys-
kusje autor jest winien duza wdzigcznos$¢ dr hab. Annie Bitner-Wrdblewskiej i dr. Wojciechowi Wréblewskiemu.

149 Por. obszerne uwagi K. Godlowskiego (1989, 21-23) dotyczace mozliwosci poznawczych zrodet archeologicznych na terenach
dzisiejszej Polski zajetych przez wezesne osadnictwo stowianskie. Rozwazania te mozna w pelni odnie$¢ do omawianych w tek-
$cie najstarszych faz okresu wczesnego $redniowiecza na obszarze Mazur. Zob. takze uwagi J. Gassowskiego (1994) i W. Szy-
manskiego (2000) na temat doktadnosci datowania materiatdéw z okresu wczesnego sredniowiecza na terenie Polski.

150 Nalezy tu przypomnie¢, ze pojecie ,,poczatki okresu wezesnego sredniowiecza” ma inne znaczenie w stosunku do terenow dzi-
siejszej Polski zajetych wowczas przez ludnos¢ battyjska (czes¢ Warmii, Mazury 1 Suwalszczyzna) niz w odniesieniu do pozo-
statych obszar6w kraju. Na terenach baltyjskich wydzielany jest tzw. pozny okres wedrowek ludow, po ktorym dopiero nastgpuje
okres wczesnego sredniowiecza. Natomiast w Polsce centralnej i potudniowej péznego okresu wedrowek ludow w zasadzie nie
wydziela si¢ (na ten temat patrz — W. Szymanski 2000, 355-356). Pod pojeciem ,,poczatki okresu wczesnego $sredniowiecza”
w niniejszym tekscie nalezy rozumie¢ wigc czas po potowie (po trzeciej ¢wierci?) VII wieku n.e.
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Ryec. 61. Stanowiska grupy olsztynskiej i z materiatami nawigzujacymi do grupy olsztynskiej wymienione w tekscie.
A. cmentarzyska grupy olsztynskiej; B. cmentarzyska i osiedla grupy olsztynskiej; C. osiedla grupy olsztynskiej lub
zawierajace materiaty grupy olsztynskiej; D. grodziska z materiatami nawigzujacymi do grupy olsztynskiej;

E. przyblizony zasi¢g grupy olsztynskiej opracowany na podstawie wystgpowania cmentarzysk
(rys. P. Szymanski)

Cmentarzyska grupy olsztynskiej (A):

. Bartlikowo (d. Bartlickshof)

. Gasior (d. Gonschor, Jaskowska-See)
. Kamien (Kamien)

. Kosewo (d. Alt Kossewen, Kossewen)
. Kielary (d. Kellaren)

. Lasowiec (d. Sternwalde)

. Leleszki (d. Lehlesken)

. Machary (d. Macharen)

. Migtkie (d. Mingfen)

10. Muntowo (d. Alt Muntowen)

11. Paprotki (cmentarzysko?, osiedle?)
12. Piecki

13. Spychéwko

14. Sterfawki Mate (d. Klein Stiirlack)
15. Sterfawki Wielkie

16. Tylkowo (d. Scheufelsdorf)

17. Waplewo (d. Waplitz)

18. Wawrochy (d. Wawrochen)

19. Wolka Prusinowska (d. Pruschinowen Wolka, Preuf3enort)
20. Zalec (d. Salza)
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21. Zdory (d. Sdorren)

Cmentarzyska i osiedla grupy olsztynskiej (B):
22. Tumiany (d. Daumen)
23. Wyszembork

Osiedla grupy olsztynskiej lub zawierajace materiaty
grupy olsztynskiej (C):

24. Bartotty Wielkie

25. Kal

26. Konikowo-Rostek

27. Stare Kietbonki (Lawny Lasek)

28. Olsztyn-Jaroty

29 Szurpity

Grodziska z materiatami nawigzujacymi do grupy
olsztynskiej (D):

30. Jeziorko

31. Pasym (d. Passenheim)

32. Staswiny

33. Szestno-Czarny Las
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wedrowek ludow i trwata na Mazurach i we wschodniej czesci Warmii (ryc. 61'°") az do konca fazy E, a wigc
mniej wigcej do potowy VII wieku lub nieco pdzniej'>2. Ludnos$¢ grupy olsztynskiej zamieszkiwata najpew-
niej nieobronne osiedla, a jednym z wyznacznikow tej jednostki kulturowej sa ptaskie cmentarzyska ciatopal-
ne. Schylek jej istnienia wyznacza zanik wigkszosci znanych cmentarzysk na omawianym terenie.

Koniec okresu bedgcego tematem tekstu wigzany jest z pojawieniem si¢ w Polsce poéinocno-wschodniej
ceramiki wykonanej na kole garncarskim'>, wystepujacej przede wszystkim na grodziskach. Czas, w ktérym
to nastapito, nie jest doktadnie okreslony. Ogolnie zjawisko to wigzane jest z wiekami X-XI'** (J. Okulicz
1988, 114) lub tez z przetomem IX/X wieku (Wréblewski, Nowakiewicz, Bogucki 2003, 164), i t¢ ostatnig
date przyjmuje autor w niniejszym tekscie. Nalezy tu zaznaczy¢, ze dla prezentowanych tu rozwazan nie ma
duzego znaczenia czas przyswajania sobie umiejetnosci wykonywania naczyn na kole (kilka, kilkanascie, czy
kilkadziesiat lat) przez spolecznosci zamieszkujace Mazury i Warmig.

Poczatkom $redniowiecza na terenach battyjskich poswigcono w literaturze stosunkowo niewiele uwagi.
Nalezy tu przypomnie¢ przede wszystkim artykut C. Engla (1939), zawierajacy teorie nt. chronologii i rozwo-
ju kultur battyjskich w tym czasie. Autor ten wykorzystat tu zreszta swoje wezesniejsze opracowania dotycza-
ce chronologii okresu wedrowek ludow i ,,najmtodszego okresu poganskiego” (por. np. C. Engel 1931). Z ko-
lei z prac powojennych nalezy wymieni¢ artykut W. Wroblewskiego 1 T. Nowakiewicza (2003) prezentujacy
wizj¢ rozwoju ceramiki w poczatkach wczesnego Sredniowiecza oraz omowienie poznych, VII-VIII-wiecz-
nych materialow z cmentarzyska w Wolce Prusinowskiej, autorstwa W. Nowakowskiego (2004b).

Niniejszy tekst ma na celu probe przyblizenia omawianego okresu na podstawie najliczniejszej kategorii
zabytkow, mianowicie ceramiki. Problem ten traktowany byt dotychczas w literaturze marginesowo. Istotng
tego przyczyna jest fakt, ze na analizie materialdw wczesnosredniowiecznych z terendw baltyjskich ktada
si¢ cieniem interpretacje zwigzane z kontaktami z sgsiednimi obszarami, np. Skandynawig i Slowianszczy-
zng. Takie podejscie jest w pewnej mierze usprawiedliwione w przypadku stosunkowo rzadkich na Mazurach
zabytkow wydzielonych, gdy zachodzi konieczno$¢ osadzenia ich w chronologii wypracowanej dla terenéw
sgsiednich. Jednak ceramika stanowi bardzo liczny materiat o przewaznie miejscowej genezie.

Podobnie w odniesieniu do grupy olsztynskiej przez wiele lat pokutowata wizja Masurgermanischekul-
tur — patrzono na nig przez pryzmat spektakularnych zabytkow importowanych lub ich nasladownictw, szcze-
golnie zapinek palczastych, dowodzacych istnienia dalekosieznych kontaktow, przede wszystkim ze ,,$wiatem
germanskim”. Dopiero spojrzenie na o wiele wazniejsze zabytki miejscowe pozwala stopniowo opracowywac
lub udoskonala¢ lokalne podziaty chronologiczne!*>.

Wydaje si¢, ze podobnie nalezy postapi¢ z materiatem ceramicznym — wpierw dokonac analizy lokal-
nych wyrobow, a dopiero nastepnie pordéwnaé go z zabytkami z terendw o$ciennych. Ta ostatnia czynnos$¢ jest
zreszta konieczna, zarowno bowiem materiat z okresu wedrowek ludow, jak i pdzniejszych faz wczesnego
$redniowiecza nosi, do pewnego stopnia, obce pigtno.

'

151 Autor dzickuje dr. Mirostawowi Rudnickiemu (Instytut Archeologii Uniwersytetu L.6dzkiego) za pomoc w opracowaniu mapy
zasigegu grupy olsztynskie;.

152 Na temat systemu chronologii wzglednej przyjetego w niniejszym opracowaniu — patrz cz¢$¢ 11 niniejszego tomu, rozdz. 1.

153 W literaturze funkcjonuja szczegétowe okreslenia ceramiki wczesnosredniowiecznej wykonanej na kole, oparte na sposobie
formowania $cianki, np. ,,naczynia obtaczane przykrawednie”, ,,obtaczane do zatomu”, ,,toczone” itp. (por. Holubowicz 1965,
14-30; Losinski 1972, 32). Poniewaz jednak technika formowania takich naczyn dla prezentowanego opracowania nie ma za-
sadniczego znaczenia, autor zastapit je ogdlniejszym pojeciem ,,ceramiki wykonanej na kole”. Istotne dla niniejszego tekstu jest
bowiem jedynie rozroznienie, czy naczynie byto wykonane z uzyciem kota garncarskiego, czy rgcznie (z tzw. wolnej reki).

154 W tekscie, z koniecznos$ci, postuzono si¢ kombinacjg dwoch systemdw chronologii: w odniesieniu do schytku grupy olsztynskiej
stosowane sg okreslenia chronologii wzglgdnej, natomiast zjawiska z czasow po zaniku grupy olsztynskiej datowane sa wedtug
chronologii absolutnej, w stuleciach. Problem ten zostat omowiony w dalszej czgsci tekstu.

155 Por. np. powstate ostatnio, bardzo cenne opracowanie ciagu rozwojowego zapinek szczeblowych (Rudnicki 2008), a takze anali-
zg chronologii cmentarzysk w Kielarach i Tumianach na podstawie materiatow F. Jakobsona (Bitner-Wroblewska 2009). Warto
ponadto przypomniec¢, ze doktadna analiza mazurskich zapinek palczastych, uwazanych zwykle za importy, wykazata, ze prze-
wazajacg ich czgs¢ nalezy uzna¢ za miejscowe nasladownictwa (por. Hilberg 2004; 2009).
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Punktem wyjscia do niniejszego tekstu staty si¢ materialy z opracowywanego przez autora kompleksu
osadniczego w Wyszemborku koto Mragowa, gdzie odkryto obiekty o — jak si¢ wydaje — wyjatkowo poznej
chronologii. Na ich podstawie mozna przeprowadzi¢ analiz¢ zar6wno form ceramiki datowanej po polowie
VII wieku, jak i niektorych 6wcezesnych cech obrzadku pogrzebowego, ktore s$wiadczg o charakterze miejsco-
wej kultury.

1. Materialy schylkowej grupy olsztynskiej z Wyszemborka

Stanowisko IV w Wyszemborku potozone jest na Pojezierzu Mazurskim, okoto 6 km na péinoc od Mragowa,
na wschodnim brzegu jeziora Salet. Podczas badan prowadzonych tu z przerwami od 1975 do 1999 roku cze-
$ciowo rozpoznano zniszczony przez piasnicg kompleks osadniczy, sktadajacy si¢ z cmentarzyska ciatopalne-
go (st. IVa) oraz sgsiadujacej z nim rozleglej osady (st. IVb)"® (ryc. 62).

1.1. Cmentarzysko w Wyszemborku

Cmentarzysko uzytkowano w kilku etapach: w V-VI okresie epoki brazu (schytek kultury tuzyckiej), w okre-
sie wpltywow rzymskich (kultura bogaczewska); ostatni, najbardziej interesujacy nas etap, zwigzany jest
z grupa olsztynska. Z tego czasu pochodzi jednak stosunkowo niewiele zabytkéw wydzielonych. Po czesci
spowodowane jest to znacznym zniszczeniem stanowiska przez orke, ale w duzej mierze wynika zapewne ze
zwyczaju stosunkowo ubogiego wyposazania grobow.

Na cmentarzysku zidentyfikowano 77 grobow grupy olsztynskiej, w tym 74 groby ciatopalne ludzkie
i 3 szkieletowe pochowki konskie (ryc. 63). Najstarsze obiekty grupy olsztynskiej pochodza najprawdopo-
dobniej z przetomu faz D i E'7 oraz z fazy E, (ryc. 65), natomiast najbardziej nas interesujgce, najpoznie;j-
sze zabytki wydzielone mozna datowac na fazg E, (ryc. 67). Wsrod tych ostatnich mozna wymieni¢ zapinke
z grobu 332 (ryc. 67:1), nalezaca do wydzielonego przez J. Wernera typu Plenita-Daumen (Werner 1950, 153,
tabl. 29:25-29) lub do typu Kijow wedlug H. Kiihna (1956, 90). Fibule takie wystapity w grupie olsztynskiej
w liczbie kilkunastu sztuk'*®, a wigza¢ je mozna z pojawieniem si¢ zabytkow o koneksjach naddunajskich
i nadczarnomorskich (Rudnicki 2004, 267; Kowalski 2000, 223; por. Nowakowski 1995, 53)!%.

Pozostale zabytki z fazy E, pochodza z ziemi ornej. Naleza do nich fragmenty dwoch zapinek
(ryc. 67:2,3). Jedna z nich ma wyrazny ornament reliefowy na powierzchni, w tym wzdr rozety w centrum
nozki (ryc. 67:3). Podobng rozet¢ majg niektore zapinki typu Anderlecht/Miinchen-Aubing (Kiihn 1956, 96,
tabl. XXV:IV.4), natomiast stylistyka nozki znajduje blizsze analogie u niektorych wariantow trojpalczastych
fibul typu Purda (Kiihn 1981, 58, 151; por. Aberg 1919, ryc. 123). Mimo ze oba te typy maja do$¢ szeroka
chronologig, obejmujgcy fazy E -E,, to stosunkowo bogaty ornament reliefowy i profilowane krawedzie upo-
dabniaja egzemplarz z Wyszemborka raczej do stylistyki zabytkéw z tego pdzniejszego okresu. Rowniez na
podstawie stylistyki mozna podobnie datowa¢ fragment drugiej, nieokreslonej typologicznie, fibuli z ziemi
ornej (ryc. 67:2).

Z tego samego okresu (E,) pochodza dalsze zabytki — czgSci pasa — znalezione w ziemi orne;j. Jest to przede
wszystkim brazowa Schilddornschnalle (ryc. 67:6). Sprzaczki z podobnym, tarczowatym rozszerzeniem na
kolcu pojawily sie na Mazurach zapewne jako wynik kontaktow z terenami Europy Zachodniej (Aberg 1919,
109-110), by¢ moze z krggiem merowinskim.

156 Badaniami kierowali kolejno: Jerzy Okulicz-Kozaryn, Wojciech Nowakowski i autor. Na temat badan w Wyszemborku patrz —
P. Szymanski 2005, tam dalsza literatura. Obecnie materialy ze stanowiska IV przygotowywane sa do publikacji w ramach serii
Monumenta Archaeologica Barbarica (P. Szymanski w druku b).

157 Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o licznych zabytkach z fazy D, pochodzacych z warstwy ziemi ornej. Trudno jednak interpretowac
ich przynalezno$¢ kulturowa: nie wiadomo, czy nalezy je wigza¢ ze schytkiem kultury bogaczewskiej, czy tez z najwczesniejsza
faza grupy olsztynskiej. Uwaga ta dotyczy rowniez jedynego pochowka jamowego z fazy D — obiektu 222 (por. Bitner-Wroblew-
ska 2000; P. Szymanski 2005, 162-165).

158 Lista tych zapinek — por. Hilberg 2009, 528, lista 19B.

159 Pela analiza zabytkéw z Wyszemborka ukaze si¢ w przygotowywanej publikacji stanowiska (P. Szymanski w druku b).
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Ryc. 62. Wyszembork, st. IV (cmentarzysko i osada). Plan warstwicowy
A. cmentarzysko ciatopalne (st. IVa); B. osada (st. IVb); C. piasnica — zasi¢g z konca lat 70-tych XX wieku
(wg P. Szymanski w druku b)
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Ryc. 63. Plan cmentarzyska w Wyszemborku (st. [Va)

A-E. obiekty z okresu wedréwek ludéw lub z poczatkdéw wezesnego Sredniowiecza: A. pochowki jamowe; B. pochowki po-
pielnicowe; C. pochéwki konskie; D. paleniska; E. obiekty o charakterze ,,gospodarczym”; F. obiekty z epok wczesniejszych
lub o nieokreslonej chronologii; G. wspolczesne wkopy
(wg P. Szymanski w druku b)
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Ryc. 64. Plan osady w Wyszemborku (st. IVb)
A-C. obiekty z okresu wedréwek ludow lub z poczatkow wezesnego $redniowiecza: A. paleniska; B. jamy gospodarcze
(przewaznie zasobowe); C. pozostatosci konstrukcji naziemnych; D. obiekty kultury tuzyckiej; E. jamy gospodarcze

(przewaznie zasobowe) kultury bogaczewskiej; F. obiekty o nieokre§lonej chronologii; G. wspotczesne wkopy

(wg P. Szymanski w druku b)
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Drugi element pasa to zelazny kolec sprzaczki z tzw. krzyzowym rozszerzeniem w potowie dtugosci
(ryc. 67:7), ktory jest jednym z bardziej charakterystycznych zabytkéw dla cmentarzysk grupy olsztynskiej
(Aberg 1919, 107-108, ryc. 151-155). Wydaje sie, ze egzemplarze takie pojawiajg sie juz w koncu fazy E,
najczesciej jednak wystepuja w fazie E,. Kolejne znaleziska, dwie sprzgczki o ptaskim przekroju szerokiej,
nerkowatej ramy (ryc. 67:4,5), datowa¢ mozna ogolnie na fazy E -E, okresu wedrowek ludow, cho¢ wydaje
sie, ze cze$ciej wystepuja w tym pozniejszym okresie.

Powyzsze zestawienie zabytkow wydzielonych pochodzacych zardwno z grobow, jak i z ziemi ornej wska-
zuje, ze cmentarzysko uzytkowane bylo do fazy E,. Do nieco innych wnioskéw prowadzi¢ bedg jednak pewne ce-
chy ceramiki z obiektow o nieokreslonej funkcji odkrytych na cmentarzysku, oméwione w dalszej czesci tekstu.

Interesujace 1 wazne dla dalszych rozwazan sg elementy obrzadku pogrzebowego zaobserwowane na
omawianym cmentarzysku. Groby grupy olsztynskiej wystapity w trzech skupiskach w zachodniej czegsci
stanowiska, a pojedyncze pochowki zlokalizowane byly w innych czg$ciach nekropoli (ryc. 63). Skupiska
wyraznie roznily si¢ od siebie cechami obrzadku pogrzebowego. W pierwszym z nich, stosunkowo zwar-
tym, odkryto wylacznie 16 grobow popielnicowych, przewaznie z jasnym wypetniskiem. W drugim, licza-
cym 15 obiektow, zarejestrowano obrzadek mieszany, przede wszystkim groby jamowe, obsypane szczatka-
mi stosu pogrzebowego, pomigdzy ktéorymi znajdowat si¢ jeden pochowek popielnicowy, réwniez z czarnym
wypeliskiem. Natomiast trzecie skupisko, najdalej wysuni¢te na zachod i mniej zwarte, zawierato okoto
35 pochowkow, wylacznie jamowych, obsypanych szczatkami stosu. Réznice pomigdzy poszczegdlny-
mi ,,gniazdami” grobow, zwigzane z cechami obrzadku pogrzebowego, byty charakterystyczne rowniez dla
wczesniejszych pochowkow kultury bogaczewskiej (por. P. Szymanski 2005, 100). Podobny byt réwniez ich
uktad: groby popielnicowe zalegaty w wyraznych skupiskach, podczas gdy groby jamowe z czarnym wypet-
niskiem wystepowaty w wigkszym rozrzucie. W okresie wedrowek ludow wida¢ wigc wyrazng kontynuacje
tradycji zapoczatkowanej w okresie wptywow rzymskich.

Pomiedzy grobami odkryto 11 jam o nieznanej funkcji (obiekty 189ba, 189c, 189e, 198, 219, 228a, 228b,
262,265, 294 1379). Miaty one rozne ksztatty, zwykle nieregularne lub podiuzne, oraz na ogét duze rozmiary
(dtugos¢ do 360 cm); w planie byty nieregularne lub owalne, w profilu — zwykle pétkoliste badz nieckowate.
Wypekisko stanowita ciemnoszara badz czarna ziemia. Niektore z nich podczas badan uznano za obiekty
nowozytne, jednak przeczy temu bardzo jednorodny material — liczne fragmenty ceramiki grupy olsztynskiej
o cechach naczyn osadowych (ryc. 77, 78). Natomiast na zachodnim skraju cmentarzyska odkryto pig¢ pale-
nisk. Zostaly one przedstawione przy okazji omawiania podobnych obiektéw z osady (rozdz. 1.2).

1.2. Osada w Wyszemborku

Nieco pozniej niz na faz¢ E, mozna datowac niektore znaleziska z osady na stanowisku IVb w Wyszemborku.
Byta ona uzytkowana, podobnie jak cmentarzysko, w kilku etapach. Najstarszym sg pozostatosci krzemieni-
cy kultury potnocno-janistawickiej (ok. 5300-3300 lat p.n.e) odkryte w potnocnej czesci przebadanego ob-
szaru'®’. Pojedyncze znaleziska mozna wigza¢ ze schytkiem kultury tuzyckiej (ryc. 64:D), a kilkanascie jam
potozonych w poéinocnej czesci przebadanego obszaru — z kulturg bogaczewska (ryc. 64:E; por. P. Szymanski
2001). Jednak wiekszos¢ obiektow z centralnej i potudniowej czesci osady nalezy taczy¢ z grupa olsztynska
(ryc. 64:A-C).

Byly to przede wszystkim regularne jamy, w planie koliste lub owalne, w profilu prostokatne (o $rednicy
i glebokosci do 2 m), niekiedy z zaokraglonym dnem, rzadziej z rozszerzajacymi si¢ ku gorze Sciankami (ryc. 64:B,
79). Obiekty o podobnych ksztattach odkryto takze na wigkszosci badanych osad mazurskich z okresu wedréwek
ludow!e!, Zarowno w Wyszemborku, jak i na innych osadach, w tego typu jamach odkrywano pozostato$ci ziaren

160 Uwagi na temat krzemienicy zamieszczono w dokumentacji polowej z lat 70-tych XX w. Wspotczesna analiza zachowanych
materiatow zabytkowych i dokumentacji polowej w petni potwierdzita te wnioski (por. Zajaczkowski, w druku).

161 Np. w Wyszemborku, st. [ i V (Nowakowski 1991b, 41-42, ryc. 11-13; 1994, ryc. 8; P. Szymanski 2003, tabl. XX:a, XXII:j,k),
Bartottach Wielkich (Balke 1970a, 652-655, ryc. 1-2), Starych Kietbonkach (Lawnym Lasku) (Mellin-Wyczotkowska 2007, 439) lub
Tumianach (Baranowski, Dabrowski 1973, ryc. 10:a).
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Ryc. 65. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Grob z fazy E, — obiekt 204
1. zapinka bragzowa z zelazng osia i fragmentem tkaniny; 2. popielnica
(wg P. Szymanski w druku b)

zboz (por. Mellin-Wyczotkowska 2007, 438). Zatem do$¢ powszechnie podobne obiekty okreslane sa mianem za-
sobowych: stuzyly one zapewne jako niewielkie piwniczki — spichrze do przechowywania zboza (Nowakowski
1991b, 41; por. P. Szymanski 2003, 75). W obiektach tych odkryto tylko pojedyncze fragmenty naczyn, ktore moz-
na wigza¢ ogolnie z grupa olsztynska, ale uscislenie ich chronologii wydaje si¢ niemozliwe.

W centrum przebadanego obszaru odkryto dwa silnie zniszczone w partiach stropowych obiekty 432/84!62
1 451/103, ktore sktadaly si¢ ze stosunkowo plytkich, miejscami zanikajacych rowkow, szerokosci 40-60 cm
a glebokosci do 10 cm (ryc. 64:C). Stosunkowo regularne ksztatty nakazujg zinterpretowaé oba obiekty jako
pozostatosci jednej lub dwoch konstrukeji naziemnych (budynkéw?). Nie moga by¢ one starsze niz okres we-
drowek ludow, poniewaz wkopano je w tak datowane jamy: 419/72, 428/81, 433/85/116, 445/97 1 451a/103a.
W wypehisku obiektu 432/84 znaleziono pojedyncze, drobne fragmenty naczyn prawdopodobnie grupy olsz-
tynskiej, co moze sugerowa¢ datowanie na okres wedrowek ludow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dostaty
si¢ one do obiektu przypadkowo, zwazywszy na jego nieznaczng gleboko$¢ i prace ziemne prowadzone wspol-
czes$nie na stanowisku. Zar6wno w czasie badan, jak i pdzniej, podczas analizy materiatu, nie byto zatem pew-
nosci, czy nalezy te obiekty taczy¢ z grupa olsztynska, czy tez sa one pdzniejsze (nowozytne?). Jednak bardzo
podobne rowki odkryto rowniez na osadach z okresu wedrowek ludow w Tumianach i Starych Kietbonkach
(Lawnym Lasku)'®3, zatem mozna przypuszczaé, ze pozostatosci konstrukcji z Wyszemborka sa zwigzane bez-

162 Podczas badan na stanowisku IV w Wyszemborku numerowano oddzielnie obiekty z osady i cmentarzyska. Prowadzito to do
wielu pomytek (braki w numeracji, podwojne numery, nadanie tym samym obiektom dwoch réznych numerow) w zwiagzku
z tym, na potrzeby analizy obiekty z osady i niektore obiekty z cmentarzyska przenumerowano, tworzac ciggta numeracje dla
calego stanowiska. Poniewaz cze$¢ materialow zostata juz dawniej opublikowana, w niniejszym tekscie, dla uniknigcia pomy#ki,
podano kazdorazowo dwa lub trzy numery, z ktorych pierwszy to oznaczenie nadane obecnie, a jeden lub dwa nastepne numery
to oznaczenia dawne (numer nowy/dawny/dawny).

163 Informacje ustne dr. Tadeusza Baranowskiego (Instytut Archeologii i Etnologii PAN), mgr Izabelli Mellin-Wyczotkowskiej
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posrednio z czasem funkcjonowania osiedla. Ich doktadna funkcja
nie jest znana. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy je uznaé¢ za pozosta-
losci konstrukcyjne obiektow mieszkalnych, zwtaszcza, ze w row-
ku obiektu 432/84 znaleziono pojedyncze brytki polepy oraz zare-
jestrowano stabo widoczne, nieco ciemniejsze przebarwienia, by¢
moze $lady po stupach. Nie odkryto tu wprawdzie paleniska, nalezy
jednak pamigta¢, ze na stanowisku przed badaniami prowadzono
prace ziemne, w trakcie ktorych usunigto wierzchnie warstwy ziemi.

Najwazniejszy dla naszych rozwazan typ obiektow z obu ba-
danych stanowisk, tj. z cmentarzyska i osady, reprezentuje kilka-
nascie palenisk (obiekty: 288, 369, 371, 372, 376, 383/41/1041,
384/42/1042, 393/49, 437/90, 612/269, 686/1056/1356, by¢
moze tez 387/44a, 394/50/1050, 695/1372). Wszystkie odkryto
w pewnym oddaleniu od strefy grobow: pie¢ z nich po zachodniej
stronie cmentarzyska, dwa tuz przy skraju wschodnim, a pozostate
dalej na wschod od cmentarzyska, rozproszone pomi¢dzy jamami
zasobowymi na osadzie (ryc. 63:E, 64:A, 68-76)'%.

Wspolng cecha wszystkich palenisk jest podtuzny, soczewko-
waty lub owalny ksztalt, r6znig si¢ jednak rozmiarami (od 90x150 cm
do 150x470 cm) oraz konstrukcja. W trzech z nich, potozo-
nych po wschodniej stronie cmentarzyska (obiekty 383/41/1041,
T 0 384/42/1042, 393/49), zaobserwowano liczne kamienie: w obiek-

0 6 cm cie 393/49 zalegaly one w dwodch warstwach w partii stropowej
(ryc. 70:1), w obiekcie 383/41/1041 nieregularne skupiska kamie-
ni zalegaly tylko w warstwach czarnej ziemi (ryc. 68:5), a obiekt
384/42/1042 caly wypekiony byt kamieniami. Natomiast z pale-

Ryc. 66. Wyszembork, st. [Va (cmenta-
rzysko). Grob prawdopodobnie z fazy E,

— obiekt 293 (1) i pochodzace z niego nisk po zachodniej stronie cmentarzyska (288, 369, 371, 372, 376)
naczynie (2) (legenda — por. ryc. 7) zebrano po kilka, kilkanascie kilogramow polepy, w niektorych przy-
(wg P. Szymanski w druku b) padkach z widocznymi negatywami konstrukcji drewnianych, zlo-

zonych z rodwnolegle ustawionych zerdzi. W niektorych obiektach
(384/42/1042, 393/49, 437/90, 612/296 — ryc. 70:1, 72:3) warstwa
czarnej ziemi (spalenizny) zalegata w calym, jednolitym wypehisku; w paleniskach 288 i 686/1056/1356 odkryto
ja jedynie na dnie; w obiektach 371, 372 1 376 pod warstwa spalenizny zalegala kilkunastocentymetrowej migzszo-
$ci warstwa szarej ziemi (ryc. 73:1); natomiast w palenisku 383/41/1041 zarejestrowano dwie warstwy spaleni-
zny — jedna na dnie, drugg kilkanascie centymetrow wyzej (ryc. 68:5). Powyzsze zestawienie pokazuje, ze nie ma
w zasadzie mozliwosci dokonania podziatu tych obiektow, kazdy bowiem miat nieco inne, niepowtarzalne cechy.
Mozna jednak zauwazy¢ pewne istotne roznice pomiedzy paleniskami potozonymi na zachdd i na
wschod od strefy grobow. W tych pierwszych (obiekty: 288, 369, 372, by¢ moze 371 i 376) znaleziono nie-
liczne przepalone kosci ludzkie. Trudno przypuszczac, ze dostaty si¢ tam przypadkowo, np. z rozwleczonych
przez orke grobow, poniewaz od najblizszych pochowkow dzielita je duza, kilkunastometrowa odlegltose.
Prawdopodobne wigc, mamy tu do czynienia z pozostato$ciami stoséw ciatopalnych. Potwierdzeniem tego
moze by¢ odkrycie w grobie 244 naczynia, ktorego fragment znaleziono w palenisku 376.
W pozostatych paleniskach, potozonych po wschodniej stronie cmentarzyska, nie znaleziono przepalonych
kosci. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze szczatki ludzkie zostaly w starozytnosci starannie wybrane badz ulegly
tak silnemu spaleniu, Ze staly si¢ niezauwazalne. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Nie mozna zatem tych

i mgr. Mariusza Wyczotkowskiego (Muzeum im. Wojciecha Ketrzynskiego w Ketrzynie).
164 Materiat z obiektow potozonych w obrebie osady i w strefie pomigdzy osada a cmentarzyskiem stanowit punkt wyjscia do arty-
kutu J. Okulicza (1988), poswigconego ceramice grupy olsztynskiej o nawiazaniach stowianskich.
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palenisk uzna¢ za ustryny. W dotychczasowe;j literaturze
podkreslano brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia
ich funkcji, uznajac je za ogdlnie zwigzane z obrzedami
ku czci zmartych (J. Okulicz 1988, 115), np. do przygo-
towywania uczt pogrzebowych (Nowakowski 1995, 24),
lub tez wiazac je z bardziej gospodarczymi czynnos$cia-
mi, np. suszeniem zboza lub wstegpng konserwacjg (we-
dzeniem?) innych pokarmow przed zmagazynowaniem
w jamach (Nowakowski 1983, 320). W istocie, w kilku
z nich znaleziono liczne ziarna zbdz. Warto jednak za-
uwazy¢, ze w obiektach tych odkryto takze duzo fragmen-
tow naczyn oraz stosunkowo liczne zabytki wydzielone
(obiekty: 383/41/1041, 384/42/1042, 393/49, 612/296,
686/1056/1356 — ryc. 68:1-4, 70:2, 71:1,2, 72:1,2) bez
sladéw przepalenia (przy jednym z zabytkow zachowaty
si¢ fragmenty oprawki drewnianej), co nalezy uznaé za
nietypowe dla zwyktych palenisk. Mozna zatem podda¢
w watpliwos¢ ich gospodarcza funkcjg. By¢ moze wigc
faktycznie sg one pozostatosciami po blizej nieznanych
obrzedach ku czci zmartych.

Abstrahujac jednak od funkcji tych palenisk, najbar-
dziej istotne jest ich datowanie, ktére mozna w przyblize-
niu okresli¢ na podstawie zalegajacych w nich zabytkow.

W palenisku 686/1056/1356 znaleziono fragmenty

Ryc. 67. Wyszembork, st. [Va (cmentarzysko).

naczynia obtacz?m.e.go (ryc. .71 : '10). Oméwienie ce':ramiki Zabytki 7 fazy E,

grupy olsztynskiej 1 pézniejszej nastapi w dalszej czesci 1. zapinka brazowa z grobu 332;
tekstu, tu jednak nalezy przedstawi¢ wspomniany eg- 2-7. zabytki brazowe z ziemi ornej
zemplarz, poniewaz jest on najbardziej interesujacy pod (wg P. Szymanski w druku b)

katem chronologii. Wszystkie naczynia z cmentarzyska

i osady w Wyszemborku zostaly wylepione recznie,

omawiany garnek stanowi zatem wyjatek. Nalezy przyjac, ze umiej¢tnos¢ wykonywania naczyn na kole zosta-
la na terenach baltyjskich przejeta ze strefy zasiedlonej przez Stowian. O ile jednak sama technika wykonania
oraz esowaty ksztalt znajduja swoj wzor na terenach stowianskich, o tyle nieco odmiennie nalezy traktowac
zdobienie. Ornament krokwiowy mozna uzna¢ za element miejscowej tradycji garncarstwa grupy olsztynskiej
(por. Wréblewski, Nowakiewicz 2003, 171), cho¢ jego uktad, czyli poziome, szerokie pasy, oraz fakt wykonania
go grzebykiem, wyraznie nawigzuje do stylistyki ceramiki stowianskiej'®®. Naczynie to nalezy zatem uznaé za
miejscowy wyrob, wykonany technika przejeta z potudnia. Wedtug M. Parczewskiego (1988, 73-74) ceramika
obtaczana, pomijajac niepewne wczesniejsze importy, pojawila si¢ na terenach osadnictwa wczesnostowianskie-
go najpewniej w drugiej potowie VII wieku lub nieco pdzniej (por. Chudziak 1991, 75, 107)'%. Taki zatem

165 By¢ moze podobnie nalezy traktowaé fragment naczynia z Tumian, grob 10 (Moszczynski 2004, ryc. 1), w przypadku ktérego
watek linii falistej mogt zosta¢ zapozyczony z ceramiki stowianskie;j.

166 Nalezy jednak przypomnie¢, Ze czas pojawienia si¢ ceramiki wykonanej na kole na ziemiach stowianskich na terenie dzisiejszej Polski
nie jest ustalony dostatecznie doktadnie. W starszej literaturze przyjmowano X wiek (Hotubowicz 1965, 25, 27, 30, 52), natomiast
w pbzniejszych publikacjach moment ten przesunig¢to na wiek VII (Kurnatowska 1973, 438-440), blizej jego potowy (Parczewski
1988, 73-74), jednak przy zastrzezeniu, ze technika wykonywania naczyn na kole upowszechniala si¢ stopniowo do VIII (W. Szyman-
ski 2000, 369), czy nawet do IX-X wieku (Kurnatowska 1973, 440-441). Z drugiej strony, wiele zespotdw zawierajacych wylacznie
ceramike lepiona recznie jest obecnie uznawanych, dzieki badaniom dendrochronologicznym, za mtodsze niz wezesniej sadzono (por.
Dulinicz 2001, 94), co pokazuje, ze chronologia rozwoju ceramiki stowianskiej jest weiaz kwestig otwartg. Nalezy tu jednak zazna-
czy¢, ze dla niniejszych rozwazan dokladny czas pojawienia si¢ ceramiki wykonanej na kole na terenach stowianskich nie ma duzego
znaczenia, istotny jest tu jedynie fakt, ze miato to miejsce juz po zaniku grupy olsztynskiej, a wige po potowie VII wieku.
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Ryc. 68. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko z poczatkéw wczesnego Sredniowiecza — obiekt 383/41/1041 (5)
1-4. zabytki z wypelniska: zelazna ostroga (1), gliniany przeslik (2); fragment noza zelaznego (3) i zapinka zelazna (4)
(wg P. Szymanski w druku b)

terminus post quem nalezy przyja¢ dla naczynia z Wyszemborka. Z kolei na Mazurach ceramika wykonana na
kole upowszechnita si¢ najpewniej na przetomie IX i X wieku. Biorac jednak pod uwage wyraznie archaicz-
ny ksztalt, odrézniajacy naczynie z Wyszemborka od klasycznej mazurskiej ceramiki obtaczanej, oraz obec-
nos$¢ w tym samym obiekcie serii naczyn lepionych w reku, nalezy egzemplarz ten datowac ogdlnie od potowy
VII wieku po wiek IX, a wigc nieco pozniej niz przypuszczat J. Okulicz (1988, 128).

W palenisku 686/1056/1356 znaleziono takze fragment potkoliScie wygietego brazowego drutu z za-
winigtym koncem (ryc. 71:2). Pierwotnie oba konce byly zapewne zawinigte w haczyk i uszko. Podobne
kotka wystepuja dos$¢ licznie w materiale grupy olsztynskiej (kilkadziesiat egzemplarzy), a w mniejszej
liczbie — na sgsiednich terenach zachodniobattyjskich. R6znig si¢ szczegdtami, przede wszystkim ksztal-
tem kablaka (tordowaniem, pogrubieniem) lub jego przekrojem — kolistym badz splaszczonym (ryc. 80:21;
por. np. Gaerte 1929, ryc. 236.d; Heydeck 1895, tabl. VIIL.15; Jakobson 2009, tabl. 15:r, 42:64/b, 51:81/c,
112:7/b, 124:18/¢, 125:19/¢). Kotka z grupy olsztynskiej maja na ogdt wielkos¢ odpowiadajaca bransole-
tom (por. Bitner-Wroblewska 2011, 553), niekiedy jednak troche wieksza, przez co uwazane byly za inne
elementy stroju, np. za kablaczki skroniowe (Heydeck 1895, 47), naramienniki (Nowakowski 2004b, 414),
przedmioty zwigzane z drapowaniem czepcow lub upinaniem wloséw (J. Okulicz 1988, 122) lub tez za minia-
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1. Materialy schytkowej grupy olsztynskiej z Wyszemborka

Ryec. 69. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko prawdopodobnie z poczatkow wczesnego sredniowiecza
— obiekt 383/41/1041 (cd.)
1-10. naczynia z wypetniska
(wg P. Szymanski w druku b)
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Ryc. 70. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko prawdopodobnie z poczatkéw wezesnego sredniowiecza
— obiekt 393/49 (1)
2-4. zabytki z wypehiska: grot zelazny (2) i naczynia (3,4)
(wg P. Szymanski w druku b)

tury naszyjnikow, uzywane do celow pogrzebowych (C. Engel 1939, 47). Sugerowane w dawniejszej litera-
turze zawezanie ich datowania do VII wieku (J. Okulicz 1988, 124-125; por. C. Engel 1939, 41) oparte byto
na stosunkowo nielicznym materiale porownawczym, cho¢ analiza dostgpnych obecnie Zrodet archiwalnych
moze potwierdza¢ ich p6zng chronologi¢ w grupie olsztynskiej. Szczegdlnie licznie podobne kotka wystapity
bowiem na ,,p6Znym” cmentarzysku w Wolce Prusinowskiej, towarzyszac np. sprzaczkom z cienka profilo-
wang lub prostokatng ramag (groby: 10, H27, 50, 62), zapinkom typu Wolka Prusinowska (grob H102) lub
zapinkom ornitomorficznym (grob 27) (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011,
CD-ROM; Voigtmann, Archiwum). Z kolei np. w Zdorach, w grobie 37, rowniez znaleziono je z zapinka
typu Wolka Prusinowska (Voigtmann, Archiwum), w grobie 36 — razem z p6zng zapinka z gtdéwka byka (por.
Hollack, Peiser 1904, ryc. 39; P. Szymanski 2004, 165-166), a w Bartlikowie, grob 418, i w Kielarach, grob
18 — razem ze sprzaczka z profilowang ramg (Jakobson 2009, tabl. 124; Voigtmann, Archiwum). Powyzsze
zestawienie wskazuje, ze omawiane kotka pojawity si¢ w grupie olsztynskiej u schytku okresu wedrowek
ludéw, w fazie E, (w koncu E,?)'". Egzemplarz z Wyszemborka moZna na podstawie znalezionego z nim na-
czynia obtaczanego datowa¢ nawet pdzniej, po potowie VII wieku. By¢ moze z tego samego okresu pochodza

167 Warto tu przypomnie¢, ze cho¢ w grupie olsztynskiej sg one stosunkowo pdzne, to na innych terenach battyjskich, przede wszyst-
kim na Sambii, pojawiaja si¢ znacznie wczesniej, bo juz w fazie D — por. powstate ostatnio obszerne omoéwienie tego rodzaju
zabytkéw z cmentarzyska w Nowince, dotyczace przede wszystkim znalezisk z grupy elblaskiej i kultury Dollkeim/Kovrovo
— Kontny, Okulicz-Kozaryn, Pietrzak 2011, 67-69.
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1. Materialy schytkowej grupy olsztynskiej z Wyszemborka

Ryc. 71. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko prawdopodobnie z poczatkéw wezesnego Sredniowiecza
— obiekt 686/1056/1356
1-13. zabytki z wypehiska: haczyk zelazny (1), fragment kotka brazowego (2) i naczynia (3-13)
(wg P. Szymanski w druku b)
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Ryc. 72. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko z materiatami z okresu wedrowek ludoéw lub z poczatkow
wczesnego sredniowiecza — obiekt 612/269 (1)
2-10. zabytki z wypetniska: fragmenty sprezynek/paciorkow brazowych (2), zelazne dtuto
z fragmentami drewnianej oprawki (3) i naczynia (4-10)
(wg P. Szymanski w druku b)
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1. Materialy schytkowej grupy olsztynskiej z Wyszemborka

réwniez egzemplarze z Wolki Prusinowskiej, grob 14, nieco podobne, lecz o ptaskim przekroju, znalezione
z zapinkg tarczowatg, ktorg wedlug W. Nowakowskiego (2004b, 414, ryc. 5:b; por. Voigtmann, Archiwum;
Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM) mozna wigzac z ,,epoka wi-
kinskg”. Tak wiec, zgodnie z sugestig C. Engla (1939, 47-48), formy takie przezywaty si¢ w glab wczesnego
$redniowiecza.

W palenisku 383/41/1041 odkryto zelazna ostroge o zagietych do wewnatrz koncach (ryc. 68:1).
Ze wzgledu na wymiary zabytek ten nalezy taczy¢ z grupg II1.B wedtug J. Zaka (1959, 46-47, tabl. I11-V;
por. Zak, Maékowiak-Kotkowska 1988, 322), cho¢ pod wzgledem proporcji i ksztattu kablaka nawigzuje on
nieco do pdzniejszej chronologicznie grupy III.C. Ostrogi z koncami zagietymi do wewnatrz znaleziono na
kilku stanowiskach grupy olsztynskiej, np. w Olsztynie-Jarotach (Zak, Maékowiak-Kotkowska 1998, 322,
tabl. II:1; por. Rudnicki 2006b, 351) lub w Wélce Prusinowskiej, grob 58 z badan E. Hollacka (Nowakowski
2004b, ryc. 4.c) i grob 84 (Rudnicki 2006b, 351, ryc. 2), jednakze brak na terenach baltyjskich egzemplarzy
formalnie odpowiadajacych znalezisku z Wyszemborka. Ostrogi grupy I11.B datowano dawniej niezbyt pew-
nie na okres od potowy VI do konca VII wieku (Zak 1959, 82). Jednak wedtug W. Szymanskiego (1987, 350-
359; por. Parczewski 1988, 101; 2000, 413, 416; Poleski 2000, 424) na terenach dzisiejszej Polski pojawiaja
si¢ one nie wezesniej niz w potowie VII wieku, a by¢ moze nawet pdzniej (por. Wachowski 1991, 91-92), 1 sa
echem oddziatywan kregu merowinskiego (Parczewski 1988, 101; por. Nowakowski 2000, 18; 2004b, 412)',
Jezeli przyjac takie datowanie, to ostroga z Wyszemborka jest pdzniejsza niz dotad sadzono (por. J. Okulicz
1988, 116)'% i nalezaloby ja wiaza¢ z poczatkami wczesnego $redniowiecza na terenach battyjskich. Trzeba
dodac, ze w omawianym palenisku znaleziono rowniez kablak zelaznej zapinki z podwinigtg ndzka. Jej forma
(kolankowaty ksztatt smuklego kabtaka) wskazuje, ze pochodzi ona z mtodszej fazy okresu péznorzymskiego
(por. P. Szymanski 2009¢c, 468-470). Nalezy zatem uznac¢ jg za przedmiot, ktory przypadkowo trafit do mtod-
szego obiektu, zwlaszcza, ze w poblizu znajdowaly si¢ poznorzymskie groby kultury bogaczewskiej.

W palenisku 393/49 odkryto zelazny grot strzaty (ryc. 70:2). Zabytki tego typu stosunkowo rzadko spo-
tykane sg na cmentarzyskach w potocno-wschodniej Polsce. Biorgc natomiast pod uwage znaleziska z in-
nych terendw zamieszkantych przez ludy battyjskie, grot z Wyszemborka mozna zaklasyfikowa¢ do grupy
z tulejami, typu 1, wariantu a, wedtug klasyfikacji opracowanej przez V. Kazakeviciusa (2004, 20) dla mate-
riatow litewskich. Niestety, egzemplarze takie nie maja doktadnie ustalonej chronologii i datowane sg ogolnie
na I i poczatek II tysiaclecia (Kazakevicius 2004, 20, 125).

Nielicznymi, wczesnymi znaleziskami z terendw polski potnocno-wschodniej sa groty z trzpieniem
z cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Paprotkach, grob 72 (Bitner-Wroblewska, Karczewska, Karczewski
2001, ryc. 8) oraz dwa groty z tulejami odkryte na obszarze kultury sudowskiej, w Szwajcarii, kh. 15, grob 2
(Antoniewicz, Kaczynski, Okulicz 1958, tabl. XII:8,9). Brak jednak egzemplarzy zblizonych do znaleziska
z Wyszemborka. W inwentarzu grupy olsztynskiej groty nie sg znane, co wynika zapewne z braku broni
w grobach. Podobne znaleziska do egzemplarza z Wyszemborka spotykane sg jednak licznie w okresie p6z-
niejszym: znana jest seria analogicznych znalezisk z grodzisk mazurskich i suwalskich: w Pasymiu — z zasy-
piska fosy (Odoj 1968, 125, tabl. 1:3,4), w Szestnie-Czarnym Lesie (Wroblewski 2001, ryc. 6:b) i Szurpitach
(J. Okulicz 1988, 118; Gutowski 2011). Powyzsze zestawienie wskazuje, ze trudno jest okresli¢ doktadng chro-
nologie grotu z Wyszemborka, poniewaz reprezentuje on dlugotrwata odmiane (por. J. Okulicz 1988, 118).
Wida¢ jednak, ze wsrdd materiatow mazurskich nawigzuje do egzemplarzy datowanych raczej na okres od
VII do XI wieku (por. Gutowski 2011).

168 Paradoksalnie jednak, J. Zak w swej polemice z pogladem o péznym datowaniu tego typu ostrdg, zaprezentowanym przez
W. Szymanskiego i M. Parczewskiego, powotywat si¢ wtasnie na omawiany ,,wczesny” zespot z Wyszemborka (Zak 1991, 161).

169 Prof. Jerzy Okulicz-Kozaryn w trakcie dyskusji z autorem niniejszego tekstu, ktora odbyta si¢ wiosna 2012 roku, zgodzit si¢
z pdznym datowaniem ostrogi i omawianego tu paleniska.
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Ryec. 73. Wyszembork, st. [Va (cmentarzysko). Palenisko z materiatami z okresu wedrowek ludow lub z poczatkow

wczesnego sredniowiecza — obiekt 371 (1) i pochodzace z niego naczynia (2-12)

(wg P. Szymanski w druku b)
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Powyzsze krotkie przedstawienie kilku zabytkoéw z osiedla stawia w nowym $wietle nie tylko obraz kom-
pleksu osadniczego w Wyszemborku, ale takze chronologic materialow grupy olsztynskiej. Wida¢ bowiem,
ze przynajmniej czes$¢ palenisk pochodzacych ze strefy po wschodniej stronie cmentarzyska ma stosunkowo
p6zna chronologi¢. Sa one miodsze od najpézniejszych, dobrze datowanych grobow i zabytkow z cmentarzy-
ska, ale co wazniejsze, by¢ moze nalezy je datowac pozniej niz przyjmowany w literaturze zanik grupy olsz-
tynskiej. Jednoczes$nie paleniska zawieraja material ceramiczny, ktéry — w przypadku odkrycia w obiektach
o niesprecyzowanej chronologii — mogltby zosta¢ uznany za klasyczny zestaw naczyn grupy olsztynskiej w jej
tradycyjnie pojmowanych ramach chronologicznych.

Zabytki z palenisk z Wyszemborka nalezy zatem traktowac jako przyktad materiatéw zwiazanych z gru-
pa olsztynska, wystepujacych w okresie wezesnego sredniowiecza. Mozna zatem postawié tu kilka pytan: czy
réwniez inne obiekty z osady lub z cmentarzyska w Wyszemborku, zawierajagce wylacznie ceramike, moga po-
chodzi¢ z tego czasu? Jak wyglada ceramika charakterystyczna dla okresu wczesnego $redniowiecza zar6wno
w Wyszemborku, jak i na innych stanowiskach mazurskich? Czy ma jakie$ swoiste cechy, na podstawie ktorych
mozna jg rozpozna¢? Czy, i ewentualnie w jaki sposob, nawigzuje ona do ceramiki grupy olsztynskiej?

I wreszcie najwazniejsze pytania: czy materiaty z Wyszemborka sa wyjatkiem na tle stanowisk mazur-
skich, czy tez reprezentujg one szersze zjawisko? Czy osadnictwo na Mazurach w okresie wczesnego $Srednio-
wiecza jest kontynuacja osadnictwa grupy olsztynskiej? Jak okresli¢ przynalezno$¢ kulturowg osady w Wy-
szemborku, skoro trzeba ja uzna¢ za pdzniejsza niz grupa olsztynska? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania,
nalezy przeprowadzi¢ szerokg analiz¢ pordwnawczg materialow ceramicznych zarowno z grupy olsztynskiej,
jak i ze stanowisk uznanych za wczesnosredniowieczne.

2. Zalozenia metodyczne porownania ceramiki ze schylku okresu wedrowek ludow i poczatku
wczesnego Sredniowiecza

Szukajac odpowiedzi na tak przedstawione problemy badawcze nalezy przyja¢ pewne zalozenia metodyczne.
Pierwszym krokiem analizy musi by¢ zidentyfikowanie wsrdéd wielu cmentarzysk lub osiedli z Polski pot-
nocno-wschodniej tych stanowisk, ktore mozna datowac na czas po potowie VII wieku, a wiec juz na okres
wczesnego $redniowiecza, 1 scharakteryzowa¢ znaleziong tam ceramike. Nastgpnie materialy te nalezy po-
rownac z ceramikg ze stanowisk datowanych na fazg E okresu wedréwek ludow, szczegdlnie z jej schytkowe-
go odcinka. W tym celu trzeba przedstawi¢ cigg rozwojowy ceramiki grupy olsztynskiej, a nastepnie opisac
i zdefiniowa¢ jej cechy charakterystyczne dla fazy E.. Zabieg taki wymaga wigc wstgpnego, cho¢ obszernego,
omoOwienia calej ceramiki grupy olsztynskiej.

3. Ceramika grupy olsztynskiej

3.1. Zrédla do poznania ceramiki grupy olsztynskKiej

W literaturze brak jest pelnej analizy ceramiki grupy olsztynskiej, cho¢ kilkakrotnie podejmowano proby
jej omowienia lub przedstawienia niektorych typow naczyn badz zdobien. Ceramika mazurska z okresu we-
drowek ludow zostala wydzielona po raz pierwszy przez E. Hollacka i okreslona jako III grupa popielnic
(Hollack, Peiser 1904, 15-20). Najwazniejsza jednak publikacja sprzed 1945 roku jest opracowanie jednej
z ciekawszych grup naczyn, mianowicie urn okienkowych (Voigtmann 1941a; por. Voigtmann 1941b). W pra-
cy tej uderza bardzo szczegotowa, jak na 6wczesne czasy, analiza chronologiczna oparta na obserwacji wielu
— dzi$ juz zaginionych — naczyn i na dobrze datowanych zespotach. Jednak rownie istotny jest fakt, ze artykut
ten byt jednym z watkéw niepublikowanej rozprawy doktorskiej K. Voigtmanna dotyczacej Masurgerma-
nische Kultur 1 opiera si¢ na stworzonej przez tego badacza pelnej klasyfikacji naczyn z cmentarzysk grupy
olsztynskiej (Voigtmann 1941a, 42). Voigtmann wychwycit cechy naczyn najbardziej istotne z punktu widze-
nia chronologii, zwigzane przede wszystkim z wysoko$cig umieszczenia zalomu brzusca oraz zdobien. Obser-
wacje dotyczace ciggu rozwojowego ceramiki grupy olsztynskiej (por. Voigtmann 1941a, 41) sa w zasadzie
aktualne po dzi$ dzien, cho¢ trudne do interpretacji z uwagi na skomplikowany system chronologiczny stoso-
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wany przez Voigtmanna (1941a, 38, 41)'° (ryc. 92). Przedstawiona w niniejszym tekscie analiza potwierdza
w duzej mierze wnioski tego badacza.

K. Voigtmann wykorzystal dostep do oryginalnych zabytkow z przedwojennych badan na cmentarzy-
skach mazurskich (por. Voigtmann 1941a, 36). Zniszczenia wojenne na dtugi czas wstrzymaty jednak prace
badawcze nad ceramikg. Dopiero w koncu lat 80-tych XX wieku pojawito si¢ kilka bardzo istotnych artyku-
tow. W. Nowakowski (1989) oméwit kolejng wyrdzniajaca si¢ kategorig naczyn, tj. puchary na pustych noz-
kach, cho¢ bazowat jedynie na kilkunastu znanych wowczas egzemplarzach. Proby ogolnej analizy ceramiki
dokonat J. Kowalski (2000, 225-227), cho¢ w zatozeniu bylo to jedynie podsumowanie wiedzy z konca lat
osiemdziesiatych. V. Kulakov (1989, 170-171) przedstawil podziat naczyn z cmentarzysk mazurskich w Ko-
sewie, Mietkich, Leleszkach i Tumianach w oparciu o materiaty z ksiagg inwentarzowych powstatych w latach
30-tych XX w. na potrzeby Landesamt fiir Vorgeschichte w Krolewcu (por. Bitner-Wroblewska 1 in. 2008).
Jednak wydzielenie typow wedtug zbyt ogdlnych kryteriow!”" (istotne wszakze wydaje si¢ zwrocenie uwagi
na wysokos¢ umieszczenia zatlomu brzusca) 1 niekonsekwentne przyporzadkowywanie do nich naczyn o r6z-
nych formach powoduje, ze klasyfikacja ta nie ma zadnego zastosowania praktycznego.

Najcenniejszym opracowaniem ceramiki grupy olsztynskiej jest wciaz praca J. Okulicza (1988). Jej ce-
lem bylo przedstawienie ceramiki o cechach stowianskich na Mazurach, cho¢ w gruncie rzeczy Autor dokonat
og6lnego, najlepszego jak dotad, podziatu naczyn grupy olsztynskiej pochodzacych zarowno z cmentarzysk,
jak i z osad (J. Okulicz 1988, 110-115). Ponadto przedstawit on bardzo wiele drobnych, ale istotnych obser-
wacji dotyczacych chronologii, pochodzenia i rozprzestrzenienia ceramiki.

Ostatnio ceramike grupy olsztynskiej omowiono pod katem jej zwiazkéw z naczyniami z okresu
wczesnego Sredniowiecza i ceramika stowianska, probujac przesledzi¢ zmienno$¢ form naczyn od fazy E
po IX-X wiek (Wrdoblewski, Nowakiewicz 2003; por. Wroblewski, Nowakiewicz 2010; Wroblewski 2006,
ryc. 4). Mimo ze autor nie zgadza si¢ z niektorymi przedstawionymi w cytowanych pracach argumentami
(o tym w dalszej czgsci tekstu), to stanowia one bardzo wazng probe analizy zjawiska niewatpliwej ciggto-
$ci rozwoju ceramiki mazurskiej od okresu wedrowek ludow do okresu wczesnego $redniowiecza. Niniejszy
tekst jest w duzej mierze polemika z niektorymi tezami zawartymi w opisanych wyzej publikacjach J. Okuli-
cza oraz W. Wroblewskiego i T. Nowakiewicza.

Listg¢ prac poswigconych analizie ceramiki grupy olsztynskiej zamykaja artykuty T. Baranowskiego
1 W. Moszczynskiego (2004; 2009). Autorzy poczynili cieckawe uwagi dotyczace zdobienia naczyn z osady
i cmentarzyska w Tumianach.

Jako materiat zrodlowy do badan nad ceramikg mozna wykorzysta¢ bardzo duzg seri¢ naczyn znanych
z przedwojennych badan na cmentarzyskach. Niestety, informacje o nich to tylko pojedyncze opubliko-
wane rysunki lub zdjecia (por. Gaerte 1929, ryc. 207:a,c-f, 208; C. Engel 1939, ryc. 5, 6; Hollack, Peiser
1904, ryc. 8-18; Schmidt 1906, ryc. 21-24; Voigtmann 1941a; 1941b). O zlym stanie publikacji $wiadczy
fakt, ze jeszcze w latach 80-tych XX wieku nie mozna byto wydzieli¢ naczyn charakterystycznych dla
fazy E, (Kowalski 2000, 224). Braki te jednak uzupelniajg obecnie liczne archiwalia, przede wszystkim
kartoteki Feliksa Jakobsona'” i Kurta Voigtmanna'”. W tej pierwszej odnalez¢ mozna przede wszystkim
rysunki naczyn, w drugiej natomiast — najczegsciej zdjecia oraz bardzo doktadne rozrysy ornamentow i opi-
sy!'™. Te informacje mozna uzupetnié¢ o staranne rysunki zamieszczone na kartach wezesniej wymienionych
ksiag inwentarzowych Landesamt fiir Vorgeschichte w Krolewcu'” i o mniej liczne rysunki w kartotece

170 Ponadto, w pracy Voigtmanna widoczne jest znaczne ,,opdznianie” datowania poszczegdlnych faz chronologii wzglednej (por. ryc. 92),
co bylo zapewne zainspirowane m.in. praca C. Engla (1931).

171 Byt to zreszta, jak si¢ wydaje, bardzo uproszczony schemat autorstwa K. Voigtmanna.

172 Kartoteka Feliksa Jakobsona przechowywana jest w Latvijas Vestures Muzejs w Rydze (por. Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-
-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011).

173 Kartoteka Kurta Voigtmanna przechowywana jest w Museum fiir Vor- und Friihgeschichte w Berlinie.

174 W Xkartotece Voigtmanna znajduja si¢ rowniez staranne i szczegbtowe rysunki catych naczyn, jednak pochodzacych glownie
z okresu rzymskiego.

175 W tym zrédle stosunkowo niewiele jest jednak naczyf ze schytkowego etapu funkcjonowania grupy olsztynskiej w fazie E,
(por. Bitner-Wréblewska i in. 2008).
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Marty Schmiedehelm (por. Juga-Szymanska, Szymanski 2004, tabl. II, IX, X:4)'"¢, a takze o zdje¢cia w kar-
totece Rudolfa Grenza!”’ i w Kolekcji Dydaktycznej Uniwersytetu w Tartu!'”® (Juga, Ots, Szymanski 2003,
ryc. 2634:3, 3207-3214).

Duzej serii naczyn dostarczyly cmentarzyska w Tumianach i Kielarach, opublikowane ostatnio na pod-
stawie kartoteki F. Jakobsona (2009). Publikacja ta ma szczegdlne znaczenie, poniewaz wielu naczyniom
towarzyszyly dobrze datowane zabytki wydzielone. Umozliwia to szczegdlowe opracowanie ciggu rozwo-
jowego form naczyn i ich zdobien. Informacji o kilkudziesi¢ciu naczyniach dostarczyly rowniez publikacje
cmentarzysk w Ggsiorze (Schmiedehelm 1990, tabl. XXXI1:3,6,7, XXXIII:4, XXXIV:4,6,7, XXXV:2-4,8,
XXXVII, XXXVIII:1; 2011, tabl. XXX1I:1,2,4,5,7,8, XXXII1:9,11,13,14, XXXIV:1, XXXVI:1-3), Kamieniu
(Szter 2010, 241-244, 247, tabl. IX:80/1, XV:134/1, XVI:136/1, XVIII:164/1), Kiejkutach (Barczyk 2004,
tabl. V:2) i Zalcu (P. Szymanski 2004, 173, tabl. II1:7).

Stosunkowo niewiele naczyn z przedwojennych badan na cmentarzyskach grupy olsztynskiej zna-
nych jest w oryginatach. Kilkadziesiagt egzemplarzy znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie!”.

Z kolei z badan powojennych pochodzi seria opublikowanych naczyn z cmentarzysk w: Pieckach (Rud-
nicki 2004, tabl. I:9; 20064, ryc. 2:1), Stertawkach Wielkich (Lenarczyk 1991, tabl. XII:8, XIII; Ceranowska
2009), Tumianach (Baranowski 1998; Baranowski, Moszczynski 2004; 2009; Dabrowski 1975, ryc. 3, 13),
a najwiecej z Wyszemborka (Nowakowski 1980, ryc. 2:a; J. Okulicz 1988, ryc. 3-7; P. Szymanski 2005,
tabl. XVIII).

Material z badan na osiedlach jest w wigkszosci przypadkoéw niepublikowany, do wyjatkow nalezy cera-
mika ze starszych odkry¢ w Jeziorku (Antoniewicz, Okulicz 1958), z Wyszemborka, st. I, [Vb i V (Antonie-
wicz 1977; Nowakowski 1994; P. Szymanski 2003), oraz pojedyncze znaleziska z Bartoltow Wielkich (Balke
1970a), Lawnego Lasku (Mellin-Wyczétkowska 2007, ryc. S:a, 7:c, 9:b), Pasymia (Bujack 1888; Odoj 1968)
i Tumian (Baranowski, Dabrowski 1973; Baranowski i in. 1975; Baranowski 1998; por. Baranowski, Mosz-
czynski 2009).

3.2. Ogolna charakterystyka ceramiki grupy olsztynskiej

W rozdziale tym zostang przedstawione przede wszystkim te cechy naczyn grupy olsztynskiej w fazie E
(gtéwnie w fazie E,), ich formy i zdobienia, ktore majg znaczenie dla interpretacji ceramiki pozniejszej.

Naczynia grupy olsztynskiej posiadaja pewne cechy, wyr6zniajace je na tle mazurskiej ceramiki z wcze-
$niejszych epok. Maja one czesto splaszczone od gory wylewy — jest to cecha charakterystyczna dla duzej
czesci egzemplarzy wszystkich nizej opisanych grup. Niekiedy, szczegdlnie w przypadku pucharé6w na pu-
stych nozkach i ceramiki ,,kuchennej”, sptaszczenie podkreslone jest lekkim wywinigciem krawedzi wylewu
na zewnatrz (ryc. 69:9,10, 71:8.9, 73:9; 77:3,5). Podobne sptaszczenia wylewow znane sg np. z kultury kur-
hanow zachodniobattyjskich, nigdy natomiast nie wystepuja na naczyniach kultury bogaczewskiej, co umoz-
liwia fatwe rozréznienie ceramiki z obu okresow.

Drugg cechg czgsto, cho¢ nie zawsze, wystepujaca na naczyniach grupy olsztynskiej jest stosowanie
podsypki thucznia pod dno. W ceramice kultury bogaczewskiej taka podsypka widoczna jest znacznie rza-
dziej. Wystepuje raczej w przypadku naczyn ,.kuchennych”, a tylko sporadycznie — ,,stotowych”.

176 Kartoteka Marty Schmiedehelm przechowywana jest w Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut w Tallinie. W zbiorze tym brakuje kla-
sycznych naczyn ze schylkowej fazy grupy olsztynskiej. Wynika to z faktu, ze badacza ta zbierala tylko materiaty porownawcze
do nieco wcezesniejszych zabytkow z cmentarzyska w Gasiorze (Juga-Szymanska, Szymanski 2004, 88-89).

177 Kartoteka Rudolfa Grenza przechowywana jest w Archdologisches Landesmuseum w Szlezwiku. Niektore zdjecia powtarzaja si¢
réwniez w kartotece Voigtmanna.

178  Zbiér ten przechowywany jest w Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut w Tallinie.

179 Sa to migdzy innymi naczynia z cmentarzysk w Gasiorze, Kielarach, Kosewie, Lasowcu, Migtkich, Spychowku, Stertawkach
Matych, Tumianach, Wawrochach.
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W obrebie ceramiki grupy olsztynskiej wyraznie uwidacznia si¢ podziat na dwie kategorie: na naczynia
okreslone mianem ,,kuchennych” i ,,stotowych”. Mozna wymieni¢ kilka cech odrdzniajacych obie kategorie
ceramiki:

— naczynia ,,stofowe” majg powierzchnie stosunkowo starannie gtadzone, jedynie w rzadkich przypadkach
chropowacono ich dolne partie. Natomiast naczynia ,.kuchenne” miaty w wigkszosci przypadkow po-
wierzchnie nieopracowane, tj. nie byly gtadzone ani chropowacone. Niekiedy widoczne jest lekkie prze-
tarcie ,,na mokro”;

— obie kategiorie naczyn byly inaczej ornamentowane. Naczynia ,,stotfowe” byly najczesciej zdobione na-
rzgdziami (ryc. 81, 83, 84 — linie ryte, zdobienia wykonywane radetkiem, odciski réznych przedmiotow,
np. sprezynek lub pierscieni z nacinanego poprzecznie drutu, odciski specjalnie wykonywanych stem-
pli). Natomiast naczynia ,.kuchenne” zdobiono z reguty bezposrednio palcami (np. ryc. 69:1,5,9, 82),
a jedynie sporadycznie widoczny jest ornament (zwykle naciecia) wykonany narzedziem. Na jednym
naczyniu nie taczono raczej zdobien wykonanych narzgdziem i palcami;

— mnaczynia ,,stotowe” zdobiono na brzuscach, a nieco rzadziej w partiach podwylewowych; bardzo rzadko
spotykane jest zdobienie krawedzi wylewdw. Naczynia ,.kuchenne” majg ornamenty zarowno na brzus-
cach, jak i na krawedziach wylewow.

Powyzszy podzial na kategorie naczyn ,.kuchennych” i ,,stofowych” zastosowano na potrzeby analizy
ceramiki z cmentarzyska i osady w Wyszemborku, st. IV (por. P. Szymanski w druku b). Podzial ten rysuje si¢
wyraznie rowniez wsrod materiatlow z wszystkich stanowisk grupy olsztynskiej, do ktorych autor miat dostep.
Mowa tu przede wszystkim o naczyniach zachowanych w oryginatach, poniewaz w ich przypadku mozliwa
jest obserwacja cech technologicznych.

Obie wyroznione kategorie czgsciowo odpowiadaja podziatowi naczyn dokonanemu przez J. Okulicza
w odniesieniu do ceramiki z osady na stanowisku I[Vb w Wyszemborku (J. Okulicz 1988, 110-115). Badacz
ten zaproponowat wowczas wydzielenie trzech grup naczyn: ceramiki ,,stotowej”, ceramiki ,.kuchennej” i ce-
ramiki o cechach stowianskich. Powtorna analiza ceramiki zaprezentowana w niniejszym tekscie w petni po-
twierdza sens wydzielenia dwdch pierwszych grup. Trzeciag grupe, ze wzgledu na podobienstwo formalne, jak
i zblizone cechy technologiczne, wigczono obecnie do ceramiki ,,.kuchennej”.

Na koniec nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy poprawne jest okreslanie naczyn grupy olsztynskiej
jako ,,stotowe” i ,.kuchenne”. Wydaje si¢, ze potwierdzajg to ich ksztatty. Wsrdéd naczyn ,,stotowych” wy-
stepuja misy oraz puchary. Tymczasem w$rod ceramiki ,.kuchennej” przewazaja formy garnkowate, mogace
stuzy¢ do przygotowywania jedzenia. Ponadto na niektorych naczyniach ,.kuchennych” zauwazono po we-
wnetrznej stronie brzuscow resztki spalenizny (nagarow), prawdopodobnie pozostatosci po przypalonych po-
trawach (por. np. P. Szymanski 2003, 73). Tego rodzaju znalezisk nie zarejestrowano w przypadku ceramiki
»stotowej”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze okreslenie kategorii naczyn jako ,,stolowe” i ,,kuchenne”, czy-
li nadawanie nazw o zabarwieniu funkcjonalnym, jest oczywiscie ryzykowne, poniewaz nie mamy pewnosci,
czy rzeczywiscie uzywane byly do takich celéw. Uzasadnione jest jednak przypuszczenie, ze okreslenia takie sa
w tym przypadku poprawne.

Mozna tez zauwazy¢ wyrazne roznice w kontekscie wystepowania naczyn obu kategorii. Naczynia ,,ku-
chenne” znajdywane sg z reguly na osadach, natomiast naczynia ,,stolowe” — przede wszystkim na cmentarzy-
skach (byty uzywane jako ceramika grobowa), ale wystepuja takze na osiedlach. Zwyczaj uzywania naczyn
stotowych” jako ceramiki grobowej jest wyraznym nawigzaniem do wczesniejszej tradycji kultury boga-
czewskiej (P. Szymanski 2003, 72). W okresie wedrowek ludow reguta ta nie byta jednak juz $cisle przestrze-
gana, co wigcej, wydaje sie, ze w pozniejszych fazach grupy olsztynskiej zdaje si¢ stopniowo zanika¢. Na
cmentarzyskach pojawiaja si¢ bowiem garnki o niewygtadzonych powierzchniach'®’, zdobione zaszczypywa-
niem"®! (ryc. 82). Sposobem opracowania powierzchni i ornamentyka nawiazujg one do ceramiki ,.kuchen-
nej”, jednak forma — lekko esowata — przypomina naczynia ,,stolowe” uzywane jako popielnice. Naczynia

180 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obserwacje te poczyniono przede wszystkim na podstawie przedwojennych zdje¢ naczyn.
181 Np. naczynia z Kielar, groby 4, 22, 37 i Tumian, grob 49 (Jakobson 2009, tabl. 229:b,d-f, 224:g, 225:¢).
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Ryc. 74. Wyszembork, st. [Va (cmentarzysko). Palenisko z materialami z okresu wedrowek ludow lub z poczatkow
wcezesnego Sredniowiecza — obiekt 369 (1) i pochodzace z niego naczynia (2-7)
(wg P. Szymanski w druku b)
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Ryc. 75. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Palenisko z materiatami z okresu wedrowek ludow lub z poczatkow
wczesnego sredniowiecza — obiekt 369 (cd.)
1-5. naczynia z wypetniska
(wg P. Szymanski w druku b)
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z cmentarzysk nawigzujace do form ,.kuchennych” charakteryzujg si¢ jedng istotng cecha — nie majg klasycz-
nych, zaszczypywanych listew plastycznych pod wylewem!'®2. Podobne naczynia pojawiaja si¢ rowniez na
niektorych osiedlach (ryc. 91).

3.3. Naczynia ,,stolowe” i ,kuchenne” grupy olsztynskiej u schylku fazy E

Formy naczyn ,,stolowych”

Dla niniejszych rozwazan najwazniejsze sa te cechy naczyn, ktdre pojawiaja si¢ lub wystepuja w koncowych
fazach grupy olsztynskiej, bowiem moga one kontynuowac si¢ rowniez w pozniejszym, interesujagcym nas
okresie.

Wsrdd naczyn ,,stolowych” przez caly okres istnienia grupy olsztynskiej najbardziej popularny wydaje
si¢ typ naczynia wazowatego o wysoko umieszczonym zatomie brzu$ca (mniej wigcej w % wysokosci), zwy-
kle fagodnie zarysowanym, cho¢ zdarzaja si¢ formy nieco ostrzej profilowane (ryc. 81).

Wydaje sie, ze tego typu naczynia wazowate pojawiaja si¢ juz na poczatku istnienia grupy olsztynskie;j'®,
trwaja w fazie E,'"** i w E,'®, cho¢ w tej ostatniej stajg si¢ nieco rzadsze.

W rozwinigtej fazie E okresu wedrowek ludow pojawiaja si¢ natomiast garnki z nizej umieszczonym
zatomem brzu$ca — jest to jeden z elementéw lepiej datujacych ceramike w tym czasie, cho¢ same naczynia
moga przybiera¢ rozne formy (ryc. 83, 84). Liczng seri¢ stanowig naczynia o zatomie brzusca znajdujacym
sie mniej wiecej w potowie wysoko$ci. Niektore z nich przybierajg formy wazowate (ryc. 83)!% lub dwustoz-
kowate'®” (ryc. 83:3,5,7).

Skrajnym przykladem obnizenia zalomu brzu$ca w naczyniach ze schytkowej fazy grupy olsztynskiej
jest stosunkowo liczna seria egzemplarzy z najwigksza wydgtos$cig umiejscowiong w %5 wysokosci (ryc. 84).
Maja one brzusiec lekko zaokraglony lub dwustozkowaty. Partia naczynia bezposrednio powyzej zatlomu
(mozna ja okresli¢ jako gorna czes¢ brzusca) jest lekko wklesta i na ogot ptynnie przechodzi w dosé wysoka
szyjke, przy wylewie pionowg lub lekko rozchylong (ryc. 84:2-5). Niektore naczynia majg jednak szyjke
wydzielona od brzus$ca zalomem (ryc. 84:1). Wigkszo$¢ egzemplarzy jest stosunkowo niewielka, o wysoko-
$ciach mieszczacych si¢ w przedziale 18-21 cm.

182 Do wyjatkow moze naleze¢ naczynie z Wolki Prusinowskiej, grob H7 (Voigtmann, Archiwum) oraz z Paprotek, znalezisko przy-
padkowe (Karczewski 2001b, 28-29). Oba przyktady jednak nie sa pewne. Naczynie z Wolki Prusinowskiej znane jest bowiem
tylko z nieostrego zdjecia, natomiast garnek z Paprotek zostat odkryty w niejasnych okoliczno$ciach i trudno mie¢ pewnos¢, czy
w rzeczywistosci byl wykorzystany jako popielnica.

183 Por. np. naczynia z Kielar, z grobow 27 i II1, znalezione razem z rozwinigtymi wariantami Schlusskreuzfibeln (Jakobson 2009,
tabl. 133, 198).

184 Np. naczynie z Kielar, grob 26, znalezione razem ze sprzaczka z kolcem krzyzowym oraz zapinka szczeblowa wariantu A wedtug
Rudnickiego (2008, ryc. 13; Jakobson 2009, tabl. 132).

185 Np. naczynie z Kielar, grob 7, znalezione razem z kotkiem z haczykiem i uszkiem oraz egzemplarz z tego samego cmentarzyska,
grob 19, odkryty miedzy innymi razem z podobnym kotkiem i zapinkami tarczowatymi zblizonymi do prostokata (Jakobson
2009, tabl. 112, 125).

186 Np. naczynie Kielar, grob 13, ktére datowa¢ mozna na schylek fazy E, lub faz¢ E., migdzy innymi zapinka zblizong do typu
Pergamon-Tei i sprzaczka z rozszerzajaca si¢ rama (Jakobson 2009, tabl. 119, 225:e; por. Rudnicki 2009, 426-427), naczynia
z Tumian, grob 56, zapewne z konca fazy E, (Jakobson 2009, tabl. 30:56) i grob 23, z p6znym wariantem zapinki szczeblowej
z fazy E, (Jakobson 2009, tabl. 129, 225:b), naczynie z Migtkich IB, gréb 3, z zapinkg tarczowata z fazy E, (Bitner-Wroblew-
ska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM); podobnie datowany jest grob 51 z Migtkich ze sprzaczka
z rozszerzong ramg i péznym wariantem zapinki szczeblowej. Ponadto mozna tu wymieni¢ naczynia pochodzace z grobow bez
datownikow: Migtkie IB, grob 125 (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), Tumiany,
grob 44 (Jakobson 2009, tabl. 28:44/c) i Wolka Prusinowska, groby 11 i 12 (badania Hollacka) (Voigtmann, Archiwum; Bitner-
-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM).

187 Np. naczynie z Kielar, grob 105, ktéoremu towarzyszyta zapinka podkowiasta oraz kétko z haczykiem i uszkiem (Jakobson 2009,
tabl. 185, 225:d) z fazy E, (por. Nowakowski 2003, 143-144), naczynie ze Zdoroéw, grob 125, znalezione rowniez z zapinkg
podkowiastg (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM)), a takze popielnica z Wolki Pru-
sinowskiej, grob 1 — z zapinkg tarczowata i kotkiem z haczykiem i uszkiem (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz,
Nowakiewicz 2011, CD-ROM).
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Ryc. 76. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko z materiatami z okresu wedrowek ludéw lub z poczatkéw wezesnego
sredniowiecza — obiekt 384/42/1042
1-6. naczynia z wypetniska
(wg P. Szymanski w druku b)

138



3. Ceramika grupy olsztynskiej

Wydaje sig, Ze tego typu naczynia pojawiajg si¢ u schyltku fazy E ', cho¢ wigkszo$¢ z nich mozna taczy¢
juz z fazg E,'. Niemniej duza cz¢$¢ z nich nie jest datowana towarzyszacymi zabytkami'™. Najwigcej egzem-
plarzy znanych jest z cmentarzyska w Wolce Prusinowskiej'?!, gdzie okazy z dobrze datowanych zespotoéw 1a-
czy¢ mozna z fazg E,. Warto zauwazy¢, ze omawiane naczynia swojg smukly szyjkg przypominajg nieco urny
flaszowate znane w tym okresie przede wszystkim z grupy elblaskiej oraz spotykane od fazy D na Sambii.

Prawie wszystkie opisane wyzej naczynia z obnizonym zatomem brzusca mialy dodatkowo wtornie wy-
bity kolisty otwor w dolnej czesci brzusca (ryc. 83:1,2,7, 84). Sa to tzw. Lochurnen, charakterystyczne przede
wszystkim dla schylkowej fazy grupy olsztynskiej (Voigmann 1941a, 39-40; por. Nowakowski 2004b, 412).

Bardzo wyrdzniajacym si¢ typem naczyn sg puchary na pustych noézkach. Wsrdd nich znajduja sie eg-
zemplarze wyjatkowo starannie wykonane i znacznie lepiej wypalone niz zwykle naczynia ,,stotowe*?, co
— jak si¢ wydaje — wymagato stosunkowo duzej wiedzy w zakresie technologii produkcji ceramiki. Mozna
znalez¢ jednak egzemplarze o grubszych §ciankach, nie odbiegajace pod tym wzgledem od pozostatych form
ceramiki ,,stotowej”'”*. Przeprowadzona dawniej analiza pucharéw na pustych nézkach (por. Nowakowski
1989) wykazata pewng zalezno$¢ pomigdzy wysokoscig nozki a chronologig naczyn: egzemplarze wczesniej-
sze majg nozke krotsza, natomiast pozniejsze, z fazy E, — dtuzszg'*.

Opracowanie W. Nowakowskiego byto oparte na niewielkiej liczbie — czternastu — znanych 6wczesnie
egzemplarzy (Nowakowski 1989, 106-109). Nowe badania na stanowiskach mazurskich, uzupetione o dane
archiwalne, dostarczyty informacji na temat okoto 60 pucharow (por. P. Szymanski 2009b, 58), co kilkakrot-
nie powigksza baze zrédlowa i upowaznia do przeprowadzenia na nowo analizy tej kategorii naczyn. Nie ma
tu miejsca na obszerne ich omoéwienie, jednak najwazniejsza dla niniejszego tekstu wydaje si¢ obserwacja,
ze puchary nie wystepuja w grobach datowanych na faze E,. Nie wynika to zapewne z zaniku tej kategorii
naczyn, a jedynie ze zmiany obrzadku pogrzebowego, ktora wykluczyta je z wyposazenia grobowego. Nie-
zaleznie jednak od przyczyn tego zjawiska, trudno okresli¢ forme pucharow u schytku grupy olsztynskie;j.
Jedyny znany egzemplarz z tego czasu to przykrywka na popielnice z grobu 16 w Kielarach (Jakobson 2009,
tabl. 122:16/d). Mimo Ze ma ona form¢ wsuwanej do $rodka pokrywy, to na podstawie fotografii naczynia
(por. Jakobson 2009, tabl. 225:f) mozna przypuszczac, ze wykonano j3 z niewysokiej nozki odtamanej z pu-
chara, ktorej ukruszone brzegi wtornie zagtadzono. Jezeli jest to poprawna interpretacja, to mozna przypusz-
czaé, ze puchary na krotkich nézkach charakterystyczne sg nie tylko dla wezesnych faz grupy olsztynskiej, ale
wystepowaly jeszcze u jej schytku.

Zdobienia naczyn ,,stotowych”

Cechg stosunkowo doktadnie datujgca ceramike ,,stotowa” grupy olsztynskiej jest rowniez zdobienie. Wydaje
si¢ ona znacznie bardziej istotna dla niniejszego opracowania niz forma naczyn, poniewaz wsrod materiatow

188 Najwczesniejszym wydaje si¢ egzemplarz z Leleszek, grob 44, znaleziony migdzy innymi razem z wariantem zapinki szczeblo-
wej i sprzaczkami z kolcem krzyzowym.

189 Np. naczynie z Kielar, grob 6, znalezione razem z okuciem pochodzenia awarskiego (Jakobson 2009, tabl. 110, 111; por. Rudnicki
2011, 120), oraz grob 46 — m.in. razem z péznym wariantem zapinki szczeblowej (Jakobson 2009, tabl. 147, 148, 225:h).

190 Np. naczynie z Tumian, grob 34 (badania z lat 1969-1971) (Baranowski 1998, ryc. 5) i Zdoréw, grob 129 (Bitner-Wréblewska,
Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM; Voigtmann, Archiwum).

191 Np. groby z badan Hollacka, nr 82, 102, 103, 107, 108, 109 (Voigtmann, Archiwum; Nowakowski 2004b, ryc. 2:b,d-f; por. Gaerte
1929, ryc. 207:e).

192 Np. Wyszembork, obiekty 189ba, 269, 296 (P. Szymanski w druku b).

193  Np. puchar z Machar, grob 32, ze zbioréw Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (nr inw. MM/A 236).

194 Zaproponowany ciag rozwojowy oparty byt na analizie naczyn z catej Polski péinocno-wschodniej. Wiaczenie do opracowania
naczyn ze wschodnich Mazur i Suwalszczyzny spowodowane bylo przypuszczeniem, ze puchary grupy olsztynskiej wywodza
si¢ od form kultury sudowskiej (Nowakowski 1989, 119). Ta — na pierwszy rzut oka do$¢ prawdopodobna — teoria nie bierze
jednak pod uwage faktu, Ze naczynia na nézkach wystepuja rOwniez we wezesniejszej kulturze bogaczewskiej. By¢ moze zatem
puchary na ndézkach w grupie olsztynskiej maja miejscowa geneze (por. P. Szymanski 2009b, 62). Kierujac si¢ tymi uwagami,
nalezaltoby z analizy pucharéw z okresu wedrowek ludow wykluczy¢ naczynia kultury sudowskiej, co zarazem znacznie zmniej-
sza liczbg dobrze datowanych egzemplarzy.
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Ryc. 77. Wyszembork, st. [Va (cmentarzysko). Materialy z okresu wedrowek ludow lub z poczatkoéw wezesnego Sre-
dniowiecza z obiektu ,,gospodarczego” — obiekt 380
1-13. naczynia z wypelniska
(wg P. Szymanski w druku b)

z grodzisk rzadko mamy do czynienia z rekonstrukcjami wigkszych partii poszczegdlnych egzemplarzy —
przewazaja pojedyncze fragmenty ceramiki.

Najwazniejsze wydaje si¢ pod tym wzgledem samo umiejscowienie zdobien. Naczynia ,,stotowe” z fazy
E, i poczatku fazy E, ornamentowano zwykle na zatomie brzusca lub nieco powyzej, nigdy jednak nie zdo-
biono szyjki ani wylewu (ryc. 81:1,3-5,7,8). Natomiast u schylku fazy E, i w fazie E, ornamenty pokrywaja
szyjke i strefe bezposrednio pod wylewem naczynia (ryc. 83:1-5, 84). Ponadto, o ile wczesniej zdobienia
ograniczajg si¢ zwykle do stosunkowo waskiego, poziomego pasma ornamentacyjnego, to od konca fazy E,
i w fazie E, ornament taki bywa szeroki i wielowgtkowy (por. Voigtmann 1941a, 37, 39). Sa to zwykle po-
ziome rze¢dy odciskéw stempli, rozdzielone ornamentem rytym (ryc. 84:1,3,4; por. np. Kowalski 2000, 227).

Rodzajem zdobienia naczyn ,,stofowych” majagcym duze znaczenie dla datowania sg rowniez poziome li-
stwy plastyczne umiejscowione w gornej czgsci brzusca lub pod wylewem. Mimo ze listwy wystepuja w cig-
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Ryc. 78. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Materialy z okresu wedrowek ludow lub z poczatkow wcezesnego Sre-
dniowiecza z obiektu ,,gospodarczego” — obiekt 379
1-4. naczynia z wypetniska
(wg P. Szymanski w druku b)

gu catego okresu istnienia grupy olsztynskiej, to w jej poczatkach sa stosunkowo rzadkie, natomiast w koncu
fazy E, i w fazie E, staly si¢ bardzo popularne (ryc. 83:1,2,4,5). Ponadto, o ile na starszych naczyniach sg to
listwy pojedyncze, to u schytku grupy olsztynskiej, oprocz pojedynczych, wystepuja tez w seriach po kilka —
zwykle po 3-5 listew umieszczonych jedna pod druga (ryc. 84:1,3-5). Najczesciej wchodzity w sktad wyzej
opisanych pasm ornamentacyjnych: rozdzielone byly watkami rytymi, a na samych listwach z reguty odci-
skane byty stemple. W ten sposob zdobione byty najczgsciej opisane wyzej naczynia z obnizonym zalomem
brzusca — ornamentem pokryta byla cata szyjka, niemal az po krawegdz wylewu, a czesto tez dodatkowo — gor-
na czgs$¢ brzusca'®”.

Pewien walor chronologiczny mialy réwniez zdobienia specjalniec wykonanymi stemplami, przede
wszystkim w postaci kratki wpisanej w koto Iub kwadrat/romb (niem. Fensterornament)'*°, ewentualnie od-
ciski wykonywane grzebieniem. Mimo zZe pojawiaja si¢ one zapewne stosunkowo wczesnie, to wydaje sie, ze
stopniowo zyskujg na popularno$ci w p6zniejszych fazach grupy olsztynskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ na-

195 Por. rowniez uwagi K. Voigtmanna na temat p6znej chronologii niektorych zdobien i ich umiejscowienia w wyzszych partiach
naczyn (Voigtmann 1941a, 39-40).
196 Czyli najprawdopodobniej odcisk zakonczenia tgpo Scigtego stempla (zapewne patyczka) z nacigciami w postaci kratki.
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b33

R

Ryc. 79. Wyszembork, st. IVb (osada). Obickt z okresu wedréwek ludow lub z poczatkéw okresu wezesnego srednio-
wiecza (2) z naczyniem o cechach okreslanych jako stowianskie (1) — obiekt 534
(wg P. Szymanski w druku b)

czyn z fazy E, jest zdobiona w ten sposob (ryc. 83:2,3, 84:1-4), podczas gdy w poprzednich fazach — o wiele
mniej egzemplarzy.

Cechg naczyn ,,stotfowych” majaca znaczenie chronologiczne jest sposdb opracowania powierzchni.
Wickszos¢ egzemplarzy ma calg powierzchni¢ mniej lub bardziej starannie wygladzong. Spotyka sie
jednak nieliczne okazy chropowacone w dolnej czg¢sci brzusca. Wydaje si¢, ze naczynia takie charakte-
rystyczne sg dla poczatkowego stadium rozwoju grupy olsztynskiej w fazie E, (ryc. 65:2)'7, a pozniej
zanikaja. Chropowacenie dolnej czesci brzusca nalezy zatem uznac za kontynuacje tradycji wytwarzania

197 Por. np. naczynie z Wyszemborka, grob 204, znalezione razem z masywna, ,,p6zna” zapinka typu Dollkeim/Kovrovo. Ponadto
egzemplarze z chropowacong dolng cze$cia brzusca pochodza np. z Migtkich 1B, grob 33 (Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-
-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM) i Stertawek Wielkich, grob 37 (Lenarczyk 1991, tabl. XIII:1; Ceranowska 2009,
tabl. XIII:5).
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naczyn charakterystycznej dla kultury bogaczewskiej'®, tym bardziej, ze wykonywane jest ono w po-
dobny sposob, poprzez narzucenie warstwy rzadkiej glinki. Zatem w najbardziej nas interesujacej fazie
E, wsrod ceramiki ,,stotowej” wystepuja juz tylko naczynia o gtadzonej, wzglednie nieopracowanej po-
wierzchni brzusca.

Naczynia ,, kuchenne”

Ceramika ,.kuchenna” grupy olsztynskiej jest stosunkowo jednolita. Dominujg tu lekko esowate, stabo profi-
lowane garnki, podobne zarysem do ,,stotowych” naczyn wazowatych, znanych z cmentarzysk. Zdarzaja si¢
jednak egzemplarze odbiegajace nieco forma: silniej profilowane, o prawie dwustozkowatym brzuscu, badz
bardziej przysadziste.

Wigkszo$¢ naczyn posiada pod krawedzig wylewu poziomo nalepiong listwe plastyczng (np. ryc. 69:1,9,
10, 74:5,6, 75:4,5). Pozostate zdobienia ograniczajg si¢ do kilku poziomych pasm ornamentéow wykonanych
palcami: na krawedzi wystepuja czesto dotki palcowe, listwe plastyczng pod wylewem na ogot zaszezypy-
wano, natomiast na zatomie brzus$ca zwykle znajduje si¢ pasmo dotkdéw lub zaszczypywan. Zdobienie w tym
ostatnim miejscu jest z reguly wykonane bardzo delikatnie i stabo widoczne.

Nie udalo si¢ dotychczas zaobserwowac roznic chronologicznych w obrebie ceramiki ,,kuchennej”. By¢
moze wynika to z braku mozliwosci doktadnego datowania obiektow na osadach, cho¢ bardziej prawdopo-
dobne jest, ze w istocie naczynia te nie podlegaty uchwytnym zmianom w czasie. Podobne wnioski wyrazano
zreszta juz wezesniej (Kowalski 2000, 227) i nalezy si¢ z nimi zgodzic.

By¢ moze jedyny walor chronologiczny w obrebie ceramiki ,,kuchennej” ma obecno$¢ i liczba pozio-
mych listew plastycznych. Jak powiedziano wczes$niej, takie zdobienie na ceramice ,,stotowej” spotykane jest
czesciej u schytku fazy E niz w okresach wczesniejszych. Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, czy podobne
zjawisko wystepuje réwniez na ceramice ,.kuchennej”, a wiec, czy listwy pojawiaja si¢ liczniej u schytku
okresu wedrowek ludow badz nawet w okresie pdzniejszym? Przestankami potwierdzajacymi takie przy-
puszczenie sg: brak podobnych listew na naczyniach nawigzujacych do ceramiki ,.kuchennej” z cmentarzysk
z fazy E 1 E, (ryc. 82:1,2,4,5) oraz fakt wystgpowania dwoch listew na pojedynczych naczyniach ,.kuchen-
nych” z p6znych palenisk z Wyszemborka (ryc. 74:5, 76:6). Z kolei wérod ceramiki z niektorych osiedli gru-
py olsztynskiej poziome listwy prawie nie wystepuja'® — w tym kontekscie nalezaloby je uzna¢ za wyjatkowo
wezesne. Niestety, brak dostatecznej liczby materiatéw poréwnawczych nie pozwala na solidne uargumento-
wanie takiej teorii. Do tego problemu autor powroéci jeszcze w dalszej czesci tekstu.

Nalezy rowniez omowi¢ niezdobione, stosunkowo stabo profilowane naczynia ,.kuchenne” (ryc. 69:8,
79:1), ktore zostaly zinterpretowane przez J. Okulicza (1988) jako zblizone do ceramiki praskiej (grupa III
wyrdzniana przez tego badacza w obrebie naczyn mazurskich). Ich najwickszej serii dostarczyty badania na
osadzie w Wyszemborku (obiekty 383/41/1041, 405/59a, 534/195, 686/1056/1356). Wedlug M. Parczew-
skiego ceramika ogolnie zwana praska charakterystyczna byla przede wszystkim dla pierwszej fazy osadnic-
twa wczesnostowianskiego na ziemiach polskich, ktorag mozna wigza¢ z okresem od potowy V do VII wieku,
niekiedy jednak wystepowaé mogta rowniez pdzniej (Parczewski 1988, 29, 73-75). Niestety, brak catkowicie
zrekonstruowanych form naczyn z Wyszemborka uniemozliwia ich odpowiednie zaklasyfikowanie, a co za
tym idzie — uscislenie ich datowania. Réwniez inne cechy, np. ksztatt wylewu (por. Parczewski 1988, 34-36,
ryc. 3-11), nie sg w tym przypadku wyznacznikiem chronologicznym.

J. Okulicz wigzal mazurskie naczynia praskie z wniknigciem tu grup Stowian (J. Okulicz 1988, 125,
128), co w $wietle znanych mu materialow z Polski potnocno-wschodniej byto wnioskiem stusznym. Trudno
bylo je uzna¢ za nasladownictwa, mato prawdopodobne jest bowiem, by miejscowi wytworcy wzorowali si¢

198 Z terenéw Mazur znamy jedynie pojedyncze naczynia datowane na faz¢ D, poprzedzajaca powstanie grupy olsztynskiej. Naj-
pdzniejszym znanym egzemplarzem, ktéry mozna wigza¢ z kulturg bogaczewska, jest waza grupy III (por. P. Szymanski 2000,
119-120) z chropowacona dolng czescig brzusca, pochodzaca z Lasowca, grob 67, znaleziona razem z masywng zapinka, naj-
prawdopodobniej typu Dollkeim/Kovrovo (Schmiedehelm, Archiwum, 7.21-351).

199 Taka sytuacja miata miejsce na osadzie w Wyszemborku, st. V (ryc. 91; P. Szymanski 2003, 72).
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Ryc. 80. Przyktady zabytkow ze schylkowej fazy grupy olsztynskiej

1. Kielary, grob 15; 2. Zdory, gréb 27; 3. Wolka Prusinowska, grob H 112; 4,5,18,21. Wélka Prusinowska, grob 52;
6. Zdory, grob 36; 7. miejscowo$¢ nieznana; 8. Wolka Prusinowska, grob 27; 9. Tumiany, grob 109; 10. Tumiany, grob
64; 11,13. Tumiany, zabytki ,,luzne”; 12. Tumiany, grob 35; 14. Tumiany, grob 103; 15. Tumiany, grob 90; 16. Kielary,

grob 21; 17. Tumiany, grob 123; 19. Tumiany, grob 90; 20. Tumiany, grob 95; 22. Zalec, grob 63
(1,8,9b,10a,11,12b,14b,15a,16,17,19,20. wg Juga, Ots, Szymanski 2003; 2-5,18,21. wg Voigtmann, Archiwum;
6. Museum fiir Vor- und Friihgeschichte w Berlinie, V.175.7989, rys. P. Szymanski; 7. wg Prussia-Negativenarchiv;
9a,10b,12a,13,14a,15b. wg Jakobson 2009; 22. wg P. Szymanski 2004)
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~ Kellarenz

Ryc. 81. Przyktady naczyn z wysoko umieszczonym zatlomem brzusca, pochodzace z cmentarzysk grupy olsztynskiej
1. Wyszembork, grob 71a; 2. Wyszembork, grob 93; 3. Gasior, grob 220; 4. Gasior, grob 174; 5. Kielary, grob 6;
6. Kielary, grob 20; 7. Kielary, grob 1; 8. Kielary, grob 90
(1,2. wg P. Szymanski w druku b; 3. wg Juga-Szymanska, Szymanski 2011; 4. wg Schmiedehelm 2011; 5-8. wg Jakobson 2009)
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3 Bez skali

Ryec. 82. Przyktady naczyn ,.kuchennych”, pochodzace z cmentarzysk grupy olsztynskiej
1. Kielary, grob 107; 2. Tumiany, grob 91; 3. Wélka Prusinowska, grob H 7; 4. Kielary, grob 22; 5. Tumiany, grob 49
(1,2,4,5. wg Jakobson 2009; 3. wg Voigtmann, Archiwum)

na stosunkowo podobnych formach stowianskich. Nie byty to tez raczej importy, poniewaz odbiegaly nieco
od potudniowych wzorcow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore cechy, tj. lekkie zagtadzenie zewnetrznych powierzchni, przy chro-
powatej powierzchni wewnetrznej, oraz uksztattowanie wylewow zdecydowanie r6znig naczynia z Wyszem-
borka od ceramiki praskiej z terenéw stowianskich?®. Doktadne zapoznanie si¢ z omawianymi mazurskimi
egzemplarzami pokazuje ponadto, ze pod katem technologicznym niewiele odbiegaja od pozostatych naczyn
z tego regionu. Rowniez forma nawigzuje wyraznie do stylu grupy olsztynskiej, a réznice stanowi tu jedynie
brak charakterystycznej listwy plastycznej pod wylewem i z reguly brak zdobien wykonanych palcami. Wy-
daje sie, Ze nie sg to na tyle istotne odmiennosci, by stanowity podstawe dla interpretacji o obcym pochodze-
niu tych naczyn. Zatem powyzsze obserwacje stawiaja pod znakiem zapytania sugerowany wczesniej wptyw
wzorow z innych kregow kulturowych, a tym bardziej, domniemang obecnos¢ grup ludnosci stowianskiej na
Mazurach.

200 Za cenne uwagi na temat ceramiki o nawigzaniach stowianskich dzigkuje Panu Igorowi Gavrituhinowi z Rosyjskiej Akademii
Nauk, ktéry miat mozliwo$¢ obejrzenia naczyn z Wyszemborka.
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Ryec. 83. Przyktady naczyn z zalomem brzusca usytuowanym w polowie wysokosci,
pochodzace z cmentarzysk ze schytkowej fazy grupy olsztynskiej
1. Kielary, grob 13; Migtkie IB, grob 51; 3. Kielary, grob 23; 4. Mietkie 1B, grob 125;
5. Kielary, grob 34; 6. Migtkie IB, grob 3; 7. Kielary, grob 105
(1,3,5,7. wg Jakobson 2009; 2,4,6. wg Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011)
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Wydaje si¢ wigc, ze omawiane naczynia nalezy uzna¢ za formy grupy olsztynskiej, przypadkowo przy-
pominajace ceramike stowianska. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze sg one jaka$ formg nasladownictwa,
mozliwos¢ ta jednak wydaje si¢ mato prawdopodobna.

4. Ceramika mazurska z poczatku okresu wczesnego Sredniowiecza
4.1. Stan bazy zrodlowej
4.1.1. Materiaty z cmentarzysk

Dla grupy olsztynskiej charakterystyczne sg plaskie, cialopalne nekropole. Jej schytkowa, najbardziej nas in-
teresujgca, faza E, rysuje si¢ na cmentarzyskach stosunkowo czytelnie. Mimo wyraznego zubozenia wypo-
sazenia pochowkéw mozna wymieni¢ szereg charakterystycznych dla niej zabytkow wydzielonych. Naleza
do nich zdegenerowane zapinki palczaste, wykonane z gladkiej lub puncowanej blachy brazowej (ryc. 80:8;
Nowakowski 2004b, 412, ryc. 3.a-c), zapinki w ksztalcie ptakéw (ornitomorficzne) (ryc. 80:1-5; por. np. Nowa-
kowski 2004b, 412, ryc. 3:d-h) oraz z gtéwkami bykow (ryc. 80:6; por. P. Szymanski 2004, 165-166), pdzne
warianty zapinek szczeblowych (ryc. 80:7; Rudnicki 2008, ryc. 12, 13), wigkszos$¢ zapinek tarczowatych, za-
roéwno kolistych, jak i innych ksztattow (ryc. 80:9-12,14,15; por. Grzegorczyk 2011), oraz zapinki podkowia-
ste (ryc. 80:16; Bitner-Wroblewska 2011; por. Nowakowski 2003, 143). Wymienic¢ tu nalezy rowniez zapinki
z podwinieta n6zka zdobione pierscieniami z nacinanego drutu, bedace poznymi derywatami typu Almgren
167, nie mozna jednak wydzieli¢ ich cech charakterystycznych jedynie dla fazy E,, poniewaz sg to zabytki
o szerszej chronologii, obejmujacej calg fazg E. Sposrod czesci pasa typowych dla fazy E, wymieni¢ trzeba
niewielkie sprzaczki ze zblizong do prostokata rama, niekiedy rozszerzajaca si¢ na koncu i lekko przewezona
na bokach (ryc. 80:17-20; por. Rudnicki 2006b, 355; 2011, 121-122). Do innych kategorii zabytkow naleza
omoéwione wczesniej kotka z drutu (ryc. 80:21), dwustronne grzebienie z poroza (ryc. 80:22; P. Szymanski
2004, tabl. 2:7), a takze wickszos¢ zabytkow wykonanych w stylistyce awarskiej (por. Rudnicki 2011, 123)%!,
Z fazy E, pochodzi rOwniez szereg charakterystycznych, omowionych wczesniej, naczyh.

Schytek grupy olsztynskiej utozsamiany jest z zanikiem cmentarzysk pod koniec fazy E. Przyjmuje sig,
ze wynika to nie tyle z zatamania demograficznego, co z przemian w zwyczajach pogrzebowych (Wroblewski,
Nowakiewicz, Bogucki 2003, 160): nastepuje wowczas zmiana obrzadku na nieuchwytny metodami archeolo-
gicznymi. Ich §wiadectwem moga by¢ cmentarzyska warstwowe, podobne do nieco pozniejszych domniema-
nych suwalskich nekropoli w Burdyniszkach (Nowakowski 1998b)*** i nieco lepiej poswiadczonej w Szurpi-
fach (Sawicka 2011, 264-265), oraz przede wszystkim znaleziska przepalonych kosci ludzkich pochodzacych
z grodziska w Szestnie-Czarnym Lesie 1 by¢ moze rowniez z innych osiedli (Wroblewski 2001, 277-281).

Istniejg jednak przestanki by stwierdzi¢, ze niektdre cmentarzyska ciatopalne byly uzytkowane jeszcze
po schytku fazy E., czyli po potowie VII wieku, a wigc juz w okresie wezesnego Sredniowiecza. Nalezy do
nich przede wszystkim oméwiona ostatnio w literaturze Wolka Prusinowska (Nowakowski 2004b). Z kilku
groboéw pochodzi szereg zabytkow datowanych na koniec VII lub nawet na VIII wiek?®. P6zne groby pocho-
dza prawdopodobnie rowniez z Kielar (por. Bitner-Wroblewska 2009, ryc. 6), by¢ moze tez z cmentarzysk
w Migtkich i Zdorach. Nekropole te uznawane byty do tej pory za unikatowe, mozna zatem sadzi¢, ze uzyt-

201 Wydaje si¢ natomiast, ze z listy zabytkow datowanych wylacznie na rozwinigta faze E nalezy ostatecznie wykresli¢ wedzidta
z rogowymi pobocznicami. Na ten temat patrz uwagi w czgsci I niniejszego tomu (rozdziat 4.1.1).

202 Na ten temat patrz rowniez — Wroblewski 2006, 293-294.

203 Watpliwosci budzi tu jedynie zapinka uznana przez W. Nowakowskiego (2004b, 414, ryc. 5.b) za wariant fibuli rOwnoramiennej,
importowanej z Europy Zachodniej (por. Thorle 2001). Konstrukcja, ktorg mozna stwierdzi¢ na podstawie zachowanego zdjgcia,
tj. obecnos$¢ otworu w tarczce dla zamocowania pochewki, wskazuje, ze nie jest to import, a odmiana miejscowych zapinek
tarczowatych, ktore miaty czgsto taka budowe (por. Nowakowski 1998a, ryc. 19:43,44, tabl. 1:43,44). Potwierdza¢ to moga
resztki wyktadziny z wytlaczanej blachy widoczne na powierzchni. Z drugiej strony, specyficzny wydtuzony ksztalt ozdoby rze-
czywiscie wskazuje na ewentualny zwiazek z zapinkami rownoramiennymi (nasladownictwo?), co moze potwierdza¢ jej pézna
chronologie, podobnie zreszta jak w przypadku zapinki ,,luznej” z Tumian (ryc. 80:13; Jakobson 2009, tabl. 88:42).
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Ryc. 84. Przyktady naczyn z nisko usytuowanym zatomem brzusca, pochodzace z cmentarzysk
ze schytkowej fazy grupy olsztynskiej
1. Leleszki, grob 44; 2. Kielary, grob 16; 3. Zdory, grob 129; 4. Kielary, grob 46; 5. Wolka Prusinowska, grob 102
(1a,3a. wg Grenz, Archiwum; 2. wg Gaerte 1929; 3b,5a. wg Voigtmann, Archiwum; 4. wg Jakobson 2009;
5b. wg Bitner-Wroblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011)
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kowaty je konserwatywne grupy ludnosci hotdujace starym zwyczajom, podczas gdy na sasiednich obszarach
przyjmowano nowy sposob chowania zmartych.

Wydaje si¢ jednak, ze omawiane stanowiska nie sa tak rzadkie, jak przypuszczano. Warto przypomniec¢
tu sugesti¢ C. Engla, ze cmentarzyska mazurskie uzytkowane byly znacznie dluzej niz mozna sadzi¢, a jedy-
nie brak wyposazenia poznych groboéw (brak zabytkéw bragzowych) nie pozwala na okreslenie ich chronologii
(C. Engel 1939, 49). Za logiczne rozwinigcie tej teorii mozna uzna¢ stwierdzenie, ze dla okresu po polowie
VII wieku typowe bytyby ubogie groby bezpopielnicowe, nie zawierajace charakterystycznej ceramiki i za-
bytkow wydzielonych. Na potwierdzenie tej tezy nalezy przypomnieé, ze w okresie przedwojennym badacze
niemieccy, ze wzgledu na praktykowane metody badawcze, zapewne nie odkrywali wielu grobow jamowych
potozonych na uboczu cmentarzysk badz w oddzielnych skupiskach w obrebie nekropoli; rejestrowano na-
tomiast przede wszystkim tatwiejsze do odkrycia groby popielnicowe?®. Dlatego tez dysponujemy zapewne
bardzo wybiorczymi zrodlami dla poszczegdlnych cmentarzysk, nie oddajacymi prawdziwej liczby grobow
oraz rzeczywistych proporcji pomiedzy liczbg pochowkow popielnicowych i jamowych. Stad tez na cmen-
tarzyskach kultury bogaczewskiej i grupy olsztynskiej (byly to zwykle te same, dwufazowe nekropole) ba-
danych przed I wojnag Swiatowa przewazajg z reguly groby popielnicowe’®, a na badanych wspotczesnie
dominuja raczej, poczawszy od pdéznego okresu rzymskiego, groby jamowe. Dotyczy to np. cmentarzyska
w Stertawkach Wielkich (Lenarczyk 1991; por. Ceranowska 2009), a przede wszystkim w Wyszemborku.

Wyzej przedstawiona teoria nie neguje mozliwo$ci przyjecia przez miejscowe spolecznosci innej formy
chowania zmartych. Autor jest jednak zdania, ze po zaniku bogato wyposazonych pochéwkoéw pod koniec
fazy E,, przez jaki$ czas u schytku VII i w VIII wieku, a wigc we wczesnym Sredniowieczu, wcigz jesz-
cze mogly funkcjonowaé¢ cmentarzyska, dla ktorych charakterystyczne byly groby jamowe bez wyposaze-
nia, ewentualnie nawet groby popielnicowe z naczyniami typowymi dla fazy E.. Nie potrafimy tych grobow
identyfikowaé. Znane sg jedynie te nieliczne nekropole, ktore — tak jak w przypadku Wolki Prusinowskiej,
ewentualnie Kielar — zawieraly pochéwki wyposazone w datujace przedmioty. Zwyczaj ten mogt pozniej
zanika¢ stopniowo, ustepujac miejsca innym formom grzebania zmartych. Z braku podstaw zrodtowych trud-
no oczywiscie orzec, czy hipoteza ta jest stuszna, warto jg jednak bra¢ pod uwage podczas analizy zardwno
cmentarzysk znanych z materialdow archiwalnych, jak i w przypadku wspotczesnie badanych nekropoli.

Teori¢ o poéznych grobach bez wyposazenia moze potwierdza¢ analiza obrzadku pogrzebowego i roz-
mieszczenia obiektow na cmentarzysku w Wyszemborku. Jak powiedziano wczesniej, na zachodnim skraju
nekropoli zarejestrowano strefe jamowych grobow grupy olsztynskiej z bardzo ubogim wyposazeniem, nie
pozwalajacym w zasadzie na uscislenie chronologii. Jednak w jednym z pochéwkow (obiekt 291) odkryto
naczynie, ktére mozna wigza¢ najpewniej juz z faza E,, mimo ze zabytki wydzielone z pozostatych czg-
sci nekropoli wskazujg, ze najpdzniejsze groby pochodzg z fazy E,. Wolno wigc przypuszczaé, ze rowniez
inne pochowki jamowe z Wyszemborka byly stosunkowo p6zne. Nie mozna w tym kontekscie wykluczyc¢,
ze zmartych sktadano jeszcze po schytku fazy E, a znaczne zubozenie wyposazenia grobowego nie pozwala
na identyfikacje chronologiczna pochéwkéw. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze udowodnienie tej teorii jest
niemozliwe bez dodatkowych badan, np. analiz '“C.

Wigkszos¢ zabytkow z fazy E., charakterystycznych dla grupy olsztyfiskiej, jest niewielkich rozmiarow.
Obok niektdérych bogato zdobionych i efektownych 0zdob, np. zapinek tarczowatych zdobionych wyttaczana
folia, pojawiaja si¢ drobne przedmioty wykonywane z mniejszej ilosci brazu, o wiele bardziej delikatne i za-
razem ,,prymitywne” (np. sprzaczki o cienszych ramach, mniejsze zapinki — ryc. 80:1-5,8,10,11,17,18) niz
podobne zabytki tych samych kategorii z faz E, 1 E,. Byt to okres postepujgcej miniaturyzacji przedmiotow
(przede wszystkim 0zdob), okreslanej przez C. Engla (1939, 52) jako Miniaturkultur, charakterystycznej dla
schytku grupy olsztynskiej. Warto w tym miejscu przypomnie¢ hipoteze, ze cz¢s$¢ z tych zabytkow moze miec
szersze datowanie i by¢ nieco mtodsza, tj. wystgpowac nie tylko w fazie E,, ale rowniez pozniej (por. C. Engel

204 Szerzej na ten temat: P. Szymanski 2004, 175-177; 2005, 88; por. Nowakowski 2004b, 216.
205 Np. Kamien (Szter 2010, 247), Muntowo (Nowakowski 2004a, 216), Tatty (Juga 2004, 120-121), Zalec (P. Szymanski 2004,
175).
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1939). Do tej grupy nalezatoby wiaczy¢ przede wszystkim niewielkie zapinki podkowiaste (ryc. 80:16; Bitner-
-Wroblewska 2011; por. Nowakowski 2003, 143) oraz niektore kotka z drutu z haczykiem i uszkiem, za czym
przemawiaja wczesniej opisane zabytki z paleniska 686 w Wyszemborku. Ewolucja form niektérych ozdob
pod koniec fazy E sugeruje, ze pdzniejsze moga by¢ takze niektore male, podtuzne, niezdobione zapinki
tarczowate (ryc. 80:10; por. np. Jakobson 2009, tabl. 157:67/b; Bitner-Wroblewska i in. 2008, tabl. CLVIII)
i zapewne niektore egzemplarze niewielkich, delikatnych sprzaczek z prostokatna lub profilowana, podtuzna
rama (ryc. 80:17-20; por. np. C. Engel 1939, ryc. 1:d,k; Jakobson 2009, tabl. 127:18/a, 157:67/a).

Poniewaz nie mamy informacji o naczyniach z grobéw mtodszych niz potowa VII wieku, to materia-
ly z cmentarzysk nie sa przydatne podczas analizy péznych cech ceramiki. Warto jedynie przypomnie¢, ze
Kurt Voigtmann datowat niektore egzemplarze urn okienkowych, uznawanych za typowe dla fazy E, juz na
okres wczesnego sredniowiecza (,,okres wezesnopoganski”). Mimo ze charakterystyczne jest dla tego Autora
znaczne ,,odmtadzanie” ram chronologii wzglednej, to jednak w tym przypadku uznal, Ze urny te sa znacznie
p6zniejsze niz faza E (por. Voigtmann 1941a, 38, 40). Wprawdzie nie umiemy dzi§ zweryfikowac¢ podstaw
takiego datowania, nalezy jednak pamigtaé, ze dysponujemy o wiele mniejszg bazg zrodlowa niz cytowany
badacz. Ponadto rzetelnos¢ naukowa Voigtmanna, doktadno$¢ prowadzonych analiz, a co najwazniejsze —
stosowanie przez niego podobnych do dzisiaj uznawanych wyznacznikow poszczegolnych faz chronologicz-
nych, sugeruja ze poglad ten opiera si¢ na mocnych przestankach.

4.1.2. Materialy z osad otwartych i grodzisk

Na terenie Mazur przebadano kilkanascie osiedli zawierajacych material, ktory mozna wigza¢ z grupa olsz-
tynskg. Niestety, jedynie jego czg$¢ zostata opublikowana. Ze stanowisk tych pochodzi stosunkowo niewiele
zabytkow pozwalajacych uscisli¢ chronologie. Czy zatem mozna wsrdd osiedli mazurskich zidentyfikowac
te datowane na czasy po potowie VII wieku?

Wydaje sig, ze kryterium chronologicznym moze by¢ sam charakter osiedli. Jak stwierdzono na wstepie,
z grupg olsztynska nalezy prawdopodobnie wigzac nieobronne osady, potozone zwykle na stosunkowo niewy-
sokich wzgorzach. Natomiast w okresie wczesnego $redniowiecza spotykane sa na Mazurach rowniez osiedla
obronne. W dawniejszej literaturze dopuszczano mozliwo$¢, ze zakltadano je juz w VI wieku, a wigc w fazie E
(Odoj 1968, 136; por. J. Okulicz 1973, 489-490). Zrédlem takich opinii bylo jednak taczenie materiatow
z olbrzymiego grodziska w Pasymiu z grupa olsztynska (zdaniem autora, materiaty te nalezy interpretowac
inaczej, co zostanie omowione w dalszej czesci tekstu). Pojawiaty sie rowniez koncepcje dotyczace znacznie
pOzniejszego zaktadania grodzisk, co miato mie¢ miejsce w IX-X wieku (Wroblewski, Nowakiewicz, Bo-
gucki 2003, 162). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zarejestrowana w Pasymiu warstwa kulturowa o stosunkowo
duzej miazszosci, bardzo bogata w utamki naczyn lepionych r¢cznie, moze $wiadczy¢ o tym, ze stanowi-
sko zaczeto uzytkowaé na dtugo przed pojawianiem si¢ ceramiki wykonanej na kole, a wigc na dtugo przed
X wiekiem. Mozna wigc postawi¢ wstepnag hipoteze, ze pierwsze osiedla obronne na Mazurach pojawity sie
jaki$ czas po zaniku grupy olsztynskiej, czyli migdzy potowa VII wieku a przetomem IX i X wieku. Oczywi-
Scie nie wszystkie grodziska maja taka samg chronologi¢. Byty one zaktadane i opuszczane w rdéznych fazach
wezesnego sredniowiecza, ponadto moga mie¢ one rdézny charakter (Nowakiewicz 2006; por. Wroblewski,
Nowakiewicz, Bogucki 2003, 162).

Na potrzeby dalszej analizy uwzgledniono te grodziska, ktore dostarczyly zarowno ceramiki wykonanej
na kole, jak i lepionej w reku. Ich przedstawienie, a nastepnie analiza pochodzacych z nich naczyn, stanowic¢
bedzie punkt wyjscia do poréwnan z ceramika grupy olsztynskiej oraz przyczyni si¢ do zweryfikowania chro-
nologii tych stanowisk. Uwzgledniono zatem osiedla obronne w Jeziorku, Pasymiu, Sta§winach i Szestnie-
-Czarnym Lesie (ryc. 61)*%.

206 Nie sa to wszystkie badane grodziska mazurskie, jednak pozostate, np. w Janowie (Dabrowska, Koztowska 1970; 2000) lub
znacznie dalej potozonym na poinoc Wegielsztynie (Balke 1970b), jak wynika z publikacji, nie dostarczyly naczyn lepionych
w reku, dlatego nie uwzglgdniono ich w niniejszym opracowaniu.
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Ryec. 85. Przyktady naczyn ,,stotowych” (1-4) i ,,kuchennych” (5-7) prawdopodobnie z poczatkéw okresu wczesnego
$redniowiecza, pochodzace z badan na grodzisku w Jeziorku
(wg Antoniewicz, Okulicz 1958)

Jeziorko

Grodzisko w Jeziorku badano wykopaliskowo w latach 1951-1954 (Antoniewicz, Okulicz 1958) i ponownie
w latach 2003-2009. Niestety, w licznych publikacjach z ostatnich lat (por. Jaremek 2011 — tam dalsza litera-
tura) nacisk polozono gtéwnie na prezentacje zabytkow z wcezesnej epoki zelaza, materiaty pozniejsze traktu-
jac marginesowo.

Stanowisko uzytkowano we wczesnej epoce zelaza, duza cze$¢ materiatow stanowi jednak recznie lepio-
na ceramika nawigzujaca do grupy olsztynskiej (ryc. 85), a takze wezesnosredniowieczna ceramika wykonana
na kole. Istotny dla dalszych rozwazan jest fakt, ze wickszo$¢ naczyn lepionych r¢cznie znaleziono w rze-
czywisto$ci nie na grodzisku, a na osadzie otwartej u jego podndza. Nie ma zatem pewnosci, w ktorej fazie
wczesnego Sredniowiecza zaczgto uzytkowac osiedle obronne lub czy nie miato to miejsca jeszcze w fazie E.

Pasym

Grodzisko badane w XIX wieku i w latach 60-tych XX wieku nie doczekato si¢ niestety pelnego opracowa-
nia. Cze$¢ zabytkdéw z badan XIX-wiecznych znamy z krétkiego artykutu G. Bujacka (1888), a duza seria
ornamentowanych fragmentéw naczyn i zabytkéw wydzielonych wyrysowana zostata w Ksiggach Inwenta-
rzowych Landesamt fiir Vorgeschichte w Krolewcu (Bitner-Wroblewska i in. 2008, tabl. LI-LVII)*7. Mimo ze
wickszo$¢ rysunkéw zawiera jedynie wierzchnie rzuty skorup, bez profili, stanowia one dobra podstawe dla

207 Ksiega nr 6 zawierata materiaty z kilku stanowisk badanych na poczatku lat 80-tych XIX w., miedzy innymi z Leleszek i Tylko-
wa. Omawiane w artykule fragmenty naczyn i zabytki wydzielone znajduja si¢ na kartach 8-12 oraz czgséciach kart 7 1 13, lecz
nie zachowala si¢ nazwa stanowiska, z ktorego pochodza. W publikacji Ksiag podpisano je jako Lehlesken, poniewaz na poprze-
dzajacych kartach przedstawiono materialy z tego cmentarzyska (por. Bitner-Wroblewska i in. 2008, 148). Jednakze porownanie
z publikacja Pasymia (por. Bujack 1888) pokazuje, ze omawiane rysunki dotycza w rzeczywisto$ci tego witasnie osiedla. Zreszta
przy niektorych ilustracjach znajduja si¢ wyblakte odsytacze do odpowiednich tablic w publikacji Bujacka.
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Ryc. 86. Naczynia ,,stolowe” prawdopodobnie z poczatkow okresu wezesnego Sredniowiecza (1-23) oraz zapewne
naczynia wykonane na kole (24-29), pochodzace z XIX-wiecznych badan na grodzisku w Pasymiu
(1-18,20b,21,22b,23b,24. wg Bitner-Wroblewska i in. 2008; 19,20a,22a,23a. wg Bujack 1888)
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Ryc. 87. Naczynia ,,kuchenne” prawdopodobnie z poczatkow okresu wezesnego Sredniowiecza, pochodzace
z XIX-wiecznych badan na grodzisku w Pasymiu
(1. wg Bujack 1888; 2-12. wg Bitner-Wroblewska i in. 2008)

analiz (ryc. 86, 87). Drukiem ukazat si¢ rowniez artykul autora wykopalisk powojennych, przedstawiajacy
sprawozdanie z czesci badan wraz ze wstepng, aczkolwiek dos¢ doktadna, analizg ich wynikoéw (Odoj 1968).

Osiedle w Pasymiu uzytkowane byto we wczesnej epoce zelaza, z tego okresu pochodzi kilkaset frag-
mentow naczyn®®. Jednak najwigcej materiatdow to naczynia lepione r¢cznie, nawigzujace wyraznie do cera-
miki grupy olsztynskiej (ryc. 86:1-23, 87, 88). Znajduja si¢ tu liczne garnki ,,kuchenne” z charakterystycznymi
zaszczypywanymi listwami pod wylewem, a takze mniej liczne naczynia ,,stotowe” z ornamentem rytym lub
stempelkowym. Stosunkowo niewielki procent stanowig fragmenty naczyn wykonanych na kole, pochodzace
zarowno z badan przedwojennych?®”, jak i powojennych (ryc. 86:24-29). Te ostatnie znaleziska wskazuja, ze
grodzisko uzytkowano do IX/X wieku?'’. Swiadczy o tym rowniez ostroga typu Birka/Caplin/Pasym/Klimy
datowana na IX-XI w. (Odoj 1968, tabl. I:1; Blonski 2003, 111). Bardzo mata ilo$¢ ceramiki wykonanej na
kole sugeruje jednak, ze najpozniejsze, X-wieczne (?) osadnictwo nie byto juz intensywne.

Warstwa kulturowa o stosunkowo duzej migzszosci i obecnos$¢ bardzo duzej liczby fragmentéw naczyn,
przede wszystkim ceramiki lepionej w reku, §wiadcza o uzytkowaniu osiedla przez relatywnie diugi czas,
cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy wykorzystywano je jako osiedle obronne.

208 Naczynia nie zostaly wspomniane w publikacji, znajduja si¢ one jednak wsrdéd materiatlow zabytkowych przechowywanych
obecnie w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Dokumentacja z badan zagineta (informacja ustna dr. Jarostawa Sobieraja
zMWiM), jednak ten brak danych mozna do pewnego stopnia uzupetni¢ na podstawie zachowanego planu stanowiska (por. Odoj
1968, ryc. 6, 6a, 7), a takze stosunkowo doktadnych opiséw na torebkach, w ktérych przechowywane sa materiaty.

209 Sposrod rysunkéw naczyn z badan przedwojennych wyrdznia si¢ seria fragmentdéw zapewne wykonanych na kole (ryc. 86:24-29).
Wprawdzie nie ma tu pewnosci co do sposobu wytworzenia, poniewaz nie zachowat si¢ ich opis, jednak na t¢ technike wskazuje
stylistyka zabytkow.

210 Ta wstepna teza wymaga oczywiscie szczegotowej weryfikacji w oparciu o analizg relacji stratygraficznych, co wiaze si¢ z opra-
cowaniem catego stanowiska.
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Ryec. 88. Przyktady naczyn ,,stotowych” (1-9) i ,,kuchennych” (10-13) prawdopodobnie z poczatkéw okresu wezesnego
sredniowiecza, pochodzace z powojennych badan na grodzisku w Pasymiu
(1-6,9a,11-13. wg Odoj 1968; 7,8,9b,10. fot. i rys. P. Szymanski)

Staswiny

Grodzisko w Staswinach badano w okresie przedwojennym oraz w latach 2005, 2011-2012!". Drukiem uka-
zato si¢ sprawozdanie z badan w 2005 roku wraz ze wstgpnym omoéwieniem ceramiki (Karczewska, Kar-
czewski 2007a; 2010).

Odkryto tu pozostatosci osiedla z wezesnej epoki zelaza (kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich), jed-
nak najwiecej znalezisk, podobnie jak na grodzisku w Jeziorku, stanowi ceramika lepiona recznie, nawigzuja-
ca do grupy olsztynskiej (ryc. 89), a w nieco mniejszej ilo§ci — ceramika wykonana na kole z okresu wczesne-
go $redniowiecza (Karczewska, Karczewski 2007a, 144-151).

Bardzo istotny jest fakt odkrycia w Staswinach obiektow zawierajacych zard6wno ceramike lepiong recz-
nie, jak i towarzyszace jej naczynia wykonane na kole. Taka sytuacja miata miejsce np. w obiekcie 26. Oczy-
wiscie nie jest dobrze poznany mechanizm powstania wypehniska tych obiektow — wczesniejsze fragmenty
naczyn lepionych w reku mogly si¢ dosta¢ do znacznie pozniejszych jam, np. razem z ziemig zasypiskowa
pochodzaca z warstwy kulturowej. Z drugiej strony, archaiczne cechy naczyn obtaczanych sugeruja, ze obie
grupy ceramiki mogly by¢ w istocie jednoczasowe.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze osiedle w Staswinach potozone jest na wschodnim skraju osadnictwa gru-
py olsztynskiej. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze w okresie wedrowek ludow strefa ta byta rowniez zwigzana

211 Badania powojenne prowadzili dr Maciej Karczewski i dr Malgorzata Karczewska (Uniwersytet w Bialymstoku). Na temat
historii badan do 2005 roku — patrz Karczewska, Karczewski 2007a.
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Ryec. 89. Przyktady naczyn ,,stotowych” (1, 3) i ,,kuchennych” (2, 4) prawdopodobnie z poczatkéw
wczesnego Sredniowiecza, pochodzace z badan na grodzisku w Staswinach
(wg Karczewska, Karczewski 2007a)

z kulturg sudowska*'?, co nakazuje zachowac ostroznos$¢ podczas porownywania tych materiatow ze znalezi-

skami z terendw potozonych dalej na zachdd.

Szestno-Czarny Las

Grodzisko w Szestnie-Czarnym Lesie badano wykopaliskowo w latach 1995-99 oraz 2001-2002%"3. Pochodzi
stad kilkadziesigt fragmentow naczyn lepionych recznie, znalezionych w najnizszych warstwach stanowiska
razem z naczyniami wykonanymi na kole (ryc. 90; Wrdblewski 2001, 276, ryc. 9:d, 10:a; por. Wrdoblewski,
Nowakiewicz, Bogucki 2003, 160). Stanowig one niewielki procent cato$ci materiatu ceramicznego.

Liczne zabytki wydzielone sugerujg, ze grodzisko funkcjonowato mniej wigcej na przetomie X i XI wie-
ku (Wroblewski 2001, 268; por. Wroblewski, Nowakiewicz 2003, 169). Jest to szczegdlnie istotne, bowiem
obecnos$¢ fragmentdw naczyn lepionych recznie moze §wiadczy¢ o tym, ze ta kategoria ceramiki uzywana
byta jeszcze przynajmniej do konca wieku X. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze naczynia lepione r¢cznie
sg znacznie wczesniejsze 1 pochodzg z okresu wedréwek ludow (widoczna bytaby wtedy przerwa w uzytko-
waniu stanowiska), jednak ze wzgledu na uktad stratygraficzny warstw na grodzisku wydaje si¢ to mato praw-
dopodobne (Wréblewski, Nowakiewicz 2003, 169).

>’

Opisane wyzej grodziska zatozono jeszcze we wczesnej epoce zelaza (por. Wroblewski, Nowakiewicz,
Bogucki 2003, 161-162; por. Antoniewicz 1964, 160), cho¢ obecnie, przed pelnym opracowaniem pochodza-
cych z nich materiatow, trudno stwierdzi¢, czy wszystkie byty wowczas osiedlami obronnymi. Czas ich po-
nownego uzytkowania przypada natomiast na okres wczesnego Sredniowiecza, za czym przemawia obecnosc¢
ceramiki wykonanej na kole. Na wszystkich stanowiskach znaleziono réwniez fragmenty naczyn lepionych
w reku, nawigzujacych do ceramiki grupy olsztynskiej. Niekiedy nie ma pewnosci, czy materiaty te datowac
nalezy na fazg E, czy tez juz na okres wczesnego Sredniowiecza; bardziej prawdopodobne jest jednak, ze
mamy do czynienia z tg druga mozliwoscia.

212 Przemawia za tym np. ceramika z pobliskiej osady z okresu wedrowek ludow w Paprotkach, nawigzujaca do kultury sudowskiej
(Karczewska, Karczewski 1998, 261; Karczewski 2004, 137-139).
213 Badania prowadzit dr Wojciech Wroblewski (IA UW).
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Ryec. 90. Przyktady naczyn ,.kuchennych” (2, 3, 6) i ,,stotowych” (1, 4, 5) z poczatkéw okresu
wczesnego $sredniowiecza, pochodzace z badan na grodzisku w Szestnie-Czarnym Lesie
(1-4, 6. rys. P. Szymanski; 5. wg Wroblewski 2001)

Dalsze rozwazania beda zatem oparte na przyjeciu zalozenia, ze grodziska na Mazurach nie sg zwigzane
bezposrednio z okresem wedrowek ludow (faza E), a zaczeto je uzytkowaé juz po okresie istnienia cmenta-
rzysk grupy olsztyfiskiej, tj. po fazie E,. To zalozenie bedzie weryfikowane w dalszej czgsci tekstu poprzez
korelacje z materiatem ceramicznym z fazy E. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wtasnie analiza ceramiki, ktora
jest celem tego tekstu, moze przy okazji przynie$¢ odpowiedz na pytanie, kiedy omawiane stanowiska zaczeto
uzytkowac.

Mozna przypuszczaé, ze w okresie po potowie VII wieku zamieszkiwane byty réwniez osiedla ptaskie,
nieobronne. Do tej pory jednak wszystkie tego typu stanowiska, na ktorych znaleziono rgcznie lepione na-
czynia nawiazujace do grupy olsztynskiej, taczono automatycznie z faza E. Nie mozna wykluczy¢, ze cze$é
z nich nalezatoby datowac na okres wczesnego Sredniowiecza, a dzieki korelacji z materiatami ceramicznymi
z grodzisk i cmentarzysk uda si¢ w przysztosci ustali¢ przyblizona chronologi¢ poszczegoélnych osiedli pta-
skich.

4.2. Ceramika lepiona recznie z grodzisk wezesnoSredniowiecznych

Juz wstepna analiza naczyn z grodzisk mazurskich, ktorych datowanie odnosi¢ mozna zapewne do wczesnych
faz wczesnego $redniowiecza, wskazuje, ze majg one takie same cechy jak ceramika grupy olsztynskiej: czg-
ste sptaszczenie wylewow 1 zastosowanie podsypki thucznia pod dnem. Mozna dla nich wykorzysta¢ ten sam
og6lny podziat, co w przypadku ceramiki grupy olsztynskiej, na naczynia ,.kuchenne” i ,,stotfowe”, charakte-
ryzujace si¢ podobnymi cechami jak w przypadku wczesniej opisanych okazow z fazy E. Naczynia ,.kuchen-
ne” 1,,stofowe” rdznig si¢ zatem sposobem opracowania powierzchni oraz rodzajem ornamentu, wykonywa-
nego narzedziem lub bezposrednio palcami.

Obserwacja ceramiki ,,stotowej” z grodzisk pokazuje jednak, Ze naczynia te s3 nieco mniej starannie
wykonczone niz w przypadku okazoéw z cmentarzysk grupy olsztynskiej. Linie ryte zdobigce brzusce i szyjki
sa zwykle nierdwne, czesto spotykane naciecia nie sg tak doktadnie wykonane, sg takze szersze i gltgbsze. Po-
nadto powierzchnia tych naczyn jest mniej starannie wygtadzona, co w niektorych przypadkach upodabnia je
do ceramiki ,.kuchenne;j”. Uwagi te dotycza przede wszystkim naczyn ,,stotowych” z grodziska w Staswinach
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i w Czarnym Lesie, natomiast wydaje si¢, ze ceramika z Pasymia jest nieco staranniej wykonana. By¢ moze
zatem, to ostatnie osiedle uzytkowane bylo nieco wezesniej niz dwa pierwsze.

O ile w przypadku ceramiki grupy olsztynskiej mamy do czynienia z licznymi, w catosci zrekonstru-
owanymi formami, to wigkszo§¢ materiatu z omawianych osiedli jest silnie rozdrobniona, zatem stosunkowo
niewiele mozna powiedzie¢ o ksztattach naczyn?'*.

Wsrdd ceramiki ,,stotowej” z grodzisk rozpoznano przede wszystkim pojedyncze fragmenty pucharéw
na pustych nozkach. Z Pasymia pochodza dwie, stosunkowo krotkie, lekko rozszerzajace si¢ ku dotowi, zdo-
bione ndzki (ryc. 88:9; Odoj 1968, tabl. V:1,2). Z kolei w Staswinach, w obiektach 17 i 21, znaleziono ndzki
rownie krotkie, ale rozszerzajace si¢ pod znacznie wigkszym katem. Na grodziskach nie odkryto natomiast —
znanych z fazy E — nozek bardzo wysokich.

Pewne formy naczyn nie wystepuja na cmentarzyskach grupy olsztynskiej, natomiast pojawiaja si¢ na
niektorych pdzniejszych grodziskach. Sa to przede wszystkim miseczki o esowatym, niekiedy nieco silniej
profilowanym brzus$cu. Maja one do$¢ jednorodne zdobienie: na brzuscu watek krokwiowy ztozony z dwoch
lub trzech rownoleglych linii rytych, natomiast bezposrednio pod krawedzig wylewu — kilka poziomych linii,
ewentualnie nacig¢. Naczynia takie znaleziono licznie na grodzisku w Pasymiu (ryc. 88:3,4,6,7), a pojedyn-
cze egzemplarze — w Staswinach. Egzemplarz takiej miseczki pochodzi rowniez z jednego z palenisk potozo-
nych po zachodniej stronie cmentarzyska w Wyszemborku (ryc. 73:11). Naczynie to zaopatrzono dodatkowo
w specyficzne, poziome ucho. Obecno$¢ tego naczynia moze dodatkowo $wiadczy¢ o podznej chronologii
niektorych obiektow w Wyszemborku.

Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze brak tego typu form we wczesniejszych grobach wynika nie z przy-
czyn chronologicznych, a z okreslonego doboru naczyn na cele pogrzebu?'>. W tym jednak przypadku wydaje
si¢ to mato prawdopodobne, bowiem o p6znej chronologii omawianych miseczek §wiadczy usytuowanie zdo-
bienia bezposrednio pod wylewem.

Naczynia ,,stolowe” z grodzisk maja wygtadzone powierzchnie (brak naczyn chropowaconych) i zdobio-
ne sg ornamentem rytym lub odciskanym. Stosunkowo czesto wystepuja serie kilku lub kilkunastu poziomych
linii rytych, spotykane sa poziome pasy sko$nych, dlugich nacig¢, skosnej kratki, watku krokwiowego.

Na ceramice ,,stotowej” z grodzisk, szczegolnie z Pasymia, wystepuja tez odciski stempli (np. ryc. 85:4).
Zaobserwowano je na roznego rodzaju naczyniach: zarowno na wigkszych garnkach (ryc. 86:20,21, 88:8),
jak 1 mniejszych formach (ryc. 86:22, 88:2). Bardzo znaczacymi przyktadami sg: kubek z Pasymia pokryty
pasmami stempli rozdzielonych poziomymi liniami oraz fragment puchara zdobionego odciskami na noézce
(ryc. 88:1,9; por. Odoj 1968, tabl. II:1). Warto przypomnie¢, ze w przypadku ceramiki z cmentarzysk z fazy E
takie zdobienia pojawiajg si¢ w zasadzie wylacznie na popielnicach (naczyniach wazowatych lub dwustozko-
watych), a tylko sporadycznie na innych, pé6znych chronologicznie typach, np. pokrywach?'¢.

Na niektérych naczyniach ,,stotowych” z grodzisk widoczne sa poziome listwy plastyczne, umieszczo-
ne pod wylewem. Niekiedy sg pojedyncze, ale istotny pod wzglgdem chronologicznym jest fakt, ze w kilku
przypadkach wystapity one w grupach po kilka i zdobione byly dodatkowo liniami rytymi lub stemplami
(ryc. 86:20, 88:8, 90:5), co aczy je ze zdobnictwem znanym z naczyn z fazy E,. Zachowane fragmenty su-
geruja, ze listwy umieszczano na naczyniach z obnizonym zatomem brzusca, rowniez podobnych do egzem-
plarzy z czasow schytku grupy olsztynskiej, jednak ze wzgledu na silne rozdrobnienie ceramiki ta ostatnia
obserwacja nie jest pewna.

W przypadku ceramiki ,,stolowej” ornamenty wystgpowaly na roznej wysokosci naczynia. W Swietle
nawigzan do ceramiki z okresu wedrowek ludow najistotniejszy jest fakt zdobienia przewaznie partii pod-
wylewowych, a niekiedy takze samych krawedzi wylewow (ryc. 85:2,3, 86:4,6,19,22,23, 88:1-4,6-8, 89:1,3,

214 Autor wigkszo$¢ materiatu ceramicznego z Pasymia i Staswin ogladal przed etapem wyklejania i rekonstrukeji naczyn.

215 Przyktadem intencjonalnego doboru naczyn sa znaleziska pucharéw na pustej ndzce. Na cmentarzysku w Wyszemborku wy-
stapity one przewaznie w grobach jamowych, a tylko sporadycznie w grobach popielnicowych — jako przykrywki na urny. Ze
wzgledu na to, ze w grobach jamowych noszg one czesto slady przepalenia, mozna wnioskowac, ze staly na stosie pogrzebowym
lub petnity jakas$ role w ceremonii pogrzebowe;.

216 Np. Tumiany, gréb 33 z badan powojennych (Baranowski, Moszczynski 2009, ryc. 4).
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90:5), co upodabnia te znaleziska do naczyn ze schytku fazy E. Stosunkowo nieliczne s3 natomiast egzem-
plarze zdobione wylacznie na zatomie brzusca lub nieco powyzej niego. W wigkszosci przypadkdéw orna-
menty tworzyty poziome, do$¢ szerokie pasmo, a niekiedy nawet pokrywano nimi duze powierzchnie naczyn
(ryc. 85:2,3, 86:9,20,21, 88:1,8, 89:1).

Z kolei naczynia ,.kuchenne” z grodzisk to zwykle formy wazowate lub garnkowate, o profilu lek-
ko esowatym. Ponizej krawedzi wylewu najcze$ciej nalepione sa poziome listwy plastyczne (ryc. 85:7,
87:1,3-5,10-13, 88:10-13). Zdobienie sprowadza si¢ w zasadzie do poziomych pasm zaszczypywan lub dot-
kéw palcowych, widocznych na krawedzi wylewu, na listwie plastycznej lub na zatomie brzusca (ryc. 85:5-7,
87:1-5,7-13, 88:10-13, 89:2, 90:3,6).

Warto zauwazy¢, ze w Pasymiu spotyka si¢ niekiedy naczynia ,.kuchenne” z dwoma poziomymi listwa-
mi plastycznymi pod wylewem. Podobne wystepuja zreszta, jak powiedziano wczes$niej, na rOwnie poznej
osadzie w Wyszemborku, st. [Va (obiekt 384).

Mozna zatem z duzg dozg ostroznosci zaproponowac hipoteze, ze liczba listew plastycznych zwigkszata
si¢ z biegiem czasu nie tylko na naczyniach ,,stotowych”, ale rowniez na naczyniach ,.kuchennych”. Tenden-
cja ta nie musiala by¢ jednak stata, by¢ moze w p6zniejszych wiekach (IX?, X?) liczba listew ulegla ponow-
nie zmniejszeniu. Przemawia za tym wystapienie na grodzisku w Czarnym Lesie, obok fragmentu naczynia
z listwa (ryc. 90:2), rdwniez garnka pozbawionego tego typu zdobienia (ryc. 90:6). Z kolei w Staswinach
wystepuja wylacznie egzemplarze z pojedynczymi listwami.

Warto na koniec zwrdci¢ uwage na obserwacje dokonane przez J. Okulicza (1988, 128), ze po okresie
wedrowek ludow omawiana tu ceramika ,,kuchenna” rozprzestrzenia si¢ poza zasieg osadnictwa dawnej
grupy olsztynskiej wyznaczony na podstawie cmentarzysk. Fragmenty naczyn zdobione listwami plastycz-
nymi pod wylewami, podobne do znajdowanych na osadach grupy olsztynskiej, odkryto np. na wschodnich
Mazurach i Suwalszczyznie — na osadach w Szurpitach (J. Okulicz 1988, 114) i Rostku (M. Engel 2004,
200, ryc. 4:a), a takze w Nadrowii (por. Kalasnikov 2004, ryc. 14:5,9)*'". Znane jest osiedle z podobng cera-
mika w Kalu (Lapo, Janowski 2009, 27-29, ryc. 21:1-4, 22:1-5, 24:1,2), zreszta rowniez omoéwione szerzej
osiedle w Staswinach potozone jest w niewielkiej odlegtosci od wschodniego skraju grupy olsztynskie;j.
Trudno zinterpretowac i doktadnie wydatowac¢ zjawisko rozprzestrzeniania si¢ pewnych form naczyn lub
zdobien. By¢ moze bedzie to mozliwe po pozyskaniu wigkszej liczby znalezisk i ich analizie w oparciu
o tlo kulturowe.

4.3. Problem ceramiki typu slowianskiego na Mazurach

Problem wplywow stowianskich na Mazurach przedstawiano juz wyzej, przy okazji omawiania ceramiki
z roznych okresow, jest jednak na tyle istotny, ze warto go podsumowac¢ w tym miejscu. Odnies¢ si¢ tu nalezy
przede wszystkim do tez zawartych w dwoch artykutach: J. Okulicza (1988) oraz W. Wrdblewskiego i T. No-
wakiewicza (2003).

Wplywy uznawane za stowianskie czytelne sg przede wszystkim w ceramice mazurskiej z przetomu IX
1 X wieku. Woweczas to rozpowszechnita si¢ na terenie dzisiejszej Polski potnocno-wschodniej, na obszarze
dawnej grupy olsztynskiej, ceramika wykonana na kole. Natomiast w innych rejonach Polski pojawila si¢ ona
znacznie wczesniej (patrz przypis 166) — przyjmuje si¢, ze miato to miejsce w polowie VII wieku (Parczewski
1988, 73-74), cho¢ rozpowszechnita si¢ ona p6zniej, dopiero w 2. potowie VIII lub nawet w IX wieku (Chu-
dziak 1991, 75) i przez pewien czas wystepowala razem z ceramika lepiong w reku (por. Kurnatowska 1973,
438-440; Grazawski 1993, 33-37). Pojawienie si¢ ceramiki wykonanej na kole na obu terytoriach (stowian-
skim 1 battyjskim) dzieli zatem okoto 250 lat.

O wplywach stowianskich mowiono jednak w literaturze juz w stosunku do okresu wedrowek ludéw
(J. Okulicz 1988; por. J. Okulicz 1989, 93-94), nie tylko zreszta w odniesieniu do ceramiki, ale i do innych

217 L. Jonczyk (w druku), opracowujaca materialy z osady na Targowisku w Szurpitach, datuje fragmenty naczyn nawiazujacych do
ceramiki grupy olsztynskiej na okres wedrowek ludoéw, a wiec znacznie wezesniej niz widziat to J. Okulicz.
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Ryc. 91. Przyktady naczyn ,,kuchennych” o profilu esowatym. Wyszembork, st. V.
1. obiekt 37; 2. obiekt 46; 3. obiekt 42; 4. obiekt 31
(rys. P. Szymanski)

kategorii zabytkéw. Uznawano, ze wptywy te docieraty przede wszystkim z kultury praskiej (por. Rudnicki
2010, 681-682). Jak wczesniej powiedziano, J. Okulicz przedstawit przyktady naczyn wykonanych w stylu
ceramiki praskiej znalezione na osiedlu w Wyszemborku. Wydaje si¢ jednak, w §wietle przedstawionej wyzej
analizy, ze mamy do czynienia jedynie z przypadkowym podobienstwem.

W przypadku pracy autorstwa W. Wroblewskiego i T. Nowakiewicza dotyczacej ceramiki o szerszym
spektrum czasowym, obejmujacym okres wedrowek ludow i poczatki wezesnego sredniowiecza, Autorzy
opisali tendencje¢ do coraz silniejszego profilowania naczyn i nadawania im ksztattu coraz bardziej ,, eso-
watego” (Wroblewski, Nowakiewicz 2003, 169-170, ryc. 2:c-¢), co mialo by¢ nawigzaniem do przemian
notowanych w stowianskim warsztacie garncarskim. Teze te zilustrowali egzemplarzami naczyn o esowa-
tym brzuscu pochodzacymi z kilku osad mazurskich (Wroblewski, Nowakiewicz 2003, ryc. 2:c-¢), przede
wszystkim z osiedla w Wyszemborku, st. V (Wréoblewski, Nowakiewicz 2003, ryc. 2:c-¢; por. P. Szymanski
2003, 71-73). Naczynia przedstawione przez Autorow jako przyktady naleza do kategorii ceramiki ,.ku-
chennej” (ryc. 91).

Niestety, Autorzy doszli w swojej analizie do — jak sami zauwazyli — najbardziej kontrowersyjnego
punktu ,,slawizacji” pruskich warsztatow garncarskich, a mianowicie podstaw wiarygodnego okreslania
chronologii naczyn datowanych na okres wczesnego Sredniowiecza (Wroblewski, Nowakiewicz 1993, 174).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaproponowany przez nich ciag rozwojowy nie jest oparty na datowaniu na-
czyn, a jedynie na przyjetym a priori zatozeniu o wptywie stowianskim, i na tej podstawie omawiane formy
uznane zostaly za pdzniejsze. Wydaje si¢ jednak, ze , kuchenne” naczynia, ktére mozna okresli¢ jako esowate,
wystepuja w do$¢ duzym spektrum chronologicznym, znajdowane byly bowiem zaréwno na cmentarzyskach
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grupy olsztynskiej z fazy E*'8, jak i sporadycznie na grodziskach wczesnosredniowiecznych. Trudno zatem
okresla¢ je jako p6zne*”®. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w okresie wezesnego Sredniowiecza zaczy-
naja wystepowac one czesciej, jednak brak przestanek chronologicznych nie pozwala na zweryfikowanie tej
atrakcyjnej tezy. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze omawiane naczynia esowate sg nie tylko podobne do wcze-
snosredniowiecznej ceramiki stowianskiej, ale rowniez nawigzuja forma do ceramiki ,,stotowej” grupy olsz-
tynskiej (np. ryc. 81:7), a od klasycznych naczyn ,.kuchennych” rdznig si¢ wtasciwie tylko brakiem poziomej
listwy plastycznej pod krawedzig wylewu.

Autorzy przedstawili rowniez kilka dalszych przyktadow ,.slawizacji” ceramiki battyjskiej (Wroblew-
ski, Nowakiewicz 2003, 169-172). Cechy naczyn, na ktdére si¢ powotywali, mozna jednak interpretowac od-
miennie. Garnek z Tumian posiadajacy wyrazne profilowanie wywinigtego na zewngtrz wylewu (Wrdoblewski,
Nowakiewicz 2003, 171) nalezy uzna¢ za naczynie z typowa, nalepiona poziomo listwg plastyczna. Podobne,
silne profilowanie naczyn niekiedy spotykane jest na Mazurach i wydaje si¢, ze miesci si¢ w ,,normach” ce-
ramiki grupy olsztynskiej. W przypadku pokrytych zaszczypywaniami brzuscow Autorzy dopuszczali moz-
liwos¢ zamarkowania zlobkow dookolnych (Wrdblewski, Nowakiewicz 2003, 170). Nalezy przypomnie¢, ze
takie zdobienie jest charakterystyczne dla naczyn baltyjskich znacznie starszych niz ornamentowane naczynia
stowianskie, co zresztag Autorzy sami zauwazyli (Bitner-Wréoblewska 1994, 228-230; por. Karczewski 2001a,
94). Niemniej, wydaje si¢, ze pewne znaleziska istotnie wskazujg na wplyw garncarstwa stowianskiego.
Za przyktad moga shuzy¢ niektore pojedyncze naczynia z Jeziorka i Tumian (por. Moszczynski 2004) oraz
najbardziej wyrazisty przypadek — wczesniej opisane naczynie z Wyszemborka (por. Wroblewski, Nowakie-
wicz 2003, ryc. 2:h)**°. Sa to jednak znaleziska bardzo nieliczne.

Powyzsze uwagi pokazuja, ze w literaturze wyraznie przeceniany jest wptyw garncarstwa slowianskiego
na ceramike battyjska w okresie wedrowek ludow i w starszych fazach wezesnego $redniowiecza (por. No-
wakowski 1989, 122-123). Jezeli nawet wptyw ten jest zauwazalny, to na tle cato$ci materialu ceramicznego
stanowi margines, a nie wyrazng tendencje.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze kontakty miedzy dwoma ludami sasiadujgcymi ze soba przez kilkaset
lat musiaty mie¢ miejsce (por. np. Moszczynski 1998, 294-295; Rudnicki 2010, 677-682). By¢ moze owo-
cowato to nawet przenikaniem niewielkich grup ludnos$ci na tereny sasiednie (por. J. Okulicz 1989, 93-94),
choc¢ jest to juz daleko idgca interpretacja. O ile jednak sam model osadnictwa, z grodziskiem jako domnie-
manym centrum wspoélnoty i1 bez archeologicznie uchwytnych cmentarzysk, nalezy uzna¢ za przyjecie tra-
dycji sasiadow (por. Nowakowski 2000, 18; 2004b, 416), to ceramika jeszcze dtugi czas opierata si¢ obcym
wplywom. Poczatkowo wynikato to zapewne z ogolnego podobienstwa lepionych w reku naczyn mazurskich
i stowianskich — mialy one zblizona forme, niewiele tez ro6znily si¢ pod wzgledem rodzaju uzytej domieszki
i opracowania powierzchni. Musiaty mie¢ zatem podobne parametry techniczne. Mozna zatem stwierdzié, ze
ceramika grupy olsztynskiej nie poddawala si¢ tatwo obcym wptywom??!. Wnioski te dotyczg rowniez naczyn
VIII- i IX-wiecznych. Niewykluczone, ze wynika to jedynie ze stanu badan, ale moze by¢ rowniez spowodo-
wane pewnym konserwatyzmem ludno$ci, przynajmniej jezeli chodzi o garncarstwo.

Pojawienie si¢ wyraznych cech stowianskich w ceramice nastepuje dopiero w momencie przejecia przez
ludno$¢ battyjska umiejetnosci wykonywania naczyn na kole. Pamietac¢ nalezy, ze wyprodukowanie takiego
naczynia byto procesem skomplikowanym. Wymagato wyraznie wigkszych umiejgtnosci, zarowno w zakre-
sie przygotowania masy garncarskiej, formowania $cianek, jak i wypatu (por. Hotubowicz 1965, 131-142).
To z kolei ttumaczy, dlaczego ceramika ta pojawila si¢ na Mazurach kilkaset lat p6zniej niz w Polsce central-

218 Np. Kielary, grob 11 (Jakobson 2009, tabl. 197:a), Tumiany, grob 18 (Jakobson 2009, tabl. 124:d).

219 Czarny Las, wykop IV (ryc. 90:6), Jeziorko (Antoniewicz, Okulicz 1958, tabl. XIV:9). Wydaje si¢ natomiast, ze naczyn takich
nie ma wsérod materiatow z Pasymia i Sta§win.

220 Mozna tez poda¢ przyktady wpltywow ukierunkowanych odwrotnie — wptywu garncarstwa battyjskiego na ceramike stowianska
(por. Moszczynski 1998; J. Okulicz 1988, 130).

221 W tek$cie tym pominiety zostal zupetie problem widocznych w ceramice grupy olsztynskiej nawigzan do materialow german-
skich z Europy Zachodniej i Potudniowej, wiaze si¢ on bowiem raczej z geneza grupy olsztynskiej, a wiec z okresem znacznie
weczesniejszym niz zakres chronologiczny niniejszego opracowania.

161



Czgs$¢ II1. HORYZONT POST-OLSZTYNSKI, CZYLI O CERAMICE MAZURSKIE] Z POCZATKOW WCZESNEGO SREDNIOWIECZA...

nej — jej wyprodukowanie wymagato bowiem zaré6wno obecnosci wyspecjalizowanych wytworcow (przyby-
szy z potudnia?), jak i zmiany organizacji produkcji, a by¢ moze i dystrybucji. Proces ten prawdopodobnie po-
stepowatl stopniowo, na co wskazuje wczesniej opisane, obtaczane naczynie z paleniska 686 z Wyszemborka
(ryc. 71:10), o bardzo archaicznych cechach, znalezione razem z serig egzemplarzy lepionych w reku.

5. Poréwnanie ceramiki lepionej recznie ze stanowisk grupy olsztynskiej
i grodzisk wczesnoSredniowiecznych

Poréwnanie naczyn charakterystycznych dla grupy olsztynskiej w fazie E oraz znajdywanych na grodziskach, ktore
byly uzytkowane przypuszczalnie po potowie VII wieku, wskazuje, ze sa one bardzo do siebie podobne. Zblizony
jest sposdb opracowania powierzchni, barwa i rodzaj uzytej domieszki. Taki sam jest ksztalt krawedzi wylewow (sa
one czgsto sptaszczone); wspolng cecha jest tez obecnos$¢ podsypki pod dnami. W obu okresach, na podstawie tych
samych kryteriow mozna wydzieli¢ dwie kategorie naczyn, okreslone jako ,.kuchenne” i ,,stotowe”.

Uwagi te stojg w sprzecznosci z obserwacjami J. Okulicza (1988, 113), ktéry w naczyniach z grodzisk
nie dostrzegal nawigzan do ceramiki ,,stotlowej” grupy olsztynskiej. Wynikato to w rzeczywistosci z innej
interpretacji niektorych egzemplarzy. Naczynia ,,stolowe” z grodzisk sg nieco mniej starannie wykonczone
niz w przypadku okazow z cmentarzysk z fazy E, co w niektorych przypadkach upodabnia je do ceramiki
»kuchennej”, i tak tez mogly by¢ okreslane podczas wstepnej analizy®2.

Zdaniem autora mozna pokusic¢ si¢ o przedstawienie rytmu rozwojowego ceramiki mazurskiej od konca okresu
wedrowek ludow do przetomu IX i X wieku (do momentu pojawienia si¢ ceramiki wykonanej na kole) oraz omo-
wienie form naczyn i zdobien typowych dla tego okresu. Podstawowe cechy ,,p6znych” naczyn ,,stotfowych” to:

— umiejscowienie zatlomu brzusca nieco nizej niz w okresie wczesniejszym, niekiedy nawet w %5 wysokosci
naczynia. Cecha ta pojawia si¢ u schytku fazy E (ryc. 83-84). Wprawdzie z powodu tylko nielicznych za-
chowanych w catos$ci form nie ma pewnosci, czy naczynia takie wystepuja jeszcze po potowie VII wieku,
wydaje si¢ to jednak bardzo prawdopodobne na podstawie analizy zachowanych fragmentow;

— rozpowszechnienie si¢ poziomych listew plastycznych umieszczanych na szyjce, a niekiedy bezposrednio pod
wylewem, w liczbie od jednej do kilku. W fazach E, 1 E, spotykane byly rzadziej i wystgpowaty pojedynczo,
natomiast juz od schylku fazy E, zaczely by¢ dominujgcym rodzajem zdobienia (ryc. 83:1,2,4,5), a nastepnie
pojawiaja si¢ na ceramice z grodzisk wczesnosredniowiecznych (ryc. 86:20, 88:8, 90:5). Listwy te byly naj-
czesciej dekorowane odciskami stempli i wchodzity w skiad szerokiego pasma ornamentacyjnego;

— umiejscowienie zdobienia w nieco wyzszych partiach naczyn niz w okresie wczesniejszym. O ile w fazach
E -E, zdobiono przede wszystkim gorne czgsci brzuscow badz nizej potozone partie naczyn (ryc. 81:1,3-8),
to u schytku fazy E i w okresie pdzniejszym zdobione sg czesto szyjki i partie podwylewowe, a sporadycz-
nie nawet krawedzie wylewow (ryc. 85:2,3, 86:4,6,7,9,10,16,19,22,23, 88:1-4,6-8, 89:1,3, 90:5).

— wydaje si¢, ze w rozwinigtej fazie E czesciej niz w okresach wczes$niejszych pojawia si¢ na naczy-
niach zdobienie specjalnie wykonanymi stemplami i zwyczaj ten kontynuowany jest pdzniej. Odciski te
umieszczano najczesciej w rozbudowanych poziomych pasmach razem z watkiem krokwiowym, skosna
kratkg (ryc. 86:20,21, 88:2,5,8), cho¢ niekiedy odciski stempli byly jedynym rodzajem zdobienia na na-
czyniu (ryc. 86:18,22,23). O ile w fazie E odciskami zdobiono z reguty naczynia wazowate, to u schytku
fazy E i w okresie pdzniejszym ornament taki rozpowszechnia si¢ rowniez wsrdd innych typow naczyn,
np. kubkéw 1 puchardéw na pustej nozce (ryc. 88:1,9).

Niektore formy naczyn ,,stotowych” znane z okresu wedrowek ludow pojawiaja si¢ rowniez pozniej. Na-
leza do nich puchary na stosunkowo krotkich, pustych nézkach (ryc. 88:9). Najpewniej po potowie VII wieku
pojawiaja si¢ jednak niektore naczynia nie znane wezesniej, mianowicie niewielkie miseczki zdobione czgsto
watkiem krokwiowym ztozonym z dwdch roéwnolegtych linii (ryc. 88:3,4,6,7).

222 Por. np. dno puchara na pustej nézce z grodziska w Pasymiu (ryc. 88:9), opublikowane przez R. Odoja (1968, tabl V.1), ktore
przywotatl J. Okulicz jako przyktad ceramiki ,.kuchennej” (J. Okulicz 1988, 113, ryc. 10:f). W rzeczywistosci puchar nalezy
uzna¢ za niestarannie wykonane naczynie ,,stotowe”.
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Wydaje sig, ze naczynia ,,stolowe” z grodzisk sa nieco mniej starannie wykonane niz ceramika wcze-
$niejsza. W okresie wezesnego Sredniowiecza pewnemu zatarciu ulegajg réznice pomiedzy ceramikg ,,sto-
towg” a ,.kuchenng”, tak wyraznie widoczne wczesniej, w fazie E. Moze to wynika¢ z przyczyn chrono-
logicznych, cho¢ nie wykluczone, Zze przyczyna bylo odmienne przeznaczenie naczyn. Nie znamy bowiem
wczesnosredniowiecznej ceramiki grobowe;.

Z kolei naczynia ,.kuchenne” datowane po potowie VII wieku sa — podobnie jak ceramika ,,stotowa”
— zblizone do tych z grupy olsztynskiej. Takie same sg zar6wno formy naczyn, jak i zdobienia. O ile jednak
w przypadku naczyn ,,stotowych” mozna byto pokusi¢ si¢ o wskazanie pewnych roéznic chronologicznych,
to w przypadku ceramiki ,,kuchennej” wydaje si¢ to obecnie niemozliwe. Nie poddaje si¢ ona zr6znicowaniu
chronologicznemu lub tez ewentualne wychwycenie tych réznic nie jest mozliwe na obecnym etapie badan.
W obu okresach uzywane byly garnki o lekko esowatym profilu, z nie wygtadzong powierzchnia, najczesciej
z lekko splaszczong krawedzia wylewu, zdobione czesto poziomymi listwami plastycznymi pod wylewem
i poziomymi watkami ornamentacyjnymi wykonanymi palcami.

'

Z powyzszego pordwnania ceramiki lepionej r¢cznie z cmentarzysk grupy olsztynskiej i stanowisk uzna-
wanych za mtodsze (grodzisk wczesnosredniowiecznych) ptyna nastepujace wnioski, ktoére wyzej zostaly za-
prezentowane jako hipotezy:

— materiat ceramiczny z grodzisk wyraznie nawigzuje do ceramiki z fazy E. Tendencje widoczne w rozwo-
Jju ceramiki, zapoczatkowane u schytku fazy E, i w fazie E,, znajduja kontynuacje i — co istotne — rozwi-
nigcie w materiatach z grodzisk;

— pewne roznice w materiale ceramicznym (dot. zdobien, staranno$ci wykonania) ze stanowisk z fazy E
i z grodzisk potwierdzaja, ze w przypadku tych ostatnich mamy do czynienia ze stanowiskami p6znymi.
Nie sg one starsze niz faza E,, a w rzeczywistosci sg zapewne znacznie miodsze i wigzac je nalezy juz
z okresem wczesnego Sredniowiecza.

Na zakonczenie pordwnania ceramiki nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie. Nie mozna niestety wyklu-
czy¢, ze niektore opisane wczesniej roznice pomigdzy materiatami z grodzisk i z cmentarzysk wynikaja nie
z przyczyn chronologicznych, lecz z odmiennego charakteru stanowisk. Przyczyna rozbieznosci moze by¢
bowiem nieco inny zestaw naczyn stosowanych jako ceramika grobowa oraz uzywanych na osiedlu. Dotyczy
to przede wszystkim opisanej wczesniej roznej starannosci wykonania. Te obiekcje moga by¢ jednak zwery-
fikowane dopiero poprzez analize wickszej partii materialow z badanych obecnie i w przysztosci stanowisk
mazurskich.

6. Materialy z Wyszemborka w §wietle analizy ceramiki grupy olsztynskiej i pochodzacej
z grodzisk

Warto skonfrontowac wnioski ptynace z analizy ceramiki schytkowej grupy olsztynskiej i z okresu pdzniej-
szego, z punktem wyjscia tekstu, czyli z ceramiky ze stanowiska IV w Wyszemborku. Analiza ta moze bo-
wiem wplyna¢ na interpretacj¢ tytutowej nekropoli.

Paleniska na osadzie, datowane wstepnie na czasy po potowie VII wieku (sg mlodsze niz faza E), zawieraty
stosunkowo duzo utamkow naczyn glinianych. Materiat ten nawiazuje bardzo wyraznie do ceramiki grupy olsztyn-
skiej zarowno pod wzgledem form, zdobien, jak i cech drugorzednych, takich jak sposob opracowania powierzch-
ni, rodzaj uzytej domieszki itp. Wida¢ tez jednak pewne roznice. Wystgpuja tu zardwno naczynia ,,stotowe” ze zdo-
bieniami znajdujacymi si¢ bezposrednio pod wylewem (obiekty 383, 393, 686 —ryc. 69:6,7, 70:3, 71:4,8,9, 73:11),
jak i z zalomem brzus$ca umieszczonym w potowie wysokosci (obiekt 383 —ryc. 69:3). Znaleziono takze fragmenty
naczyn z powierzchnig pokryta odciskami stempli (obiekt 686 — ryc. 71:5). Zabytki te wykazujg duza zbiezno$é
z materialem z grodzisk, moga wiec potwierdza¢ p6zng chronologie obiektow z Wyszemborka. Poza paleniskami
réwniez w trzech innych jamach (obiekty 540, 603 i 605) zalegaly naczynia o zdobionych wylewach, co jest cecha
najpewniej pdzng. Pozostale obiekty nie dostarczyly tego typu znalezisk, jednak zawieraty bardzo mato materiatu
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zabytkowego. Mozna si¢ zatem domyslac, Ze nie tylko same paleniska, ale takze pewna, nieokreslona czg¢s¢ osiedla
uzytkowana byla w okresie wczesnego Sredniowiecza (po potowie VII wieku).

Warto jednak przyjrze¢ si¢ jeszcze raz cmentarzysku w Wyszemborku. Jezeli bowiem na osiedlu odkryto
materiaty, ktore mozna z duzym prawdopodobienstwem odnosi¢ do okresu po potowie VII wieku, to czy po-
dobnie datowanych obiektow nie ma na sgsiadujacej z nim nekropoli?

W niektorych paleniskach po zachodniej stronie cmentarzyska znaleziono naczynia, ktore nalezy uznaé
za pozne — zapewne ze schylku fazy E lub mlodsze. W obiekcie 371 byla to miseczka z charakterystycznym
ornamentem na brzuscu 1 pod wylewem (ryc. 73:11), a w obiekcie 369 — fragment naczynia ,.kuchennego”
z dwoma listwami plastycznymi (ryc. 74:5). Obecnos¢ tych elementow, zwtaszcza drugiego z wymienionych,
nie przesadza catkowicie o poznej chronologii obiektow, niemniej jest to przestanka za tym, ze roOwniez te
paleniska pochodzg przynajmniej z fazy E,. Biorgc zatem pod uwagg, ze byly to zapewne stosy ciatopalne
(por. rozdz. 1), mozna przyjaé, ze zmartych chowano dtuzej niz wynika to z analizy zabytkow wydzielonych.

Pomiedzy grobami odkryto kilkanascie wczesniej opisanych nieregularnych obiektow, zawierajacych z re-
guly duza seri¢ naczyn glinianych o charakterze osadowym, tj. przede wszystkim ,,kuchennych”, przy niewielkim
udziale form ,,stolowych”. Wsrod tych naczyn, podobnie jak na osadzie, wystepuja rowniez egzemplarze, ktore
nosza cechy uznane za poézne. Byly to przede wszystkim fragmenty naczyn ,,stotfowych” o zdobionych partiach
podwylewowych i krawgdziach wylewow. Znaleziono je w obiektach 219, 379 1 380 (ryc. 77:6,8,9,12, 78:2).

Nalezy zatem przyjrzec si¢ chronologii samych pochowkow. Wydaje sie, ze ceramika potwierdza stosun-
kowo wczesne datowanie obiektow odkrytych w skupisku grobow popielnicowych, ktore nie sg pézniejsze niz
faza E,. Wystgpuja tu bowiem naczynia z najczgsciej wysoko umieszczonym zatomem brzusca (ryc. 81:1,2).
Jedynie garnek z grobu 91 nasuwa pewne watpliwosci, mogt mie¢ bowiem nieco nizej umieszczony zatom,
lecz jest to egzemplarz zachowany niekompletnie. Pojedyncze zabytki metalowe znalezione w omawianym
skupisku réwniez pochodzg z wczesniejszych odcinkow fazy E (ryc. 65:1)

Z kolei w potozonym na zachodnim skraju stanowiska skupisku grobéw jamowych wypeklionych spa-
lenizng nie znaleziono diagnostycznych zabytkow wydzielonych. Material ten ograniczat si¢ w zasadzie do
drobnych fragmentdéw stopionych lub potamanych 0zddb oraz kawatkow naczyn, stad chronologia tej strefy
stanowiska jest trudna do ustalenia. W kazdym razie, wystepuja tu materiaty wylacznie grupy olsztynskiej, bez
mozliwosci uscislenia ich datowania. Analiza ceramiki pokazuje jednak, Zze przynajmniej w jednym przypadku
chodzi o stosunkowo p6zne naczynie — w grobie 291 zalegata niewielka waza o obnizonym zatomie brzusca
(ryc. 66:2), co sugeruje, ze zmartych sktadano tu by¢ moze jeszcze w VII wieku. Potwierdzeniem tego jest wcze-
$niej przypomniana teoria C. Engla, wedtug ktorej dla schytku grupy olsztynskiej moga by¢ charakterystyczne
stosunkowo ubogie groby jamowe, nie zawierajace dobrze datujgcego wyposazenia (C. Engel 1939, 49).

Powyzsza analiza wskazuje, ze cmentarzysko w Wyszemborku mogto funkcjonowaé nieco dhuzej niz
wynika to z obecnosci zabytkéw wydzielonych, bo zapewne do schytku fazy E lub nawet pozniej. By¢ moze
za charakterystyczne dla koncowego etapu rozwoju nekropoli nalezy uzna¢ stosunkowo plytkie groby jamo-
we obsypane szczatkami stosu, zlokalizowane w zachodniej czg$ci stanowiska. Zapewne pozne, VII-wieczne,
sg rowniez odkryte tu paleniska oraz jamy o charakterze osadowym.

7. Sytuacja kulturowa na Mazurach na poczatku wczesnego Sredniowiecza (podsumowanie)
7.1. Kwestia przynalezno$ci kulturowej. Horyzont post-olsztynski

Na wstepie rozwazan dotyczacych sytuacji kulturowej po okresie wedréwek ludéw warto zastanowic sie, czy
stusznie grupa olsztynska wigzana jest wylacznie z fazg E. Jak stwierdzono w poprzednim rozdziale, niektore
cmentarzyska uzytkowane byty najprawdopodobniej rowniez pdzniej, do konca VII lub nawet w VIII wieku.
Do grupy tej nalezy przede wszystkim Woélka Prusinowska, ale takze inne, nieliczne nekropole. Mimo Ze nie
znamy ceramiki z tak poznych zespotéw grobowych (patrz wezesniejsze uwagi dotyczace pdznego datowania
urn okienkowych przez Kurta Voigtmanna — rozdz. 4.1.1), to jednak wydaje sie, ze w tych konkretnych przy-
padkach nalezaloby dopuszcza¢ mozliwos¢ funkcjonowania grupy olsztynskiej az do konca uzytkowania tych
cmentarzysk, a wigc nawet do VIII wieku (ryc. 92).
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Ryc. 92. Proponowane etapy rozwoju kulturowego na Mazurach i ich synchronizacja z dotychczasowymi
systemami chronologii okresu wedrowek ludow i poczatkow okresu wezesnego Sredniowiecza
(oprac. P. Szymanski)

Pozne, VII- i VIII-wieczne pochowki odnajdujemy tylko na nielicznych nekropolach, cho¢ by¢ moze ich
liczba jest zanizona z uwagi na brak dobrych datownikéw w wyposazeniu grobowym. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze zmiany w zwyczajach pogrzebowych miejscowej ludnosci, prowadzace do zaniku cmentarzysk,
dokonywaty si¢ stopniowo, o wiele wolniej niz wcze$niej sadzono. By¢ moze przez jaki$ czas koegzystowaly
obok siebie spotecznosci hotdujace starym i nowym zwyczajom.

Powstaje jednak kolejne pytanie: jak traktowac dhugi (kilkusetletni?) okres pomiedzy opisanym wyzej, stopnio-
wym zanikiem cmentarzysk grupy olsztynskiej a pojawieniem si¢ na omawianych terenach ceramiki obtaczanej. Za-
warta w niniejszym tekscie analiza ceramiki sktania do wnioskow, Ze ta najliczniejsza kategoria zabytkéw z poczatku
okresu wczesnego Sredniowiecza, zarowno z grodzisk (Czarny Las, Jeziorko, Pasym, Staswiny), jak i osad otwartych
(Wyszembork, st. [Vb), stanowi bezposrednig kontynuacje tradycji wytwarzania naczyn grupy olsztynskiej. By¢ moze
nalezatoby zatem przedtuzy¢ funkcjonowanie tej jednostki kulturowej az do poczatku pojawienia si¢ na Mazurach
ceramiki wykonanej na kole, a wige az do konca wieku IX? Czas funkcjonowania grupy olsztynskiej nalezatoby po-
dzieli¢ wowczas na dwa etapy: pierwszy — okres uzytkowania cmentarzysk i drugi — okres ,,post-cmentarzyskowy””.

Autor jest zdania, ze zabieg przedluzenia funkcjonowania grupy olsztynskiej jest dos¢ wygodny.
Takie bowiem rozwigzanie znacznie uproscitoby okreslanie przynaleznosci kulturowej materiatow (przede
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wszystkim ceramiki), co do ktorych mozna mie¢ watpliwosci, czy pochodza z okresu wedrowek ludow, czy
z poczatku wczesnego Sredniowiecza. Zarazem jednak wydaje si¢, ze zabieg taki jest niemetodyczny. Nie
wglebiajac si¢ tu w doktadna definicje kultur archeologicznych, trzeba przypomnie¢, ze nalezy je rozumieé
jako robocze jednostki pozwalajqce na klasyfikacje czasowo-przestrzenng materiatu archeologicznego, na
jego uporzadkowanie (Godtowski 1976, 378). Zatem wydzielanie (w tym przypadku przedtuzanie czasu
trwania) danej kultury musi opierac¢ si¢ na szeregu cech obejmujacych charakterystyczne typy zabytkow
i uchwytne dla nas elementy zwyczajow pogrzebowych (...), zjawiska z dziedziny gospodarki, znajomosci
i rozpowszechnienia pewnych technik i surowcow, budownictwa, form osadnictwa, pojetego w sposob bar-
dziej kompleksowy stroju itd. (Godtowski 1976, 378). W tym przypadku miatoby to miejsce wylacznie na
podstawie analizy ceramiki i wynikajacej z niej domniemanej kontynuacji osadnictwa na Mazurach i War-
mii po zaniku cmentarzysk w VII-VIII wieku. Nalezy tu znowu przypomnie¢ aksjomat, ze cigglosci roz-
woju kultury archeologicznej nie nalezy automatycznie lgczy¢ z kwestiq kontynuacji osadnictwa (Godlow-
ski 1976, 379). Przedtuzanie funkcjonowania grupy olsztynskiej az do IX wieku byloby zatem zabiegiem
przedwczesnym, opartym na licznym, ale mimo to niewystarczajacym materiale zrodtowym?>.

Wydaje sie, ze dobrym, tymczasowym rozwigzaniem, ktore warto zaproponowacé, jest wydzielenie
tzw. horyzontu post-olsztynskiego. Obejmowatby on okres od zaniku dobrze datowanych cmentarzysk cha-
rakterystycznych dla grupy olsztynskiej, az po czas pojawienia si¢ na Mazurach ceramiki wykonanej na kole.
Mozna go zatem laczy¢ z domniemanym poczatkiem funkcjonowania grodzisk na Mazurach.

Poczatek horyzontu post-olsztynskiego nie rysuje si¢ zbyt wyraznie, bowiem — jak powiedziano wy-
zej — niektoére cmentarzyska grupy olsztynskiej byly znacznie dtuzej uzytkowane. Trzeba jednak przyjac tu
wstepnie okres pomiedzy potowa VII a VIII wiekiem. Natomiast schytek tego horyzontu nalezy datowa¢ na
przetom IX i X wieku (ryc. 92).

7.2. Problem chronologii najstarszych faz wczesnego Sredniowiecza na terenie Mazur

Kolejnym problemem, ktory uwidocznit niniejszy tekst, jest brak odpowiedniego systemu chronologii wzgled-
nej dla poczatkdow okresu wczesnego $redniowiecza. Z koniecznosci w tek$cie zastosowano niezbyt popraw-
ny metodycznie zabieg, mianowicie mieszanie dwoch systemow chronologicznych: w odniesieniu do schytku
grupy olsztynskiej postugiwano si¢ fazami chronologii wzglednej (faza E i jej podfazy), natomiast do okresu
po zaniku grupy olsztynskiej — chronologia absolutna, okreslong w stuleciach?*.

Jak wspomniano na wstepie, Otto Tischler opracowat — wielokrotnie p6zniej modyfikowany — system
chronologiczny, obejmujacy czas od mtodszego okresu przedrzymskiego po poézny okres wedrowek ludow.
Koniec tego ostatniego na Mazurach i Warmii synchronizowano ze schytkiem grupy olsztynskiej (por. Ko-
walski 2000, 224). System ,,tischlerowski” uzupetnil Adalbert Bezzenberger o fazy F, G i H (Bezzenberger
1897, 3; 1904, X), a nastepnie Carl Engel — o faze I (1931, 314, 323; por. C. Engel 1935, 60), ktore obejmo-
waty dzieje az do konca XV wieku. Istotny jest tu fakt, ze dopiero C. Engel uargumentowat wydzielenie faz
F-H. Dokonat tego analizujac bogate nekropole lezace u uj$cia Niemna i na terenie zachodniej Litwy (niem.
Memelkultur), a przede wszystkim opracowujgc znaleziska i stratygrafi¢ pochdéwkow z badanego przez siebie
cmentarzyska w d. Linkuhnen (C. Engel 1931), a nastepnie synchronizujac ich chronologi¢ z materiatami
wikinskimi. Interesujgcego nas okresu dotycza fazy F i G, datowane przez Bezzenbergera odpowiednio na
wieki VII-VIII oraz VIII-X, a przez Engla: na IX wiek oraz X - potowg XI wieku. U tego ostatniego Autora
wida¢ zreszta wyrazng tendencje do ,,odmtadzania” faz chronologii wzglednej (por. Nowakowski 2000, 18),
opartg na uwagach H. Kemkego (1914; por. C. Engel 1931, 313). Schemat chronologii faz F-H wykorzystat
np. K. Voigtmann w swym artykule dotyczacym urn okienkowych (por. Voigtmann 1941a, 38), a zapewne

223 W przysztosci jednak, po petniejszym opracowaniu znalezisk z grodzisk wczesno$redniowiecznych, a takze po doktadniejsze;j
analizie poznych materialow z cmentarzysk, by¢ moze zasadny okaze si¢ powrot do idei przedtuzania funkcjonowania grupy
olsztynskiej w glab wczesnego $redniowiecza, az po schylek IX wieku.

224  Podobnego zabiegu dokonano przy okazji omowienia cmentarzyska w Wolce Prusinowskiej (Nowakowski 2004b, 411-414) oraz
analizy mazurskiej ceramiki wezesnosredniowiecznej (Wroblewski, Nowakiewicz 2003, 168).
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réwniez w swej niepublikowanej rozprawie doktorskiej. Widziatl on bowiem kontynuacj¢ materiatow pomige-
dzy okresem wedrowek ludow a nastepujacym po nim okresem, okreslanym ogolnie jako ,,p6znopoganski”.
W powojennej polskiej literaturze system Bezzenbergera/Engla nie przyjal sie jednak, jak si¢ wydaje gtownie
z powodu braku wyznacznikéw chronologicznych dla tego okresu, co wynika z zaniku cmentarzysk w Polsce
péocno-wschodniej, a tym samym — z braku zespolow zwartych.

Ostatnio zastosowano podzial na omawiane fazy przy analizie materiatow zarowno z terenéw Polski
pénocno-wschodniej (por. Bitner-Wrdoblewska 2009, ryc. 6)*%, jak i z obszaréw sasiednich (por. np. Bitner-
-Wroblewska, Bliujiené, Wroblewski 2008, 79). Przywrocenie do obrotu naukowego systemu Bezzenbergera
jest bardzo pozadanym zabiegiem??*. Wydaje si¢, Ze stosowanie tego systemu dla rejonu Mazur, mimo ze
kuszace, jest jednak nieco przedwczesne, powinno si¢ bowiem opierac¢ na rzetelnej analizie calego materiatu
archeologicznego, czego na razie nikt nie dokonat.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uscislenie faz chronologii wzglednej, wypracowanych na podstawie znale-
zisk z innych ziem, najpewniej nie bedzie mozliwe dla Polski poinocno-wschodniej — ani dla terenow Mazur, ani
zapewne dla Suwalszczyzny (por. C. Engel 1931, 329). Przyczyng jest, podkreslany wyzej, niedostatek zespo-
tow zwartych (grobowych). Mimo zZe niektére mazurskie zabytki ze schytku fazy E moga mie¢ w rzeczywistosci
szersza chronologie i zapewne wigza¢ nalezaloby je juz z faza F (por. Bitner-Wroblewska 2011, 561), to ich
niewielka liczba i charakter nie uprawniaja do uszczegotowienia na tej podstawie podzialow chronologicznych.
Mozliwe jest natomiast wydzielenie faz rozwoju poszczegdlnych kultur (np. zaproponowane wyzej przedhuze-
nie funkcjonowania grupy olsztynskiej i wydzielenie horyzontu post-olsztynskiego), a nastepnie powigzanie ich
z fazami ,,bezzenbergerowskimi”. Definicje tych ostatnich nalezy ponadto udoskonali¢ i skorelowa¢ z chrono-
logig absolutng. Mozna tego dokona¢ na podstawie znalezisk z sasiednich rejonow, o wiele bogatszych w za-
bytki wydzielone — przede wszystkim z obszaré6w zachodniej Litwy, ewentualnie z Sambii, np. z d. Linkuhnen
lub d. Oberhof (por. Bitner-Wroblewska 2009, 407; Bitner-Wroblewska, Wroblewski 2001, 25-27; Nowakowski
2000, 18; Reich 2008, 28). Obecnie podejmowane sg rowniez proby wydzielenia etapow rozwoju przewodnich
zabytkow dla tych stref, np. zapinek z podwini¢ta n6zka zdobionych pierscieniami z nacinanego drutu (np. Bit-
ner-Wréblewska 2006, 11-13, ryc. 7, 8; por. C. Engel 1931, ryc. 4:g,h). Moga one zaowocowac opracowaniem
chronologii wzglednej i lepszym udokumentowaniem wydzielania nie tylko fazy F, ale rowniez faz nastepnych.

8. Zakonczenie

W niniejszym teks$cie ogolnie zarysowano zagadnienia poczatkow wczesnego Sredniowiecza na terenach Ma-
zur w oparciu o najliczniejszy material, mianowicie ceramik¢. Wracajac do problemu przedstawionego we
wstepie, porownanie materiatow z cmentarzysk oraz z grodzisk wskazuje, ze po upadku grupy olsztynskiej
osadnictwo na Mazurach trwato dalej. Tezg t¢ wysunigto juz dawno (C. Engel 1939, 49, 52; por. Voigtmann
1941a, 40), a obecna analiza zdaje si¢ ja potwierdzac. Faze t¢ okreslono w niniejszym tekscie jako horyzont
post-olsztynski. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze z jakiegos powodu mamy do czynienia z kryzysem
osadnictwa (ktore mogto by¢ w VIII-IX wieku mniej intensywne) oraz ze zmniejszeniem gestosci zaludnie-
nia, cho¢ raczej nie z catkowitym wyludnieniem omawianych obszaréw. Do dalszych badan nad tym okresem
konieczne jest jednak pelne opracowanie materiatow z grodzisk wczesnosredniowiecznych, przede wszyst-
kim kluczowego w tym wzgledzie Pasymia. Na tej podstawie by¢ moze uda si¢ dokladniej przedstawi¢ cigg
rozwojowy ceramiki i — w konsekwencji — lepiej pozna¢ kulture Mazur i Warmii w okresie wedrowek ludow
i wczesnego Sredniowiecza.

225 Por. pdzne datowanie niektorych cmentarzysk mazurskich, np. Bartlikowa, Gizycka, Kielar, Kosewa, Migtkich, Muntowa, Le-
leszek, Wolki Prusinowskiej, Waplewa, Zalca i Zdordéw, w oparciu o kartoteke Feliksa Jakobsona (Bitner-Wrdblewska, Rze-
szotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 80, 89, 110, 238, 285, 307, 328, 386, 413, 432, 482). Proby wyroznienia fazy F
czynit tez w latach 80-tych XX w. V. Kulakov (1989, 172), cho¢ stosowany przez niego podzial chronologiczny budzi powazne
zastrzezenia (por. Kowalski 2000, 209).

226 Por. rozwazania A. Bitner-Wroblewskiej (2009, 406-407) na temat ewentualnego dtuzszego trwania fazy E, do konca VII wieku,
lub wprowadzenia w to miejsce fazy F.
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