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Wprowadzenie

Teksty zawarte w  niniejszym tomie są podsumowaniem kilkuletnich badań autora nad stosunkowo słabo 
poznanymi zagadnieniami dotyczącymi kilku jednostek kręgu zachodniobałtyjskiego: kultur bogaczewskiej 
i sudowskiej, grupy olsztyńskiej, a  także wcześniejszej kultury kurhanów zachodniobałtyjskich. Pierwotnie 
opracowania te były przygotowywane jako niezależne artykuły. Biorąc jednak pod uwagę, że tematyka tek-
stów koncentruje się wokół kwestii chronologii i przynależności kulturowej materiałów bałtyjskich z terenów 
Polski północno-wschodniej, autor zdecydował, żeby prace te wydać wspólnie, pod jednym tytułem.

Punktem wyjścia do prezentowanego opracowania była analiza materiałów zabytkowych, w większości 
niepublikowanych, pozyskanych podczas badań prowadzonych na kilku stanowiskach bałtyjskich: cmenta-
rzysku i osadzie w Wyszemborku koło Mrągowa, osadzie w Kośmidrach koło Gołdapi oraz położonym nie-
opodal cmentarzysku w Czerwonym Dworze.

Część pierwsza tomu, pt. Problem wydzielania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej w późnym okresie 
wpływów rzymskich i  okresie wędrówek ludów, w  świetle wyników badań na cmentarzysku w  Czerwonym 
Dworze, przedstawia wizję rozwoju społeczności zamieszkujących północno-wschodnie Mazury w  późnej 
starożytności. Analizie poddano najdalej wysuniętą na zachód część kultury sudowskiej, tj. skupienie gołdap-
skie, które – zdaniem autora – można wyróżnić jako grupę kulturową. Analizie poddano jej zabytki i cechy 
przewodnie, chronologię oraz relacje z sąsiednimi ugrupowaniami.

Druga część tomu, pt. Wybrane problemy chronologii wczesnej epoki żelaza i okresu wędrówek ludów na 
Mazurach w świetle dat radiowęglowych, jest w dużej mierze uzupełnieniem części pierwszej. Przedstawienie 
serii wyników badań 14C stało się pretekstem do omówienia kilku zagadnień związanych z późnym odcinkiem 
rozwoju grupy gołdapskiej w okresie wędrówek ludów, w tzw. fazie prudziskiej. Przy tej okazji przedstawio-
no również nowe znaleziska z wczesnej epoki żelaza, z  okresu poprzedzającego powstanie kręgu zachod-
niobałtyjskiego, poruszając niektóre kwestie związane z produkcją żelaza oraz chronologią schyłkowej fazy 
kultury kurhanów zachodniobałtyjskich.

Ostatnia, trzecia część tomu, pt. Horyzont post-olsztyński, czyli o ceramice mazurskiej z początków wcze-
snego średniowiecza na podstawie materiałów z kompleksu osadniczego w Wyszemborku koło Mrągowa, po-
święcona jest grupie olsztyńskiej. Podjęto tu problematykę chronologii jej zaniku, najprawdopodobniej ma-
jącego miejsce później niż uważano do tej pory. Ponadto, na podstawie najliczniej reprezentowanej kategorii 
zabytków, a  więc ceramiki, zasygnalizowano kwestię hipotetycznej kontynuacji osadnictwa na Mazurach 
i wschodniej Warmii w początkach okresu wczesnego średniowiecza, kiedy to można wydzielić tzw. horyzont 
post-olsztyński.
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Część I
Problem wydzielania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej 
w późnym okresie wpływów rzymskich i okresie wędrówek 
ludów, w świetle wyników badań na cmentarzysku 
w Czerwonym Dworze

Skupienie gołdapskie wyróżniane w obrębie kultury sudowskiej (ryc. 1) należy wciąż do najsłabiej pozna-
nych stref kręgu zachodniobałtyjskiego (por. P. Szymański 2009b, 463). Ten wielokrotnie podkreślany w lite-
raturze fakt wynika przede wszystkim z niedostatecznej bazy źródłowej. Jest ona o wiele gorsza niż w przy-
padku sąsiednich obszarów, zajmowanych przez kulturę bogaczewską na zachodzie i grupę suwalską kultury 
sudowskiej na wschodzie. Na terenie ostatniego z tych ugrupowań prowadzono liczne badania po II wojnie 
światowej (J. Jaskanis 1977, 246-247; por. Bitner-Wróblewska 1994, 219-220), co skutecznie zrekompenso-
wało niedostatek źródeł pozyskanych wcześniej. Natomiast niemal wszystkie cmentarzyska skupienia goł-
dapskiego badane były przed II wojną światową, gdy tereny te wchodziły w skład Prus Wschodnich. Niestety, 
żadne ze stanowisk nie zostało wówczas w pełni opracowane i opublikowane, ukazywały się tylko nieliczne 
wzmianki w literaturze o stanowiskach i znaleziskach z tej strefy (por. np. Bujack 1885; 1886; Heydeck 1880; 
Stadie 1919a; 1919b; 1919c; Tischler 1879, 253-258). Materiały zabytkowe w większości zaginęły w czasie 
wojny, a przez cały okres powojenny, do początku XXI wieku, nie prowadzono tu prac wykopaliskowych.

Z tych przyczyn prace analityczne na temat kultury sudowskiej, do której można zaliczyć również skupie-
nie gołdapskie, dotyczyły przede wszystkim jej części wschodniej, tj. grupy suwalskiej. Natomiast najbardziej 
nas interesującą strefę zachodnią traktowano z konieczności marginalnie (Kaczyński 1976, 269-271; Bitner-
-Wróblewska 1994, 225-227; Nowakowski 1995, 76-77).

W ciągu ostatnich kilkunastu lat odnotować można jednak wzrost zainteresowania skupieniem gołdapskim. 
Przede wszystkim podjęto tu na nowo badania wykopaliskowe, zarówno na osadach, jak i na cmentarzyskach 
(por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 476)1, choć jak dotąd tylko część znalezisk została opublikowana.

1	 Oprócz tytułowego cmentarzyska w Czerwonym Dworze wymienić tu należy przede wszystkim osadę w Konikowie- 
-Rostku (badania dr. Marcina Engela z Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie – por. M. Engel 2004, tam dalsza 
literatura), osadę w Niedrzwicy (badania mgr. Piotra Iwanickiego z Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie), 
osadę w Juchnajciach (badania dr Aleksandry Rzeszotarskiej-Nowakiewicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warsza-
wie), a także cmentarzysko w Lisach (badania mgr. Piotra Iwanickiego, któremu dziękuję za informacje dotyczące znalezisk 
z tego stanowiska).

	 W obrębie miejscowości Czerwony Dwór (d. Rothebude) znajdowało się także drugie cmentarzysko skupienia gołdapskiego, 
badane w XIX wieku przez Georga Bujacka (1885; 1886). Obie nekropole leżały w odległości około 5 km od siebie. Dla odróż-
nienia, to drugie cmentarzysko będzie w niniejszym tekście określane jako d. Rothebude. Ponadto w Czerwonym Dworze ba-
dano ostatnio również trzecie cmentarzysko (st. XV), jest ono jednak datowane na fazy B2-C1a i wiązane z kulturą bogaczewską 
(por. Iwanicki, Szymański 2007), dlatego nie będzie w niniejszym tekście omawiane.
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Ryc. 1. Cmentarzyska kultury sudowskiej
A. grupy suwalskiej; B. grupy gołdapskiej; C. prawdopodobnie grupy gołdapskiej; D. grupy augustowskiej;  

E. prawdopodobnie grupy augustowskiej; F. domniemane cmentarzyska kultury sudowskiej  
(oprac. P. Szymański)

1. d. Alt Uszblenken
2. Bachanowo
3. Bilwinowo
4. Boćwinka (d. Alt Bodschwingken)
5,6. Boćwinka Nowa (d. Klein Bodschwingken,  
Neu Bodschwingken)
7. Bród Nowy
8. Czerwony Dwór
9. Czerwony Dwór (d. Rothebude)
10. Dreństwo
11. Garbaś
12. Gorło (d. Gorlen)
13. Grądy Kruklaneckie (d. Grunden)
14. Grunajki (d. Gruneiken, Gruneyken)
15. Jagoczany (d. Jagotschen)
16. Jakunówko (d. Jakunowken)
17. Jasieniec (d. Eschenort)
18. Jeleniewo
19. Jemieliste
20. Juchnajcie (d. Jucknaitschen)
21. Kal (d. Kehlen)
22. Kamienna Struga (d. Steinbach)
23. Korkliny I
24. Korkliny II
25. Kruklanki (d. Kruglanken)
26. Krzywólka

27. Lisy (d. Lyssen)
28. Netta
29. Nieszki
30. Obszarniki (d. Abschermeningken, Almental)
31. Okrasin (d. Kettenberg)
32. Osinki
33. Osowa
34. Pietrasze (d. Pietraschen)
35. Płociczno
36. Podliszewo
37. Podwysokie
38. Suchodoły
39. Prudziszki I „Na Walikach”
40. Prudziszki II „Piaskowa Góra”
41. Prudziszki III (cmentarzysko?)
42. Przebród
43. Szeszupka
44. Szurpiły I
45. Szurpiły II
46. Szwajcaria
47. d. Wengerin
48. Wołownia
49. Woźna Wieś
50. Wólka
51. Żubronajcie
52. Żywa Woda
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Udostępniono też wiele archiwaliów dotyczących materiałów z cmentarzysk skupienia gołdapskiego 
(por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz  2011, 69-76, 91, 167-169, 207-219, 245-249, 
368, 405-409). Odnalazły się także niektóre zabytki z badań przedwojennych2. Dzięki temu możliwe jest już 
obecnie zrekonstruowanie składu większości pozyskanych wówczas zespołów grobowych oraz kontekstu ich 
odkrycia. Tym samym można dokonać analizy niektórych cmentarzysk badanych przed 1945 rokiem3.

Przyrost źródeł zaowocował serią publikacji, których celem była z jednej strony analiza wybranych, in-
teresujących znalezisk (Juga-Szymańska, Szymański 2010; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003b; P. Szymański 
2006; 2009b), niektórych kategorii zabytków (P. Szymański 2009c), jak i spojrzenie na skupienie gołdapskie 
z odleglejszej perspektywy (Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a; 2006b; P. Szymański 2006). 
Jednak, mimo prób opisania skupienia gołdapskiego (por. np. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 474-476), 
wciąż jest to strefa mało poznana.

Skupienie gołdapskie włączane jest obecnie do kultury sudowskiej, jednak przynależność kulturo-
wą cmentarzysk z północno-wschodnich Mazur traktowano w dotychczasowej literaturze różnie. W latach 
30-tych XX wieku Carl Engel w pracach dotyczących m.in. podziału kulturowego ziem pruskich włączał te 
tereny do grupy wschodniomazurskiej (ostmasurische Gruppe) razem z północną częścią Krainy Wielkich Je-
zior (C. Engel 1933, 365; 1935, mapa X, XI)4. Z kolei po II wojnie światowej J. Okulicz łączył strefę rozcią-
gającą się od Węgorzewa i Gołdapi po Suwalszczyznę i zachodnie krańce Niziny Augustowskiej, począwszy 
już od późnego okresu wpływów rzymskich, w jedną strefę kulturową określaną jako grupa suwalska (J. Oku-
licz 1981, 160; por. J. Okulicz 1973, 448-450). Pokrywała się ona mniej więcej z najdalszym zasięgiem – wy-
różnionej w tym czasie – kultury sudowskiej.

Jednak M. Kaczyński, wydzielając w latach 70-tych XX wieku kulturę sudowską (Kaczyński 1976), nie za-
liczył do niej skupienia gołdapskiego. Mimo że pisał o możliwości wyróżnienia w obrębie grupy węgorzewskiej 
lokalnej grupy obejmującej cmentarzyska nad Gołdapą, to jednak uważał że hipoteza ta wymaga jeszcze szczegóło-
wych studiów. Używał pojęcia „skupienie gołdapskie”, w przypadku którego w okresie późnorzymskim należałoby 
się liczyć z możliwością wyróżnienia (...) lokalnej grupy kulturowej, zajmującej pośrednie miejsce między grupą wę-
gorzewską a suwalską (Kaczyński 1976, 261). Było to zasadne stwierdzenie, ponieważ w tym przypadku za grupę 
węgorzewską Badacz ten rozumiał północno-wschodnią część, wydzielonej później, kultury bogaczewskiej.

Jednak już w przypadku okresu wędrówek ludów M. Kaczyński dopuszczał możliwość włączenia sku-
pienia gołdapskiego do sudowskiego terytorium plemiennego, widząc wyraźne ujednolicenie obrządku po-
grzebowego na całym omawianym obszarze (Kaczyński 1976, 270-271).

O włączaniu cmentarzysk skupienia gołdapskiego do kultury sudowskiej w późnym okresie rzymskim za-
częto pisać dopiero stosunkowo niedawno, różnie datując czas unifikacji. W. Nowakowski widział go w fazach 
C2-C3 (Nowakowski 1995, 77-78; por. Nowakowski 1991a, 48), włączając zarazem omawiany rejon w zakres 
olbrzymiej formacji kulturowej, określonej jako „strefa kurhanowa”, sięgającej aż po górny Niemen na wscho-
dzie i Dźwinę na północy (Nowakowski 1995, 78). Z kolei A. Bitner-Wróblewska dla terenów późnorzymskiej 
kultury sudowskiej zaproponowała termin „horyzont Osowa – Netta – Grunajki” (Bitner-Wróblewska 1994, 
229). W innym miejscu cytowana Autorka włączała skupienie gołdapskie do kultury sudowskiej tylko w przy-
padku okresu wędrówek ludów, w odniesieniu do tzw. fazy prudziskiej (Bitner-Wróblewska 1998, 309).

Dopiero ostatnio powrócono do propozycji J. Okulicza, określając skupienie gołdapskie jako część kul-
tury sudowskiej w ciągu całego czasu jego trwania (Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a; 
2006b). Co więcej, starano się wykazać, że za centrum krystalizacji kultury sudowskiej należy uważać nie 
Suwalszczyznę, jak wcześniej sądzono, a właśnie strefę cmentarzysk nad Gołdapą (Engel, Iwanicki, Rzeszo-
tarska-Nowakiewicz 2006b, 27). Mimo że autor nie zgadza się z tą koncepcją (wydaje się, że poszczególne 

2	 Np. zabytki z cmentarzyska w Grunajkach (Rzeszotarska-Nowakiewicz 2003a, tabl. XXXVIII; von Carnap-Bornheim, Ibsen, Valu-
jev 2005, 90) lub w d. Rothebude z badań Georga Bujacka (por. P. Szymański 2008b, ryc. 3).

3	 Najpełniej opracowanym do tej pory cmentarzyskiem skupienia gołdapskiego jest nekropola w Grunajkach, choć uwagę w anali-
zie poświęcono przede wszystkim cechom obrządku pogrzebowego (Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007; por. także Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2003a).

4	 Na ten temat patrz J. Okulicz 1973, 391.



12

Część I. Problem wydzielania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej w późnym okresie wpływów rzymskich...

skupienia kultury sudowskiej rozwijały się w okresie wpływów rzymskich niezależnie od siebie), to jednak 
jej zaprezentowanie jest bardzo cenne (por. Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 24). Zakłada 
ona bowiem, że skupienie gołdapskie należy traktować jako pełnoprawną strefę kultury sudowskiej.

Wydaje się, że znaleziska z cmentarzysk skupienia gołdapskiego uprawniają do postawienia nieco innej 
tezy. Biorąc pod uwagę charakterystyczne cechy różniące skupienie gołdapskie od otaczających je grup kul-
tury sudowskiej i pozostałych kultur, autor proponuje zamienić określenie „skupienie gołdapskie” na „gru-
pa gołdapska kultury sudowskiej”5. Nie jest to tylko zmiana nazwy. Dotychczasowe określenie („skupienie 
gołdapskie”) opisuje wyłącznie koncentrację stanowisk, a zarazem odżegnuje się od intencji różnicowania 
cech kulturowych poszczególnych skupień kultury sudowskiej. Drugie, proponowane tu określenie („grupa 
gołdapska kultury sudowskiej”), włącza omawiane ugrupowanie jednoznacznie do kultury sudowskiej, a za-
razem podkreśla integralność terytorialną i kulturową tego skupienia6, trwającą przez większość czasu jego 
istnienia, a więc przynajmniej w rozwiniętym okresie późnorzymskim i okresie wędrówek ludów7.

Niniejszy artykuł ma zatem na celu próbę wydzielenia i zdefiniowania grupy gołdapskiej. Taki zabieg 
wymaga solidnego uzasadnienia w oparciu o materiały źródłowe pochodzące przede wszystkim z cmenta-
rzysk z północnej części Mazur i porównania ich ze znaleziskami z otaczających terenów. Jednak, jak zazna-
czono wyżej, w znanych do tej pory źródłach archiwalnych i nielicznych publikacjach brakuje wielu informa-
cji, dotyczących przede wszystkim rozplanowania cmentarzysk oraz charakterystyki obrządku pogrzebowego, 
szczególnie ważnych w przypadku cmentarzysk kurhanowych (konstrukcja kopców i odkrywanych w nich 
obiektów). W przypadku wielu zespołów brakuje również danych nt. niektórych ważnych kategori zabytków, 
przede wszystkim ceramiki8.

Dlatego też za punkt wyjścia do dalszych rozważań autor uznał wyniki badań prowadzonych na cmentarzy-
sku w Czerwonym Dworze, położonym w centrum grupy gołdapskiej. Mimo że nie zakończono tu jeszcze prac 
wykopaliskowych (przebadano zaledwie około 25-30% powierzchni stanowiska – ryc. 2), to jednak badania do-
starczyły nowych informacji o obrządku pogrzebowym i licznych materiałów zabytkowych. Zatem dane te mogą 
posłużyć do scharakteryzowania grupy gołdapskiej. Uznanie omawianej nekropoli za podstawę dalszych rozwa-
żań wydaje się konieczne, jednak zawęża zakres chronologiczny analizy do późnego okresu wpływów rzymskich 
i okresu wędrówek ludów (tak datowane jest stanowisko). Autor wróci do tego problemu w dalszej części tekstu.

W niniejszym opracowaniu brak miejsca na pełną analizę wszystkich materiałów zabytkowych oraz 
kompletny katalog znalezisk z cmentarzyska w Czerwonym Dworze, zwłaszcza, że część zabytków znajduje 
się w trakcie lub czeka na konserwację9. Ponadto, jak powiedziano wyżej, cmentarzysko nie zostało przebada-
ne całkowicie, należy zatem sądzić, że ilość materiałów zwiększy się kilkakrotnie. Artykuł ten nie pretenduje 
zatem do miana monografii stanowiska. Zaprezentowane zostaną jedynie znaleziska, na podstawie których 
można określić chronologię poszczególnych etapów użytkowania stanowiska i jego przynależność kulturową, 
a więc takie, które mogą posłużyć do scharakteryzowania grupy gołdapskiej.

5	 Terminu „grupa gołdapska” używano już w literaturze, jednak wyłącznie w znaczeniu terytorialnym, bowiem stosowano go za-
miennie z określeniem „skupienie gołdapskie” (por. Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006a, 24-25, 27). Należy jednak 
obydwa sformułowania wyraźnie rozdzielić i przypisać im określone znaczenie.

6	 Na podobnej zasadzie strefa cmentarzysk Suwalszczyzny określana jest mianem „grupy suwalskiej” w obrębie kultury sudow-
skiej (por. Kaczyński 1976, 263; Bitner-Wróblewska 1994, 225).

7	 W dalszej części tekstu autor używa już konsekwentnie pojęcie „grupa gołdapska” zamiast „skupienie gołdapskie”, mimo że oba 
sformułowania, dotycząc tego samego obszaru, chronologicznie pokrywają się tylko częściowo. O ile bowiem niektóre cmen-
tarzyska skupienia gołdapskiego rozwijały się już od wczesnego okresu wpływów rzymskich, to o grupie gołdapskiej można 
mówić zapewne dopiero od fazy C. Problem ten zostanie wyjaśniony w dalszej części tekstu.

8	 Przykładem tego jest cmentarzysko w d. Rothebude. Skład prawie wszystkich zespołów grobowych można ustalić na podsta-
wie publikacji Georga Bujacka (1885; 1886) oraz w oparciu o archiwa Feliksa Jakobsona (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska- 
-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 405-411) i Kurta Voigtmanna. Podstawę analizy stanowią jednak zdjęcia trzech tekturowych 
tablic z przytwierdzonymi do nich zabytkami, przechowywane w archiwum Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie – 
dwa z nich opublikował V. Hilberg (2009, ryc. 10:38,39; por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 
2011, 408), trzecie jest zachowane jedynie częściowo. Znamy również fotografie niektórych popielnic (Voigtmann, Archiwum; 
por. P. Szymański 2008b, ryc. 4:11,12), jednak w większości przypadków nie są one podpisane numerami grobów – nie można 
ich zatem przyporządkować do poszczególnych zespołów. 

9	 W związku z tym, na rysunkach ilustrujących tekst nie przedstawiono pełnych inwentarzy grobowych. 
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1.  Historia badań na cmentarzysku w Czerwonym Dworze

Cmentarzysko w Czerwonym Dworze to jedna z dwóch badanych obecnie nekropoli grupy gołdapskiej 
kultury sudowskiej. Drugą jest cmentarzysko w Lisach (ryc. 1), gdzie oprócz licznych materiałów z okresu 
wpływów rzymskich (kultura bogaczewska) odkryto także pojedyncze groby z okresu wędrówek ludów, które 
najpewniej można wiązać z grupą gołdapską kultury sudowskiej.

1.  Historia badań na cmentarzysku w Czerwonym Dworze

Cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym Dworze, st. XXI10, znajduje się w centrum Puszczy Boreckiej. Ba-
dania wykopaliskowe rozpoczął tu w 2003 roku mgr Leszek Godzieba z Urzędu Ochrony Zabytków w Olsz-

10	 Czerwony Dwór, st. XXI (AZP 16-77 / 19), gm. Kowale Oleckie, pow. gołdapski, woj. warmińsko-mazurskie. Obszar stanowiska należy  
do Nadleśnictwa Czerwony Dwór. Stanowisko odkryte zostało przez Krzysztofa Nodzykowskiego z Nadleśnictwa w Czerwonym Dworze.

Ryc. 2. Czerwony Dwór, st. XXI. Plan stanowiska z zaznaczeniem kurhanów i wykopów badawczych z lat 2003-2012
(oprac. P. Szymański)
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tynie, Delegatura w Ełku. W 2004 roku badania prowadzone były we współpracy z autorem, a w latach 2005- 
-2012 prowadził je samodzielnie autor z ramienia Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego11.

Na stanowisku zlokalizowano około 35-40 kamiennych kurhanów12, średnicy 3,2-11 m, koncentrujących 
się w dwóch skupiskach: południowo-wschodnim (kurhany z późnego okresu wpływów rzymskich) i północ
no-zachodnim (kurhany z okresu wędrówek ludów) (ryc. 2). Podczas prac wykopaliskowych przebadano 
19 kurhanów, odkrywając w sumie około 160 grobów ciałopalnych, zarówno w obrębie kopców, jak i w prze-
strzeni międzykurhanowej. Można wyróżnić trzy horyzonty użytkowania stanowiska:

–	 horyzont I – osada produkcyjna kultury kurhanów zachodniobałtyjskich z wczesnej epoki żelaza;
–	 horyzont II – niewielkie cmentarzysko kultury bogaczewskiej z fazy B1;
–	 horyzont III – rozległa nekropola kurhanowa z faz C1-E2, łączona z grupą gołdapską kultury sudowskiej.

Wyniki badań i materiały z Czerwonego Dworu już kilkakrotnie publikowano przy różnych okazjach. 
Były to przede wszystkim sprawozdania z poszczególnych sezonów wykopaliskowych (Szymański, Go-
dzieba 2006; P. Szymański 2008a; 2011; 2012a) oraz analizy najciekawszych znalezisk (Juga-Szymańska, 
Szymański 2010; 2013; P. Szymański 2006, 372-374; 2013). Ponadto materiały z tego stanowiska wykorzy-
stywane były w pracach analitycznych dotyczących różnych kategorii zabytków (P. Szymański 2009b, 472, 
tabl. II:3; 2009c, ryc. III:2-5, IV:1-3,5, V:2, VI:4,7) i sytuacji kulturowej na terenie północno-wschodnich 
Mazur (P. Szymański 2006).

2.  Metodyka badań

Warto kilka słów poświęcić niektórym elementom metodyki badawczej, ponieważ umożliwiła ona dokonanie 
wielu obserwacji podczas prac wykopaliskowych, a zatem miała duży wpływ na ich ostateczne wyniki.

Podczas dawnych badań cmentarzysk kurhanowych ograniczano się zwykle do eksploracji samych kop-
ców, bez wytyczania wykopów w strefie pomiędzy nimi. Z tego powodu nie odkrywano ewentualnych gro-
bów płaskich. Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze prowadzone są badania obejmujące swoim zasięgiem 
zarówno kurhany, jak i strefę pomiędzy nimi.

W przypadku kurhanów zastosowano metodę eksploracji ćwiartkami, z wykorzystaniem świadków pół-
metrowej szerokości (ryc. 4, 5). Jednak ze względu na zły stan zachowania kopców (patrz rozdział 4.2.1), 
dużym problemem było dokładne wytyczenie linii profilowych i świadków tak, by biegły one przez środek 
kopca. Od 2006 roku stosowano następującą metodę: dwie linie profilowe wyznaczane były zgodnie z kierun-
kami N-S i E-W. Najpierw z wierzchniej warstwy nasypu kurhanu i jego bezpośredniego otoczenia usuwano 
ściółkę, trawę i drobne kamienie, które utrudniały obserwację. Następnie wykonywano cztery wąskie sondaże 
(półmetrowej lub metrowej szerokości), prowadzone z czterech stron (SW, SE, NW i NE) w kierunku do-
mniemanego centrum kopca. Wykopy te miały na celu określenie zarysu wieńca dookolnego. Dopiero na tej 
podstawie wyznaczano zasięg kopca i tyczono linie profilowe. Eksplorację rozpoczynano od terenu przylega-
jącego do kurhanu, usuwając humus szpadlami do poziomu calca, następnie podobną metodą usuwano humus 
z powierzchni kopca, i dopiero potem przystępowano do odczyszczania samego płaszcza kamiennego łopat-
kami. Po usunięciu płaszcza kamiennego i nasypu następowała eksploracja odkrytych niżej obiektów.

Podczas badań na stanowisku zastosowano numerację ciągłą wszystkich obiektów, niezależnie, czy od-
kryto je w obrębie kurhanów, czy pomiędzy nimi.

11	 W badaniach już od 2003 roku uczestniczą studenci-praktykanci Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz liczni 
wolontariusze, a w latach 2003, 2007 i 2008 – także wynajęci pracownicy.

	 W tym miejscu pragnę serdecznie podziękować Pani Leokadii Żęda oraz Panu Mirosławowi Żęda z Małego Dunajka za wielo-
letnią gościnę, życzliwość, a szczególnie za wsparcie w nagłych wypadkach. Jestem również wdzięczny za pomoc Nadleśniczemu 
Tomaszowi Liwakowi z Nadleśnictwa Czerwony Dwór oraz mojej długoletniej współpracowniczce Joannie Piotrowicz.

12	 W dotychczasowych publikacjach podawano zwykle większą liczbę, około pięćdziesięciu kopców (por. np. Szymański, Godzie-
ba 2006, 44). Wynika to z faktu, że większa część terenu stanowiska, z licznymi wykrotami po zwalonych drzewach, porośnięta 
jest przez gęste krzewy, które znacznie utrudniają prospekcję, a same kurhany są bardzo niskie. Podana tu liczba oparta jest 
na ostatnich obserwacjach, dokonanych późną wiosną 2013 roku, gdy dokonano wylesienia północnej części stanowiska.
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2.  Metodyka badań

Ryc. 3. Czerwony Dwór, st. XXI. Elementy metodyki badawczej na przykładzie grobu 147
1. profil grobu; 2. popielnica zabezpieczona bandażami; 3. popielnica po zdjęciu bandaży; 4. popielnica podczas eksplo-

racji jej zawartości, wewnątrz widoczne drugie naczynie; 5. popielnica podczas eksploracji jej zawartości,  
widoczny strop warstwy kości z negatywem dna drugiego naczynia; 6. przekrój przez popielnicę  

(fot. i rys. P. Szymański)



16

Część I. Problem wydzielania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej w późnym okresie wpływów rzymskich...

Ryc. 4. Czerwony Dwór, st. XXI. Kurhany w skupisku SE
1. ćwiartka NE kurhanu 49 podczas eksploracji, z widocznym starannie ułożonym wieńcem dookolnym i dolną  

warstwą kamieni nasypu; 2. płaszcz kamienny kurhanu 47 po wyeksplorowaniu humusu;  
3. płaszcz kamienny kurhanu 43 po wyeksplorowaniu humusu (fot. P. Szymański)
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Ryc. 5. Czerwony Dwór, st. XXI. Kurhan 38 w skupisku SE
1. płaszcz kamienny kurhanu po wyeksplorowaniu humusu; 2. ortofotomapa płaszcza kamiennego kurhanu;  

A. domniemany pierwotny zasięg kurhanu; B. zasięg zalegania fragmentów kości i skorup pochodzących ze zniszczo-
nych grobów kultury bogaczewskiej (fot. i oprac. M. Dzik)
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W terenie nie prowadzono eksploracji wnętrza popielnic. Po zadokumentowaniu obiektu, urny zabezpie-
czano bandażami, zabierano w całości, a eksplorowano je dopiero w warunkach laboratoryjnych (ryc. 3). Po-
dobnie postępowano ze zwartymi skupiskami kości (niem. Knochenhäufchen), zabezpieczając je dodatkowo 
„płaszczem” gipsowym. W eksploracji uczestniczył każdorazowo antropolog, na bieżąco rejestrujący sposób 
ułożenia kości i dokonujący ich wstępnej analizy. W 2008 roku przyjęto – stosowaną od tej pory – zasadę do-
kumentowania wnętrza popielnic (ryc. 3:6) za pomocą rysunku planu lub kilku planów oraz rysunku przekro-
ju w skali 1:5 (o ile było to możliwe, przekrój ten był zgodny z wcześniejszą linią cięcia profilowego obiektu). 
W  ten sposób rejestrowano układ przepalonych kości oraz zabytków. Dokumentacja ta miała bardzo duże 
znaczenie w przypadkach wkopywania popielnic w starsze urny (szczególnie liczne w kurhanie 26) lub gdy 
w większej popielnicy zawierającej szczątki kobiety znajdowało się mniejsze naczynie z pochówkiem dziec-
ka (grób 147; ryc. 3). Taki sposób postępowania pozwolił np. na sformułowanie wniosku, że kości wkładano 
do niektórych urn przypuszczalnie w zawiniątku z materiałów organicznych, a znalezione na kościach zapinki 
oraz sprzączki służyły być może do jego spinania (np. groby 132, 136a i 136c w kurhanie 26).

3.  Horyzonty użytkowania stanowiska

Można wydzielić trzy horyzonty użytkowania stanowiska: horyzont pierwszy datowany na wczesną epokę że-
laza, horyzont drugi wiązany z początkiem okresu wczesnorzymskiego oraz horyzont trzeci z późnego okresu 
wpływów rzymskich i okresu wędrówek ludów.

Pierwszy horyzont użytkowania stanowiska związany jest z istnieniem osiedla, na którym prowadzono 
produkcję żelaza. Reprezentują go pozostałości pieców dymarskich (obiekty 76, 88, 89 – ryc. 47) oraz jamy 
wypełnione bryłkami żużla (obiekty 3 i 68 – ryc. 48). Obiekty te koncentrują się przede wszystkim w połu-
dniowej części stanowiska (ryc. 46). Ponadto na całym jego obszarze, zarówno w skupisku SE, jak i NW, 
podczas badań znajdowano liczne bryłki żużla, zalegające w humusie i w stropie calca oraz w wypełniskach 
niektórych obiektów i w nasypach kurhanów.

Nie znaleziono wprawdzie żadnych zabytków, które umożliwiłyby sprecyzowanie chronologii tego ho-
ryzontu użytkowania stanowiska, jednak badanie 14C próbki węgli drzewnych z obiektu 88 wykazało, że po-
chodzi ona z lat 360-50 p.n.e., najprawdopodobniej z lat 210-110 p.n.e. (ryc. 49). Fazę tę można więc wiązać 
z wczesną epoką żelaza, a stanowisko łączyć ze wschodnim skrajem kultury kurhanów zachodniobałtyjskich. 
Szerzej ten wątek opisano w części II niniejszego tomu.

Z drugim horyzontem użytkowania stanowiska należy łączyć nieliczne znaleziska pochodzące z kurha-
nu 38 położonego we wschodniej części skupiska SE (ryc. 2).

Największy na cmentarzysku kurhan 38 (ryc. 5), eksplorowany w latach 2009-2011, wzniesiony został 
w najwyższym miejscu stanowiska. Nie może być dokładnie datowany, bowiem hipotetyczny grób central-
ny13 został zapewne wyrabowany. Jedyną przesłanką na temat jego chronologii jest odkryta w płaszczu kur-
hanu brązowa zawieszka (ryc.  6:1) z  okresu późnorzymskiego, zapewne z  fazy C1 (Bliujienė 2005, 128). 
Pod nasypem zarejestrowano także znaleziska pochodzące ze zniszczonych, znacznie wcześniejszych grobów 
(ryc. 6:2-5).

W południowej części kurhanu 38, na powierzchni ok. 12-13 m2, przede wszystkim bezpośrednio pod 
płaszczem kamiennym i w  jego dolnej części, zalegało kilka tysięcy fragmentów przepalonych kości oraz 
drobnych ułamków kilku naczyń. Mimo wciąż jeszcze nie przeprowadzonej rekonstrukcji form wydaje się, 
że są  to naczynia pochodzące z wczesnych faz kultury bogaczewskiej (ogólnie z wczesnego okresu rzym-
skiego). Wskazują na to zachowane fragmenty wielootworowych uch oraz stosunkowo niewysokich szyjek 
(por. P. Szymański 2000, 130-131). Pomiędzy kawałkami ceramiki znaleziono również kilka zabytków wy-
dzielonych: zachowaną częściowo brązową zapinkę, którą można łączyć z typem Almgren 67, zapewne wa-

13	 Określenie „grób centralny” autor używa w niniejszym tekście w stosunku do najstarszego grobu w kurhanie, umieszczonego 
zwykle w centrum kopca, poniżej poziomu jego podstawy. Kurhan wznoszony był w ścisłym związku z obecnością grobu cen-
tralnego.
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riantu 67a według Stefana Demetza (1999, 128, tabl.  35:1,2), nadtopione kółko brązowe z  guzami (niem. 
Knotenring) oraz krzesak kwarcytowy14 (ryc. 6:2-4).

Pod nasypem kurhanu 38 odkryto także pozostałości silnie zniszczonego grobu ciałopalnego (obiekt 
148), zawierającego między innymi fragmenty naczynia glinianego (popielnicy?) (ryc. 6:5). 

Znaleziska te omówiono już w literaturze (Juga-Szymańska, Szymański 2013; por. P. Szymański 2011, 
184; 2012a, 293-294, ryc. 2, 3), stąd też nie ma potrzeby przeprowadzania tu ich szerszej analizy. Warto je-
dynie wspomnieć, że mamy do czynienia z pozostałościami stosunkowo niewielkiego i zapewne krótkotrwa-
łego cmentarzyska kultury bogaczewskiej, liczącego kilka grobów, rozmieszczonych na powierzchni kilku 
(kilkunastu?) metrów kwadratowych. Wiązać je można z najwcześniejszym horyzontem tej kultury i datować 
na fazę B1 wczesnego okresu wpływów rzymskich. Nekropola ta została założona w najbardziej wyniesionym 
miejscu stanowiska, jednak szybko ją porzucono, a następnie zniszczono podczas budowy kurhanu 38.

Większość znalezisk ze stanowiska pochodzi z trzeciego horyzontu jego użytkowania, z okresu, gdy funkcjo-
nowało tu rozległe cmentarzysko kultury sudowskiej. Z tą nekropolą można wiązać 19 przebadanych kurhanów oraz 
159 odkrytych grobów, umieszczonych zarówno w kopcach, jak i w przestrzeni międzykurhanowej. Znaleziska z ho-
ryzontu trzeciego datowane są od fazy C1 okresu późnorzymskiego, najpewniej po fazę E2 okresu wędrówek ludów 
i to one są podstawą do opracowania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej przedstawionego w dalszej części tekstu.

14	 Z warstwy tej pochodzi również silnie skorodowana sztabka żelazna, być może szpila typu A z płaską, zrolowaną główką (por. Ju-
ga-Szymańska 2007a). Bliższe informacje co do charakteru zabytku będzie można uzyskać jednak dopiero po jego konserwacji.

Ryc. 6. Czerwony Dwór, st. XXI. Zabytki znalezione w stropie północnej (1) oraz w nasypie i pod nasypem  
w południowej (2-5) części kurhanu 38 w skupisku SE (por. ryc. 5)

1-4. znaleziska luźne: zawieszka brązowa (1), zapinka brązowa (2), stopione kółko brązowe – Knotenring (3),  
krzesak kwarcytowy (4); 5. naczynie (popielnica?) ze zniszczonego grobu 148  

(rys. P. Szymański)
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4.  Horyzont III użytkowania stanowiska: cmentarzysko kultury sudowskiej

4.1.  Materiały zabytkowe

4.1.1.  Zabytki wydzielone

Z okresu późnorzymskiego pochodzi 11 zapinek. Do bardziej interesujących należą dwa żelazne egzemplarze 
z podwiniętą nóżką i podwójną cięciwą (ryc. 7:2, 8:7). Reprezentują one wyróżniony niedawno typ Greibau, 
datowany na fazę C2 (P. Szymański 2006, 372-374). Fibule tego typu występują – oprócz północno-wschodnich 
Mazur – również na terenach Natangii i Sambii (P. Szymański 2006, 373, ryc. 1:2; por. Blume 1912, 31-32). 
Można je  zatem uznać za  świadectwo powiązań zachodniej części kultury sudowskiej z  kulturą Dollkeim /  
Kovrovo. Warto zauważyć, że zapinki z podwójną cięciwą pochodzą również z innych terenów Europy wschod-
niej – z Estonii, Finlandii i obszarów nadczarnomorskich (Hackmann 1905, ryc. 1:8; Schmiedehelm 1923, 83-84, 
ryc. 1). Mają jednak inaczej umiejscowioną „fałszywą” cięciwę – bezpośrednio obok cięciwy „prawdziwej”.

Kolejną interesującą fibulą jest naprawiana, importowana prowincjonalnorzymska zapinka tarczowata 
zdobiona emalią, pochodząca z grobu 54 (grób centralny w kurhanie 30) (ryc. 8:6). Ze względu na kształt 
tarczki i układ pól emalii można ją zaliczyć do typu Exner III 24 (1941, 103)15. Znalezisko zostało już wcze-
śniej opracowane (por.  Juga-Szymańska, Szymański 2010), co zwalnia autora z konieczności jego analizy. 
Warto jedynie przypomnieć, że zapinka trafiła tu zapewne za pośrednictwem kultury bogaczewskiej i należy 
sądzić, że pochodzi z rejonu naddunajskiego. Wydaje się, że dość długo ją użytkowano zanim została złożona 
do grobu. Świadczy o tym chronologia zespołu datowanego fibulą typu Greibau z podwójną cięciwą na fazę 
C2, podczas gdy zapinki Exner III 24 są datowane przeważnie na początek późnego okresu wpływów rzym-
skich. Ponadto fibula nosi wyraźne ślady zużycia. Był to przedmiot zapewne stosunkowo cenny, co dodatko-
wo potwierdza fakt jego dwukrotnej naprawy.

Pozostałe późnorzymskie fibule z Czerwonego Dworu zachowane były zwykle we fragmentach. Wszystkie 
można zaliczyć do 1 serii VI grupy Almgrena i wiązać z typami 161 / 16216 lub 16717 (ryc. 8:2, 9:4, 10:4, 11:3, 
12:2,3, 13:6). Te ostatnie, zwykle dość silnie stopione, można rozpoznać po charakterystycznych pierścieniach 
z nacinanego drutu (ryc. 9:4, 11:3, 12:2, 13:6). Większość tych zapinek można datować tylko ogólnie na okres 
późnorzymski. Spośród nich jedynie egzemplarze z grobu 50 w kurhanie 28 (ryc. 12:2) oraz z grobu 86 mają 
kolankowato zagięte kabłąki, co zawęża ich datowanie do faz C2-C3 (Szymański 2009b, 468-470). W przypadku 
fragmentu zapinki z kurhanu 43 późną chronologię potwierdzają również pozostałe cechy – masywny kształt 
i profilowana blaszka nałożona na nóżkę fibuli (ryc. 9:4), a w przypadku okazu z grobu 50 w kurhanie 28 – 
prostokątnie ukształtowana cięciwa (por. P. Szymański 2006, 374) i tylko pojedyncze pierścienie z nacinanego 
drutu. Ta ostatnia cecha charakteryzuje również fragment zapinki z grobu 159a (ryc. 13:6).

Z kolei z  trzech kurhanów z okresu wędrówek ludów pochodzą 22 zapinki, datowane na terenach za-
chodniobałtyjskich przede wszystkim na fazę D i początek fazy E. Należą do nich dwie zapinki Almgren 17218 
(ryc. 14:1, 52:1), trzy zapinki z krzyżowym rozszerzeniem na nóżce (niem. Schlusskreuzfibeln)19 (ryc. 17:1, 
18:1), cztery zapinki typu Dollkeim / Kovrovo20 (ryc. 15:2, 52:2, 59:2), dwie Raupenfibeln odpowiadające kon-
strukcyjnie typowi Dollkeim / Kovrovo21 (ryc. 14:8; 52:6), jedna Raupenfibel odpowiadająca konstrukcyjnie 
typowi Schönwarling / Skowarcz22 (ryc. 14:2), jedna zapinka formy pośredniej pomiędzy typami Schönwar-

15	 Ponadto, według innych opracowań, należy ona do  typów: Thomas b (1966, 131-132), Böhme 41x (1972, 38), Riha 3.15.1 
(1979, 87), Vaday III / 3 / 1 / 1 / 1 (2003, 335-338).

16	 Np. zachowana w całości zapinka żelazna z grobu 86 w kurhanie 52 (ryc. 10:4) oraz cztery brązowe zachowane we fragmentach 
fibule z grobów płaskich 59, 78, 80 i 83 (ryc. 8:2).

17	 Cały egzemplarz w grobie 50 w kurhanie 28 oraz zachowane we fragmentach zapinki: z grobów płaskich 1 i 159a, z nasypu 
kurhanu 43 oraz z ziemi ornej.

18	 Grób 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:1) oraz 133 w kurhanie 26 (ryc. 14:1).
19	 Grób 115b w kurhanie 25 (2 egz. – ryc. 17:1) oraz grób 132 w kurhanie 26 (ryc. 18:1).
20	 Groby 15 i 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:2, 59:2), groby 136a i 136c w kurhanie 26 (ryc. 15:2). 
21	 Grób 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:6) i grób 133c w kurhanie 26 (ryc. 14:8).
22	 Grób 133 w kurhanie 26 (ryc. 14:2).
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Ryc. 7. Czerwony Dwór, st. XXI. Znaleziska z kurhanów 32 i 49 w skupisku SE
1-3. kurhan 32 i odkryta obok jego wieńca zapinka żelazna (2) oraz bransoleta brązowa ze ściółki na kopcu (3);  

4. dłuto żelazne z płaszcza kurhanu 49; 5. popielnica z grobu centralnego (obiekt 62) w kurhanie 49
Legenda (dotyczy wszystkich ilustracji obiektów i kurhanów w tym tomie): A. calec; B-F. wypełnisko obiektów, ziemia barwy 

żółtej (B), brunatnej (C), szarej (D), szarobrunatnej (E) i czarnej (F); G. humus; H. przepalone kości; I. zabytki wydzielone; 
J. żużel; K. kamienie; L. ceramika; M. polepa (rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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Ryc. 8. Czerwony Dwór, st. XXI. Znaleziska z grobów płaskich i kurhanów w skupisku SE
1-4. Grób 59 oraz znalezione w nim zabytki: stopiona zapinka brązowa (2), sprzączka żelazna (3) i fragment brązowego 

zapięcia naszyjnika (4); 5. plan obiektu 54 w kurhanie 30; 6-9. zabytki z pochówku 54b: zapinka brązowa z żelazną 
sprężyną i igłą zdobiona emalią (6), zapinka żelazna (7), sprzączka żelazna (8), paciorek bursztynowy (9);  

10. popielnica z pochówku 54a 
(rys. P. Szymański)
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Ryc. 9. Czerwony Dwór, st. XXI. Znaleziska z kurhanów 43 i 46 w skupisku SE
1-3. sprzączka brązowa (1), szczypczyki brązowe (2) i sesterc Hadriana (3) ze zniszczonego grobu centralnego (obiekt 109) 

w kurhanie 43; 4. fragment nadtopionej zapinki brązowej znalezionej pod kamieniem wieńca dookolnego kurhanu 43;  
5a. plan kurhanu 46; 5b. zarys wieńca dookolnego kurhanu 46 z zaznaczonym zniszczonym grobem centralnym (obiekt 67) 

i wykrotem (obiekt 69); 5c. profil kurhanu 46; 6. plan i profil grobu centralnego w kurhanie 46 (obiekt 67) wraz z częścią  
wykrotu (obiekt 69); 7. naczynie z grobu centralnego w kurhanie 46 (obiekt 67)

(rys. i fot. P. Szymański)
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ling / Skowarcz a Dollkeim / Kovrovo23 (ryc. 15:1), jedna zapinka zdobiona pierścieniami z nacinanego drutu24 
oraz cztery zapinki równoramienne25 (ryc. 52:3-5,7). Pozostałe fibule, zachowane we fragmentach lub silnie 
skorodowane, trudno określić typologicznie26 (ryc. 14:7). Tak liczna obecność zapinek z fazy D i początku E, 
w porównaniu z okresem wcześniejszym, spowodowana jest nie tyle liczbą odkrytych grobów, co bogactwem 
ich wyposażenia. Niektóre z tych zabytków omówiono w II części niniejszego tomu.

Z okresu późnorzymskiego pochodzą trzy jednodzielne sprzączki o formach pośrednich między sprzącz-
kami D-kształtnymi a egzemplarzami z owalną ramą, a więc zbliżone do grupy AD i AH według Madydy-
-Legutko (1987, 33-34, tabl. 7, 8, 18-22)27 (ryc. 8:3,8). Przynajmniej jedną z nich – okaz z grobu 54 – można 
wiązać z rozwiniętym okresem późnorzymskim (por. Juga-Szymańska, Szymański 2010, 267-268, ryc. 2:5). 
Z kolei na okres wędrówek ludów należy datować serię trzydziestu jeden sprzączek, zarówno brązowych, jak 
i żelaznych. Wszystkie egzemplarze, które można sklasyfikować, należy łączyć z grupą AH według Madydy-
-Legutko (1987, 33-34, tabl. 18-22), bądź uznać za jej formy pochodne (ryc. 14:3,5,6, 15:3,4; 51:2-4, 53:1-8). 
Ich duże zróżnicowanie, przede wszystkim pod względem zdobienia na kolcach i ukształtowania ram, być 
może pozwoli w przyszłości na opracowanie ciągu rozwojowego sprzączek, począwszy od początku fazy D 
aż po fazę E1 lub nawet E2. Zagadnienie to zostało częściowo omówione w II części niniejszego tomu.

W obiekcie 109 w kurhanie 43 odkryto sprzączkę brązową o formie rzadko spotykanej na terenach bał-
tyjskich (ryc. 9:1). Silnie profilowana rama ma przekrój daszkowaty a prostokątna skuwka zdobiona jest przy 
krawędzi linią zygzakowatą – tzw. ornamentem wilczych zębów. Niestety, nie zachował się jej kolec. Biorąc 

23	 Grób 136c w kurhanie 26 (ryc. 15:1).
24	 Grób 136a w kurhanie 26.
25	 Grób 33 w kurhanie 18 (ryc. 52:3-5,7).
26	 Groby 133e, 133f i 133j w kurhanie 26 (ryc. 14:7), nasyp kurhanu 26.
27	 Groby płaskie 59 (ryc. 8:3) i 101 oraz grób 54 w kurhanie 30 (ryc. 8:8).

Ryc. 10. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 86) w kurhanie (bruku) 52 w skupisku SE
1. Plan kurhanu (bruku) 52; 2. plan obiektu 86; 3,4. zapinka żelazna (3) i szczypczyki żelazne (4) z wypełniska obiektu 86

(rys. P. Szymański)
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Ryc. 11. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie 1 i 12 w skupisku SE
1-7. Grób 1 oraz zabytki z wypełniska: fragmenty stopionej bransolety brązowej (2), fragmenty stopionej zapinki brązo-
wej (3), przęślik gliniany (4), stopiony łańcuszek brązowy (5), nadtopiona zawieszka brązowa (6) i okucia żelazne (7); 

8-11. Grób 12 oraz znalezione wewnątrz popielnicy (11): paciorki brązowe (9) i bursztynowe (10)
(rys. P. Szymański)
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Ryc. 12. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 50) w kurhanie 28 w skupisku SE
1. plan i profil obiektu; 2. zapinka brązowa z żelazną osią znaleziona w popielnicy na kościach; 3. fragment stopionej 

brązowej sprężyny zapinki z żelazną osią, z wypełniska jamy; 4. popielnica
(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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Ryc. 13. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie 51a, 51b, 90, 159a i 159b ze skupiska SE
1. plan i profil grobów 51a i 51b; 2. popielnica z grobu 51b; 3,4. plan i profil oraz popielnica z grobu 90; 5. plan i profil 

grobów 159a i 159b; 6,7. stopiona zapinka brązowa oraz przęślik z grobu 159a
(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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pod uwagę kształt ramy i skuwki, wydaje się, że za najbardziej zbliżone należy uznać egzemplarze typów 
AB7-9, a ze względu na daszkowaty przekrój ramy należy ją wiązać z typem AB8 (Madyda-Legutko 1987, 
13-14, tabl.  5:7-9). Należy jednak zaznaczyć, że  wszystkie te typy, a  zwłaszcza AB9, zostały wydzielone 
na podstawie tylko pojedynczych znanych egzemplarzy, a ich stylistyka sugeruje wzajemnie bliską chronolo-
gię. Sprzączkę z Czerwonego Dworu znaleziono w centrum kurhanu, w jamie będącej zapewne wkopem ra-
bunkowym. W tym samym obiekcie odkryto szczypczyki brązowe oraz sesterc Hadriana (ryc. 9:2,3). Zabytki 
towarzyszące nie pozwalają więc na ustalenie precyzyjnej chronologii, ponieważ należy się liczyć z sytuacją, 
że moneta została zdeponowana długi czas po momencie wybicia (por. Zapolska 2009, 124-125). Natomiast 
pod kamieniem wieńca dookolnego kurhanu 43 znaleziono fragment zapinki z podwiniętą nóżką. Są to pozo-
stałości stosunkowo masywnego egzemplarza, zdobionego spiętrzonymi nacinanymi drucikami, rozdzielony-
mi nakładkami w postaci profilowanych blaszek (ryc. 9:4). Stylistyka ta wskazuje na późny okres wpływów 
rzymskich, raczej na  jego rozwiniętą fazę. Ozdoba ta wyznacza więc terminus a quo wzniesienia kurhanu, 
a zatem wspomnianą sprzączkę należy datować najpewniej również na rozwiniętą fazę C.

Dawniej uważano, że sprzączki typów AB7-9 występują niezbyt licznie w kulturze luboszyckiej i przewor-
skiej (Madyda-Legutko 1987, 13-14, mapa 10). Egzemplarze o podobnie ukształtowanych ramach pochodzą 
także z cmentarzysk kultury bogaczewskiej, wielbarskiej i związanej z tą ostatnią – grupy masłomęckiej. Jedyna 
na terenach zachodniobałtyjskich w całości zachowana sprzączka tego rodzaju pochodzi z cmentarzyska kultury 
bogaczewskiej w Wyszce (Nowakowski 2013, 70, tabl. 119:1). Z kolei w Jasieńcu znaleziono zdobioną nacię-
ciami ramę (Nowakowski 1998a, 124, ryc. 24:545, tabl. 27:545), a fragment przypuszczalnie podobnej sprzączki 
(zachowała się jedynie część ramy z zaczepem na oś) odkryto w palenisku 310 w Bogaczewie-Kuli28 (ryc. 19). 
Zabytki z  Jasieńca i  Bogaczewa nie mogą być precyzyjnie wydatowane towarzyszącymi im przedmiotami; 
wprawdzie w palenisku w Bogaczewie znaleziono liczne zabytki, między innymi zapinkę, sprzączkę, ostrogę, 
jednak obiektu tego nie można traktować jako zwarty zespół. Było to bowiem miejsce, na którym zapewne kil-
kakrotnie płonął stos pogrzebowy. Natomiast razem ze sprzączką z Wyszki znaleziono charakterystyczne okucie 
pasa zaopatrzone w oś z profilowanymi zakończeniami. Tego typu okucia datować można najpewniej na rozwi-
nięty okres późnorzymski – na fazę C2 (Juga-Szymańska, Reich w druku).

Z kolei egzemplarze związane z  tzw. kręgiem kultur gockich znaleziono w Gródku Nadbużnym, grób 
73 (Kokowski 1993, 59, ryc. 65:b), Jartyporach, groby 397A i 42229, i Ulkowych, grób 92 (Tuszyńska 2005, 
34, 50, tabl.  XXXVI:92 / 1). Sprzączka z  Jartyporów, grób 422 została przez Autorów badań wydatowana 
na fazę C1a. Młodszy jest egzemplarz z Gródka Nadbużnego odkryty razem z zapinką Almgren 168 z fazy 
C2; w  identycznym kontekście wystąpiła również sprzączka z  Ulkowych. R. Madyda-Legutko na  podsta-
wie skąpych przesłanek określiła chronologię tego typu znalezisk na początek późnego okresu rzymskiego 
(Madyda-Legutko 1987, 14), natomiast G. Domański (1979, 29-30) egzemplarze z kultury luboszyckiej dato-
wał później, na fazę C2.

Powyższe zestawienie pokazuje, że sprzączki o podobnych ramach do egzemplarza z Czerwonego Dwo-
ru datować można przede wszystkim na fazę C2, choć prawdopodobnie pojedyncze egzemplarze pojawiają się 
już w fazie C1. Jak stwierdzono wyżej, datowanie znaleziska z Czerwonego Dworu można zawęzić – dzięki 
analizie kontekstu znalezienia – do fazy C2.

W stropie obiektu 113, zalegającego pod kurhanem 25, znaleziono duże (długość 8,2 cm) żelazne oku-
cie końca pasa z zagiętym końcem (ryc. 20:2). Z terenów kultury sudowskiej znane jest tylko jedno podob-
ne okucie, pochodzące z  pobliskiego cmentarzyska w  Starej Boćwince, kurhan I, grób 1 (ryc.  21:2). Jest 
to brązowy egzemplarz zdobiony wybijanymi półkolami, datowany towarzyszącą mu zapinką typu Dollkeim /  
Kovrovo na koniec fazy D lub początek fazy E (Stadie 1919c, 421-422; Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska- 

28	 W publikacji Bogaczewa-Kuli Autor jedynie opisał tę sprzączkę (por. J. Okulicz 1958, 70). Jednak w skopiowanej części archi-
wum Marty Schmiedehelm dotyczącej znalezisk z tego cmentarzyska, którą Badaczka ta przesłała do Polski w latach 50-tych XX 
wieku (por. J. Okulicz 1958, 48), zamieszczony jest rysunek tego zabytku. Za udostępnienie tych materiałów dziękuję Dr. Ma-
ciejowi Karczewskiemu (Instytut Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku).

29	 Dziękuję Panom dr. Jackowi Andrzejowskiemu i mgr. Tomaszowi Rakowskiemu z Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie za informacje o sprzączkach z Jartyporów.
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Ryc. 14. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 133) w kurhanie 26 w skupisku NW (1-4) oraz wybrane zabytki 
z wkopanych w niego obiektów (5-8)

1-4. zabytki znalezione w warstwie kości na dnie obiektu 133: dwie zapinki brązowe (1,2), sprzączka brązowa z fragmentem skóry 
w skuwce (3) oraz paciorki bursztynowe (4); 5. sprzączka brązowa z obiektu 133f; 6. sprzączka żelazna z okolicy grobu 137; 7. frag-
ment zapinki żelaznej z grobu 133j; 8. zapinka brązowa z fragmentem tkaniny z grobu 133c; 9. przekrój grobu centralnego (obiekt 
133) wraz z wtórnymi pochówkami; na dnie widoczna warstwa kości (obiekt 133) przykryta kamiennym brukiem, wyżej pochów-

ki wkopane wtórnie w jamę (obiekty 133a-133j), przykryte drugim brukiem; na górze warstwa kilku zniszczonych pochówków 
(obiekty 140, 140a, 141, 141a); w stropie trzy najpóźniejsze popielnice (obiekty 137-139) (rys. P. Szymański)
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Ryc. 15. Czerwony Dwór, st. XXI. Zabytki znalezione w popielnicy w grobie 136c, w kurhanie 26 w skupisku NW
1,2. zapinki brązowe z fragmentami tkaniny; 3,4. sprzączki brązowe z fragmentami skóry w skuwkach; 5. fragmenty 

przepalonego grzebienia z poroża, z żelaznymi nitami; 6. pierścionek brązowy; 7. kawałek blaszki brązowej (fragment 
pochewki zapinki?); 8. paciorki z niebieskiego szkła; 9. paciorek bursztynowy

(ryc. P. Szymański)
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Ryc. 16. Czerwony Dwór, st. XXI. Obiekty i wybrane naczynia z okresu wędrówek ludów odkryte w centrum  
kurhanu 25 w skupisku NW

1a. plan grobów 111a-111e wkopanych w nasyp kurhanu 25; wokół nich widoczne kamienie płaszcza; 1b. plan bruku 
kamiennego przykrywającego zachodnią część grobu centralnego (obiekt 115) w kurhanie 25; 1c. plan grobu centralne-

go (obiekt 115) w kurhanie 25; 2. popielnica z grobu 111a; 3. popielnica z grobu 111c
(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, rys. na s. 72). Również zdobione, lecz srebrne, okucie znaleziono w zie-
mi ornej na cmentarzysku w Wyszemborku30 (ryc. 21:1). Rodzaj zdobienia, tj. wybijane puncą półkola wzdłuż 
krawędzi, wskazuje, że  zabytek może pochodzić z okresu wędrówek ludów (por. Åberg 1919, 45-49), za-
pewne z jego wczesnego odcinka. Dwa kolejne, podobnie ornamentowane egzemplarze znaleziono w „ksią-
żęcym” grobie 5 w Taurapilis z  przełomu fazy D i  E lub z  początku fazy E (Bliujienė, Steponaitis 2009, 
ryc.  10). Okucia z  zagiętymi końcami występują w  strefie naddunajskiej oraz w  pasie nadczarnomorskim 
aż po dorzecze Donu na wschodzie (por. Oblomskij 2008, 222, ryc. 6:5; Bezuglov, Il’âšenko 2001, 79-80, 
tabl. 86:1084,1085). Według J. Tejrala (1989, ryc. 24:13; 1997, 338, 351) należy je datować na początek V w., 
a więc najpewniej na fazę D2 okresu wędrówek ludów (por. Oblomskij 2008, 222). Są to jednak z reguły eg-
zemplarze niezdobione. Wydaje się zatem, że pojawienie się pod koniec fazy D lub na początku E ornamento-
wanych okuć na terenach bałtyjskich zostało zainspirowane zabytkami z południowej i południowo-wschod-
niej Europy. Mimo że egzemplarz z Czerwonego Dworu nie ma zdobień, to również można go wiązać z wyżej 
opisanym nurtem.

Do części pasa należy również kilkanaście okuć środkowych części rzemieni. Można je podzielić na dwie 
grupy: typowe dla kultury bogaczewskiej okucia / nakładki o kształcie prostokątnym31 (ryc. 11:7, 22:4) oraz 
okucia rombowate, zdobione wybijanymi od spodu „guzkami”32. Te ostatnie mają często stosunkowo długie 
nity, być może zatem okuwały grube rzemienie lub innego rodzaju przedmioty (por. Szter 2010, 226-227). Po-
nadto znaleziono także żelazne kabłączki do pasa33 oraz zakończenia pasa w postaci skuwek ze zgiętej blachy 
(ryc. 17:2; 53:10) i typu pośredniego pomiędzy języczkowatymi a lancetowanymi (ryc. 53:9,11). Te ostatnie 
zostały opisane w części II niniejszego tomu.

Z  III horyzontu użytkowania cmentarzyska pochodzi fragment tylko jednej szpili, który znaleziono 
w  wypełnisku obiektu 99 (ryc.  22:2). Wałeczkowata główka zdobiona jest dookolnym ornamentem jodeł-
kowym, a u jej nasady znajduje się boczne uszko. Do szpili tej nie udało się znaleźć bezpośrednich analogii. 
Uszko umieszczone u nasady główki jest wyróżnikiem typu H (Juga-Szymańska 2007a), jednak szpile takie 
mają zwykle poziome rozszerzenia na główce, przypominające tarczki, której to cechy brak w przypadku eg-
zemplarza z Czerwonego Dworu. Z kolei wałeczkowata główka nakazuje zaliczyć to znalezisko do typu I lub 
typu Szwajcaria III (Juga-Szymańska 2007a). Wydaje się zatem, że mamy do czynienia z wariantem pośred-
nim, łączącym obie cechy, tj. wałeczkowatą główkę i boczne uszko.

Określenie chronologii omawianej szpili nie stanowi dużego problemu. Najważniejsza cecha, tj. boczne 
uszko, pojawia się na terenach litewskich juz w fazie B2, a na Pojezierzu Mazurskim nieco później, bo w fazie 
C1a (Juga-Szymańska 2009, 127-128). Również walcowaty kształt główki jest charakterystyczny dla znalezisk 
z fazy C1a (Juga Szymańska 2007a), tak zatem należy datować znalezisko z Czerwonego Dworu.

Interesująca wydaje się kwestia pochodzenia omawianego zabytku. Szpile typu H wywodzić można z te-
renów Litwy, natomiast na  Mazurach występują tylko pojedyncze egzemplarze. Na  to  ostatnie terytorium 
moda na ich użytkowanie dotarła najpewniej przez tereny Nadrowi, czyli poprzez wschodnią strefę kultury 
Dollkeim-Kovrovo, doliną Węgorapy (por. Juga-Szymańska 2007a; 2009, 129-130). Znaczące zatem wydaje 
się pojawienie w Czerwonym Dworze szpili nawiązującej wyraźnie do wzorów z północy, zwłaszcza że wpły-
wy kultury Dollkeim / Kovrovo widoczne są również w konstrukcji obiektu 99 przykrytego owalnym brukiem.

Do pozostałych, mniej charakterystycznych ozdób i części stroju z cmentarzyska w Czerwonym Dwo-
rze trzeba zaliczyć – zachowane wyłącznie w drobnych fragmentach – późnorzymskie naszyjniki z końca-
mi obwiązanymi drutem34 (ryc. 8:4), a także bransolety mankietowe35 (ryc. 7:3, 11:2), pierścionki brązowe36 

30	 Niepublikowane znalezisko z badań autora.
31	 Groby płaskie 1 (ryc. 11:7) i 99 (ryc. 22:4) oraz znaleziska z humusu.
32	 Groby płaskie 44 i 77. 
33	 Groby płaskie 27 i 44.
34	 Groby płaskie 48 i 59 (ryc. 8:4).
35	 Grób płaski 1 (ryc. 11:2) oraz zabytek z płaszcza kurhanu 32 (ryc. 7:3).
36	 Np. groby 135, 136a i 136c (ryc. 15:6) w kurhanie 26.
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Ryc. 17. Czerwony Dwór, st. XXI. Wybrane zabytki z okresu wędrówek ludów znalezione w centrum kurhanu 25 w skupisku NW
1-3. część wyposażenia grobu 115b: zapinka brązowa (1), stopione, brązowe okucie końca pasa (2) i stopione kółko brązowe 
(zawieszka? – 3); 4. naczynie leżące na kościach w popielnicy 115d; 5. popielnica z grobu 115c; 6. naczynie z obiektu 115g

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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(ryc.  15:6), paciorki bursztynowe37 (ryc.  8:9, 11:10, 14:4, 15:9, 53:13-23) oraz o  wiele rzadsze brązowe38 
(ryc. 11:9) i szklane39 (ryc. 15:8; 22:3). Wśród tych ostatnich warto odnotować obecność egzemplarzy kubo-
oktaedrycznych wykonanych z niebieskiego szkła, typu TM 128, pochodzących z płaszcza kurhanu 40 oraz 
z grobu 136c w kurhanie 26 (ryc. 15:8). Uważa się, że paciorki takie datowane są na cały późny okres wpły-
wów rzymskich i wczesny okres wędrówek ludów, choć najczęściej ich występowanie na terenach zachodnio-
bałtyjskich przypada na fazę C2 (Tempelmann-Mączyńska 1985, tab. 8; por. P. Szymański 2005, 45-46).

Na stanowisku znaleziono dwie monety rzymskie (ryc. 9:3, 23:2). Jedna z nich to bardzo wytarty sesterc 
Hardriana odkryty w zniszczonym grobie centralnym kurhanu 43 (obiekt 109), pochodzącym z fazy C2. Drugi 
sesterc, z grobu 41 w kurhanie 33, wybity został za panowania Aleksandra Sewera40 (por. Szymański, Godzie-
ba 2006, 45). Opisane wyżej monety nie mają dużego znaczenia dla określenia chronologii stanowiska. Nale-
ży bowiem pamiętać, że emisje z II w. i 1. połowy III w. prawdopodobnie dość długo pozostawały w obiegu 
(por. Zapolska 2009, 124-125).

37	 Np. groby płaskie 4, 12 (ryc. 11:10), grób 33 w kurhanie 18 (53:13-23), znalezisko z płaszcza kurhanu 18, grób 54 w kurhanie 
30 (ryc. 8:9), groby 133 (ryc. 14:4), 133c, 136a, 136b i 136c (ryc. 15:9) w kurhanie 26. 

38	 Grób płaski 12 (ryc. 11:9).
39	 Np. grób 46 w kurhanie 28a, grób 99 (ryc. 22:3), znaleziska z płaszczy kurhanów 40 i 46, grób 236c w kurhanie 26 (ryc. 15:8).
40	 RIC 596, Rzym, 222-231 – według określenia dokonanego przez dr hab. Renatę Ciołek (IA UW).

Ryc. 18. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób 132 z okresu wędrówek ludów w nasypie kurhanu 26 w skupisku NW
1. zapinka żelazna z przywartą tkaniną; 2. popielnica

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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W popielnicy grobu 136c znaleziono fragmenty trójwarstwowego grzebienia z poroża (ryc. 15:5). Obiekt 
ten datować można na przełom fazy D i E, ewentualnie na początek fazy E, na podstawie obecności dwóch 
zapinek typu Dollkeim / Kovrovo i  wariantu pośredniego między Dollkeim / Kovrovo a  Schönwarling / Sko-
warcz, a także dwóch sprzączek z owalną ramą i niewielką lub rozszerzoną metopą na kolcu (ryc. 15:1-4). 
Grzebień należy zaliczyć do często spotykanych w tym czasie form z dzwonowatym uchwytem. Szczególnie 
interesujące jest ażurowe zdobienie – na  uchwycie znajdują się dwa otworki obwiedzione liniami rytymi, 
co pozwala włączyć egzemplarz do wariantu 3f2 według E. Cnotliwego (2010, 108-110). Znane są tylko dwa 
podobne egzemplarze, oba odkryte na cmentarzyskach grupy olsztyńskiej (ryc. 24). Pierwszy z nich, znany 
jedynie ze szkicu w kartotece Marty Schmiedehelm, pochodzi z badań przedwojennych w Dłużcu, grób 50 
(Schmiedehelm, Archiwum). Niestety, nie ma  informacji o pozostałym wyposażeniu tego obiektu – praw-
dopodobnie był to jedyny znaleziony w nim zabytek. Drugi grzebień odkryto w trakcie powojennych badań 
w Tumianach, w grobie końskim III (Baranowski 1996, 78, ryc. 9:g). Unikatowe zdobienie ażurem, a także 
ogólne podobieństwo zarówno formy, jak i ornamentu składającego się z nacięć ułożonych w rzędy pozwala 
przypuszczać, że mamy do czynienia z przedmiotami wykonanymi przez tego samego rzemieślnika, a więc 
ich chronologia powinna być zbliżona.

Razem z grzebieniem w grobie III w Tumianach znaleziono – zachowane częściowo – wędzidło z po-
bocznicami wykonanymi z poroża (Baranowski 1996, ryc. 9:a). Tego typu przedmioty uważane były za dość 
późne, postrzegano je bowiem jako wpływ awarski, i tym samym datowano na fazę E3 (Baranowski 1996, 85; 
2004, 160-161; Kowalski 2000, 218, 224; Nowakowski 1989, 121; 2000, 18; 2006, 276; Rudnicki 2011, 121). 
Jednak wyrażano również opinie, że  przynajmniej niektóre z  bałtyjskich egzemplarzy mogą być znacznie 
wcześniejsze (Piwowarska 2000; por. P. Szymański 2005, 96)41. Wczesne datowanie grzebieni z ażurem jest 
zatem kolejną przesłanką za dokonaniem korekty chronologii wędzideł z pobocznicami z poroża: przynaj-
mniej niektóre z nich powinny być datowane nie później niż faza E1.

41	 Zawężanie chronologii omawianych wędzideł na podstawie domniemanych wpływów awarskich należy uznać za nadinterpreta-
cję. Nie negując ewentualnego późnego datowania pojedynczych egzemplarzy, wydaje się, że niektóre znaleziska mają znacznie 
wcześniejszą chronologię, związaną z końcem fazy D, ewentualnie z początkiem fazy E, np. grób 251 z cmentarzyska w Wy-
szemborku, w którym znaleziono sprzączkę z metopą na kolcu (P. Szymański 2005, 96).

Ryc. 19. Sprzączki AB7-9 z Polski północno-wschodniej
1. Bogaczewo-Kula, obiekt 310; 2. Jasieniec; 3. Wyszka (sprzączka oraz okucie pasa)

(1. rys. z archiwum MWiM; 2. wg Nowakowski 1998a; 3. wg Nowakowski 2013)
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Ryc. 20. Czerwony Dwór, st. XXI. Obiekt 113 z okresu wędrówek ludów pod kurhanem 25 w skupisku NW
1. plany i profil obiektu z widocznym nasypem kurhanu 25; 2. żelazne okucie końca pasa ze stropu obiektu;  

3. przęślik gliniany z wypełniska
(rys. P. Szymański)

Ryc. 21. Srebrne (1) i brązowe (2) okucia z zagiętym końcem z terenów Polski północno-wschodniej
1. Wyszembork, znalezisko luźne; 2. Stara Boćwinka, kurhan I, grób 1

(1. rys. E. Pazyna; 2a. wg Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011; 2b. wg Voigtmann, Archiwum)
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Ryc. 22. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób płaski 99 zlokalizowany pod brukiem ze skupiska SE
1. plany i profil obiektu; 2. fragment brązowej szpili z wypełniska; 3. paciorki z niebieskiego, przejrzystego szkła z wy-

pełniska; 4. jedno z trzech żelaznych okuć pasa znalezionych w stropie obiektu
(rys. P. Szymański)
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Do kategorii narzędzi można zaliczyć szczypczyki brązowe i żelazne42 (ryc. 9:2, 10:3), masywne dłuto 
żelazne43 (ryc. 7:4), silnie skorodowany nóż żelazny44 oraz przęśliki45 (ryc. 11:4, 20:3). Te ostatnie reprezentu-
ją powszechne w późnej epoce żelaza formy dwustożkowate. Jedynie przęślik z grobu 159a ma kształt naczy-
nia, typowy dla okresu wpływów rzymskich (ryc. 13:7; por. P. Szymański 2005, 65).

W grobach z cmentarzyska nie znaleziono elementów uzbrojenia. Jedyne przedmioty tej kategorii to trzy 
bardzo silnie skorodowane żelazne tuleje grotów. Odkryte zostały w humusie na obrzeżach stanowiska: jeden 
na północnym skraju skupiska SE, natomiast dwa, leżące obok siebie, w zachodniej części skupiska NW. Stan 
ich zachowania nie pozwala na zaklasyfikowanie do konkretnych typów.

Podobne zjawisko braku broni odnotowano również na pozostałych cmentarzyskach grupy gołdapskiej. 
Jedynie w d. Rothebude znaleziono żelazny grot włóczni (Bujack 1885; Hilberg 2009, ryc. 10:38). Podobnie 
jak w Czerwonym Dworze, nie pochodzi on z grobu, a z nasypu jednego z kurhanów.

4.1.2.  Ceramika

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze znaleziono jak dotąd około 105 naczyń zachowanych w całości lub 
zrekonstruowanych, z czego blisko 30 okazów to zabytki z późnego okresu rzymskiego, a około 75 – z okresu 
wędrówek ludów. Jest to większa seria ceramiki niż wszystkie znane naczynia z pozostałych cmentarzysk 
grupy gołdapskiej. Mamy bowiem bliższe informacje (rysunki lub zdjęcia) dotyczące jedynie około 60 oka-
zów (P. Szymański 2009c, 74). Istotny jest również fakt, że naczynia z Czerwonego Dworu można analizo-
wać bazując na oryginałach. Znamy bowiem tylko pojedyncze zachowane okazy z innych nekropoli: jedno 
naczynie z badań przedwojennych w Juchnajciach46 oraz kilka popielnic z okresu wędrówek ludów ze współ-
czesnych badań w  Lisach. Mimo że  część ceramiki z  Czerwonego Dworu nie została jeszcze wyklejona, 
wspomniana liczba naczyń upoważnia do wyciągnięcia wniosków na temat tej kategorii znalezisk. Ceramika 
z cmentarzysk grupy gołdapskiej została już wstępnie scharakteryzowana (por. P. Szymański 2009c), zatem 
przy omawianiu naczyń z Czerwonego Dworu warto odnieść się do tego opracowania.

Naczynia z późnego okresu rzymskiego wykonywane były zwykle według podobnego schematu: dolne 
partie, poniżej załomu brzuśca, były chropowacone, a górne – starannie gładzone (ryc. 7:5, 8:10, 23:3,4, 25:3, 
26:4). Naczynia o  takich cechach spotykane są  również na  innych cmentarzyskach grupy gołdapskiej z  tego 
czasu. Zarazem odpowiadają one dokładnie ceramice kultury bogaczewskiej (P. Szymański 2000; 2009c, 76, 
78-79). Również formy naczyń obu ugrupowań są identyczne, stąd też podczas wcześniejszej analizy ceramiki 
grupy gołdapskiej bazowano na opracowaniu znalezisk  kultury bogaczewskiej (por. P. Szymański 2009c, 76).

W Czerwonym Dworze spotykane są  przede wszystkim charakterystyczne dla późnego okresu rzym-
skiego naczynia flaszowate grupy IE47 (ryc.  23:4, 25:3, 28:4; P.  Szymański 2000, 118; por.  P.  Szymański 
2009c, 76), naczynia wazowate grupy III48 (ryc.  7:5, 8:10, 12:4, 23:3, 26:4; P.  Szymański 2000, 119-120; 
por. P. Szymański 2009c, 76), a rzadziej misy grupy IIA49 i IIB50 (ryc. 9:7, 25:2; P. Szymański 2000, 119; por. P. Szy-
mański 2009c, 76).

Również nieliczne zdobienia późnorzymskich naczyń z Czerwonego Dworu nawiązują bardzo wyraźnie 
do ornamentyki kultury bogaczewskiej. Są to przede wszystkim pionowe pasy wygładzeń na chropowaconej 

42	 Obiekt 86 w kurhanie 52 (ryc. 10:3) oraz 109 w kurhanie 43 (ryc. 9:2).
43	 Zabytek z płaszcza kurhanu 49 (ryc. 7:4).
44	 Grób 46 w kurhanie 28a.
45	 Groby płaskie 1 (ryc. 11:4), 61, 90, 113 (ryc. 20:3), 144.
46	 Na temat stanu zachowania ceramiki z cmentarzysk skupienia gołdapskiego – patrz P. Szymański 2009c.
47	 Np. groby płaskie 4 (ryc. 28:4) i 72b (ryc. 25:3) oraz grób 41 w kurhanie 33 (ryc. 23:4) i grób 98 w kurhanie 36.
48	 Np. groby płaskie 4 i 82 oraz grób 41 w kurhanie 33 (ryc. 23:3), grób 50 w kurhanie 28, grób 54a w kurhanie 30 (ryc. 8:10), 

grób 62 w kurhanie 49 (ryc. 7:5) i grób 98 w kurhanie 36 (2 egz.), obiekt 91 (ryc. 26:4).
49	 Np. grób płaski 108 oraz grób 67 w kurhanie 46 (ryc. 9:7), a także grób 98 w kurhanie 36.
50	 Np. groby płaskie 22a (ryc. 28:8) i 72a (ryc. 25:2).
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Ryc. 23. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby 39 i 41 (grób centralny) w kurhanie 33 w skupisku SE
1a. plan skrzyni kamiennej tworzącej obiekt 41 na poziomie wyróżnienia; 1b. układ skrzyń kamiennych tworzących 
obiekty 39a i 41; 1c. profil obiektu 41 oraz środkowej części kurhanu; 2. moneta brązowa z popielnicy z obiektu 41; 

3. popielnica z obiektu 41; 4. przystawka z obiektu 41
(rys. i fot. P. Szymański)
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powierzchni51 (ryc. 23:4; por. P. Szymański 2000, 122) oraz poziome linie oddzielające powierzchnię chropo-
waconą od gładzonej52.

Istotny jest również fakt, że podobieństwa w ceramice kultury bogaczewskiej i grupy gołdapskiej do-
tyczą także niektórych elementów technologii produkcji. Większość naczyń jest bowiem stosunkowo słabo 
wypalona. Nieco lepiej pod tym kątem wykonywano naczynia późniejsze, z okresu wędrówek ludów.

Oprócz klasycznej ceramiki, nawiązującej do  kultury bogaczewskiej, znaleziono także kilka naczyń 
o formach nieco od niej odbiegających53. Wystąpiły one w grobach płaskich ze skupiska SE, w obiektach bez 
wyznaczników chronologicznych, jednak formy tych garnków wskazują, że pochodzą one zapewne z późne-
go okresu wpływów rzymskich. Ich charakterystyczną cechą jest nieco ostrzej ukształtowany załom brzuśca 
(ryc. 13:4, 28:6, 29:7). Być może są one świadectwem odchodzenia od bogaczewskich wzorów i stanowią 
formę nawiązującą już do ostroprofilowanych naczyń z okresu wędrówek ludów (por. P. Szymański 2009c, 
76; w druku a). Gdyby przyjąć tę  teorię, to  tym samym należałoby je datować na schyłek późnego okresu 
rzymskiego.

Wyraźna zmiana form i zdobień ceramiki następuje na przełomie późnego okresu rzymskiego i wcze-
snego okresu wędrówek ludów, wraz z  rozpoczęciem użytkowania skupiska NW cmentarzyska w Czer-
wonym Dworze. Pojawiają się wówczas nowe formy naczyń, które należą przede wszystkim do  dwóch 
grup. Pierwsza to dwustożkowate wazy typu Juchnajcie, najczęściej z dość ostro zarysowanym załomem 
brzuśca54 (ryc.  18:2, 26:2, 27:2, 28:2, 29:2,3, 30:2, 58:1,3,5, 59:3,5, 60:1,3); por.  P.  Szymański 2009c, 
77). Naczynia te mają zwykle stosunkowo starannie gładzoną całą powierzchnię55 (ryc. 26:2, 27:2, 29:3, 
30:2, 58:1,3,5), choć spotyka się egzemplarze z chropowaconą dolną częścią brzuśca56 (ryc. 18:2, 59:3,5, 
60:3), co być może należy wiązać z kontynuowaniem tradycji późnorzymskiej. Znaleziono także pojedyn-
cze wazy w całości chropowacone57 (ryc. 28:2, 29:2), a nawet o chropowaconej powierzchni wewnętrznej58 
(ryc. 3:5, 29:2).

Do drugiej grupy z okresu wędrówek ludów należy włączyć często spotykane naczynia, również zbliżo-
ne do waz, jednak mniej starannie wykonane, o nieopracowanej (chropowatej) lub specjalnie chropowaconej 

51	 Naczynie flaszowate z grobu 41 w kurhanie 33 (ryc. 23:4).
52	 Popielnica wazowata z grobu płaskiego 4.
53	 Popielnice z grobów płaskich 22 (ryc. 28:6), 90 (ryc. 13:4) i 165 (ryc. 29:5).
54	 Np. groby płaskie 12 (ryc. 11:11), 34 (ryc. 28:2), 65, 147 (ryc. 3, 29:2,3), 158, obiekt 35 (ryc. 26:2), groby 6, 15, 16, 17, 19, 23 

i 24 w kurhanie 18 (ryc. 58:1,3,5, 59:3,5, 60:1,3), obiekt 124 w kurhanie 25 (ryc. 27:2) oraz grób 132 w kurhanie 26 (ryc. 18:2).
55	 Np. grób płaski 12 (ryc. 11:11) oraz groby 16, 17, 19 i 24 w kurhanie 18 (ryc. 58:1,3,5, 60:1).
56	 Np. groby 6, 15 i 23 w kurhanie 18 (ryc. 59:3,5, 60:3) oraz groby 132 i 133d w kurhanie 26 (ryc. 18:2).
57	 Np. groby płaskie 34 (ryc. 28:2) i 147 (ryc. 29:2).
58	 Popielnica z grobu płaskiego 147. Chropowacenie wewnętrznej powierzchni naczynia nie jest efektem braku staranności, a ce-

lowego jej obmazania rzadką glinką.

Ryc. 24. Rogowe grzebienie z dzwonowatym, ażurowym uchwytem
1. Tumiany, grób III; 2. Dłużec, grób 50

(1. wg Baranowski 1996; 2. wg Schmiedehelm, Archiwum)
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Ryc. 25. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie 72a i 72b w skupisku SE
1. plan i profil grobów 72a i 72b; 2. popielnica z grobu 72a; 3. popielnica z grobu 72b

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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Ryc. 26. Czerwony Dwór, st. XXI. „Jamy z naczyniami” w skupisku NW (1,2) i skupisku SE (3,4)
1,2. plany i profil oraz naczynie z obiektu 35; 3,4. plan i profil oraz naczynie z obiektu 91

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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Ryc. 27. Czerwony Dwór, st. XXI. „Jamy z naczyniami” pod kurhanem 25 w skupisku NW
1,2. plan i profil oraz naczynie z obiektu 124; 3,4. plan i profil oraz naczynie z obiektu 125

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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powierzchni, zdobione na załomie brzuśca pasem zaszczypywań lub dołków palcowych59 (ryc. 16:2, 27:4, 
30:3; P. Szymański 2009c, 77).

Pozostałe odmiany naczyń są mniej liczne. Reprezentowały one formy, które gorzej spełniały swoje role 
jako popielnice. Należy do nich dwustożkowa misa, której kształt brzuśca odpowiada naczyniom typu Juch-
najcie, jednak ma inne proporcje (P. Szymański 2009c, 77)60. Spotyka się także jednodzielne naczynia donicz-
kowe z prostym lub lekko zaokrąglonym brzuścem (ryc. 17:5; P. Szymański 2009c, 77)61.

Na cmentarzysku znaleziono także dwa tzw. puchary na pustej nóżce (por. P. Szymański 2009c, 78). Je-
den z nich, umieszczony wewnątrz popielnicy 115d w kurhanie 25 jako nakrycie kości (ryc. 17:4), kształtem 
brzuśca opowiada cechom ceramiki grupy gołdapskiej (brzusiec z  wyraźnym załomem, wychylona na  ze-
wnątrz szyjka). Sam grób nie jest datowany towarzyszącymi zabytkami, lecz na podstawie stratygrafii można 
sądzić, że pochodzi najpóźniej z fazy E1

62. Naczynie o podobnym kształcie brzuśca i stopki znaleziono rów-
nież w kurhanie III w d. Rothebude (P. Szymański 2009c, ryc. VI:2). Natomiast drugi z pucharów z Czerwo-
nego Dworu, użyty jako popielnica w grobie 127b w kurhanie 26 (ryc. 31), jest importem lub – co mało praw-
dopodobne – wiernym naśladownictwem naczyń  grupy olsztyńskiej. Grób ten można datować najwcześniej 
na fazę E1

63.
Naczynia z okresu wędrówek ludów mają mało urozmaicone zdobienie. Większość naczyń typu Juch-

najcie ma na załomie brzuśca symetrycznie przylepione guzy – od czterech do ośmiu (ryc. 18:2, 58:1, 59:3,5, 
60:3)64, w jednym przypadku zdobienie takie znajdowało się na misie65. Są to guzy pojedyncze lub podwójne, 
ustawione w rzędach pionowych lub poziomych. Niekiedy zamiast guza nalepiano uszko z małym, 0,5-cen-
tymetrowej szerokości otworkiem66. Zdobienie guzami na załomie brzuśca uważane jest za wpływ sambijski 
(por. P. Szymański 2009c, 79). Na mniej starannie wykonanych naczyniach grupy drugiej widoczny jest naj-
częściej tylko pas (sporadycznie dwa pasy) zaszczypywań, dołków palcowych lub załuskiwań paznokcio-
wych na załomie brzuśca (ryc. 16:2, 27:4, 30:3).

Warto tu także przedstawić bliżej naczynia z obiektów 115g oraz 111b, o zaszczypywanej powierzchni 
(ryc. 16:3, 17:6). Zdobienie to upodobnia je nieco do okazów kultury sudowskiej, opisanych już wcześniej 
w literaturze (por. Bitner-Wróblewska 1994), będących swego rodzaju wizytówką fazy prudziskiej, głównie 
na Suwalszczyźnie. Naczynia z  tego rejonu mają jednak najczęściej całe powierzchnie pokryte zaszczypy-
waniem, podczas gdy naczynia z Czerwonego Dworu są zdobione inaczej – mają jedynie poziome i piono-
we rzędy zaszczypywań. Podobne naczynie znaleziono również na innym cmentarzysku grupy gołdapskiej, 
w Starej Boćwince, kurhan XV, urna 7 (Stadie 1919c, 433, ryc. 196). Można zatem przypuszczać, że mamy 
do czynienia z podobnym stylem w zdobnictwie naczyń, który jednak w obu regionach – na Suwalszczyźnie 
i w grupie gołdapskiej – charakteryzował się innymi układami.

Na obecnym etapie badań w zasadzie nie można stwierdzić, czy następują jakieś zmiany chronologiczne 
w ceramice z cmentarzyska w obrębie okresu wędrówek ludów. Wynika to być może z rzeczywistego braku 
zmienności lub ze zbyt małej liczby dobrze datowanych zespołów z kolejnych faz chronologicznych.

4.2.  Obrządek pogrzebowy i rozplanowanie cmentarzyska

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze odkryto wyłącznie pochówki ciałopalne. Zmarłych chowano w gro-
bach płaskich oraz pod lub w konstrukcjach kamiennych, przede wszystkim w formie kurhanów.

59	 Np. groby płaskie 10 i 164, grób 25 w kurhanie 18, obiekt 39b w kurhanie 33 (ryc. 30:3), obiekt 125 oraz grób 111a w kurhanie 
25 (ryc. 16:2, 27:4), groby 133g oraz 137 w kurhanie 26.

60	 Grób płaski 65.
61	 Obiekt 29 w kurhanie 18, grób 115c w kurhanie 25 (ryc. 17:5), grób 121 w kurhanie 26.
62	 Prawdopodobnie późniejszym pochówkiem była popielnica 115b zawierająca dwie Schlusskreuzfibeln.
63	 Grób 127b został wkopany w pochówek 132, zawierający Schlusskreuzfibel.
64	 Np. groby 6, 15, 17 w kurhanie 18 (ryc. 58:1, 59:3,5, 60:3), grób 115b w kurhanie 25, groby 132 i 133d w kurhanie 26 (ryc.18:2).
65	 Grób płaski 65.
66	 Np. grób 111c.
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Ryc. 28. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie 4, 22, 22a i 34 w skupisku SE
1,2. plan, profil oraz popielnica z grobu 34; 3,4. plan, profil oraz przystawka z grobu 4; 5. plan i profil grobów 22 i 22a; 

6,7. popielnica i przykrywka z grobu 22; 8. popielnica z grobu 22a
(rys. P. Szymański)
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Ryc. 29. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie 147 i 165 w skupisku SE
1. plany i profil grobu 147; 2. popielnica z grobu 147; 3. naczynie znalezione w popielnicy 147 (pochówek 147a); 

4,5. plan, profil oraz popielnica z grobu 165
(rys. P. Szymański)



47

4.  Horyzont III użytkowania stanowiska: cmentarzysko kultury sudowskiej

Ryc. 30. Czerwony Dwór, st. XXI. Obiekty 39b i 73 z okresu wędrówek ludów w kurhanach 33 i 47 z okresu 
późnorzymskiego w skupisku SE

1,2. plan i profil oraz naczynie z obiektu 73 w kurhanie 47; 3. naczynie z obiektu 39b w kurhanie 33
(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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4.2.1.  Konstrukcje kamienne

Najbardziej widocznym elementem obrządku pogrzebowego są konstrukcje kamienne: bruki oraz kurhany.
Dotychczas na stanowisku, w późnorzymskim skupisku SE, odkryto dwa bruki kamienne. Jeden nich 

(obiekt 99) składał się z owalnego wieńca o wymiarach 160×170 cm, w  jego obrębie zalegało kilkanaście 
mniejszych kamieni (ryc.  22:1). Bezpośrednio pod brukiem odkryto grób jamowy w  obstawie kamiennej, 
wypełniony czarną ziemią ze skupiskiem przepalonych kości. Obiekt można datować brązową szpilą typu H 
na początek późnego okresu rzymskiego.

Podobne konstrukcje spotykane są w grupie gołdapskiej – szczególnie dużą serię dostarczyło cmentarzy-
sko w Grunajkach (por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 472). Niezbyt klarowne opisy odkrytych obiektów 
nie pozwalają na przeprowadzenie ich dokładnej analizy formalnej i  chronologicznej, można jednak przy-
puszczać, że pochodzą one z wczesnych faz użytkowania nekropoli, a więc z  fazy B2 i początku późnego 
okresu rzymskiego. Zgadza się to mniej więcej z sytuacją odnotowaną w Czerwonym Dworze, bowiem obiekt 
99 jest jednym z najwcześniejszych na cmentarzysku, a w okresie późnorzymskim dominują już bardziej roz-
budowane konstrukcje w postaci kurhanów.

Również brukiem okazał się obiekt wyróżniony w dokumentacji jako kurhan 52 (ryc. 10:1). Miał on 
jednak znacznie większe wymiary od obiektu 99, jego średnica wynosiła 3,8 m, czym przypominał sąsied-
nie kurhany. Zbudowany był z warstwy dużych kamieni, jedynie w centrum, pomiędzy nimi, zalegało kilka-
dziesiąt mniejszych otoczaków. W odkrytym pod nim grobie jamowym w prostokątnej obstawie kamiennej 
znaleziono między innymi żelazną zapinkę Almgren 161 / 162, która datuje całą konstrukcję ogólnie na okres 
późnorzymski.

Pozostałe konstrukcje kamienne określić można jako kurhany. Położone były w obu częściach stanowi-
ska, zarówno NW, jak i SE. W obu skupiskach kopce różniły się jednak budową. Liczba osiemnastu przebada-
nych kurhanów, w tym piętnastu w skupisku SE (z późnego okresu wpływów rzymskich) i trzech w skupisku 
NW (z okresu wędrówek ludów) upoważnia do podjęcia próby scharakteryzowania pewnych reguł względem 
sposobu ich wznoszenia.

Kurhany w skupisku SE

W skupisku SE przebadano dotychczas piętnaście kurhanów (28, 28a, 30, 32, 33, 35, 36, 38, 40, 43, 44, 46, 
47, 49, 50) z istniejących dwudziestu.

Większość z nich (pomijając tu kurhany 38 i 44, które zostaną omówione dalej) miała podobną konstrukcję 
(ryc. 4, 7:1, 9:5, 32). Ich zasięg wyznaczał kolisty, stosunkowo regularny wieniec ze specjalnie dobranych ka-
mieni podobnej wielkości, nieco większych niż tworzące nasyp. W okręgu wytyczonym przez wieniec zalegała 
spodnia, starannie ułożona warstwa kamieni. Oba te elementy konstrukcji ułożone były mniej więcej na  tym 
samym poziomie – na żółtym piasku calcowym (ryc. 4:1, 7:1c, 32:1c,2d). Na spodniej warstwie kamieni zalegał 

nieco bezładnie usypany, niewysoki nasyp kamien-
ny, wyższy w centrum i obniżający się stopniowo 
ku  brzegom. Łącznie z  warstwą spodnią nasyp 
składał się z  trzech do  pięciu poziomów kamie-
ni. Średnice wieńców wynosiły od 3,2 m do 5 m, 
wysokości nasypów kamiennych wynosiły około 
0,3-0,6 m (pomijając tu największy, znacznie od-
biegający wymiarami kurhan 38).

W niektórych przypadkach spodnia warstwa 
kamieni była ułożona bardzo regularnie. Przykła-
dem może być kurhan 49, w przypadku którego 
można było zaobserwować nawet kolejność ukła-
dania kamieni bruku (ryc. 4:1, 32:2b). Konstruk-
cję rozpoczęto układać najpewniej z dwóch stron:

Ryc. 31. Czerwony Dwór, st. XXI. Naczynie  
z grobu 127b w kurhanie 26 w skupisku NW

(ryc. P. Szymański)
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Ryc. 32. Czerwony Dwór, st. XXI. Kurhany 33 i 49 z okresu późnorzymskiego w skupisku SE
1a. plan kurhanu 33; 1b. zarys wieńca dookolnego kurhanu 33 z zaznaczonym grobem centralnym (obiekt 41); 1c. profil 
kurhanu 33; 2a. plan kurhanu 49; 2b. plan spodniej warstwy płaszcza kamiennego kurhanu 49; 2c. zarys wieńca dookol-

nego kurhanu 49 z zaznaczonym grobem centralnym (obiekt 62); 2d. profil kurhanu 49
(rys. P. Szymański)
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–	 wzdłuż wewnętrznej strony południowej partii wieńca, a kolejne rzędy otoczaków umieszczano stopnio-
wo w kierunku północnym;

–	 od północnej strony grobu centralnego, kierując się również w kierunku północnym67.
Jednak w przypadku większości kopców takiej regularności trudno się dopatrzyć, co wynika zapewne 

z nieznacznego przemieszczenia kamieni przez czynniki naturalne – korzenie drzew i zwierzęta ryjące.
Podczas badań płaszcze kamienne kurhanów były dość wyraźnie zagłębione w  ziemi. Wieniec zwy-

kle był zakryty zupełnie, pozostając niewidocznym na powierzchni. Górne partie kamieni, które wchodziły 
w jego skład, zalegały w humusie, a dolne tkwiły w żółtym piasku. Nad poziom gruntu wystawały tylko ka-
mienie nasypu. Kurhany były niewysokimi kopcami, często tylko kilkanaście centymetrów wyższymi od oto-
czenia (ryc. 9:5). Ze względu na utrudnione warunki prowadzenia obserwacji, w dwóch przypadkach dopiero 
podczas badań okazało się, że domniemane kurhany były jedynie naturalnymi wybrzuszeniami gruntu.

Kamienie nasypu zwykle przylegały do siebie bezpośrednio. Świadczy to o tym, że kurhan budowano 
wyłącznie z kamienia. Trudno stwierdzić, czy obsypywano go później ziemią. Jeżeli tak, to działo się to już 
po wzniesieniu stosu kamiennego. Wydaje się jednak, że przynajmniej w niektórych przypadkach kamieni 
nie obrzucano ziemią, dostała ona się tam później w sposób naturalny. Może na to wskazywać odkrycie kilku 
opisanych w dalszej części tekstu pochówków – obiektu 45 z kurhanu 28a oraz nienumerowanych obiektów 
z kurhanu 32. Zsypane na wierzch obu tych kurhanów fragmenty kości w naturalny sposób przemieściły się 
pomiędzy kamieniami do niższych partii – w kurhanie 28 opadły do podstawy nasypu, natomiast w kurhanie 
32 osiadły na poziomie połowy wysokości nasypu.

Spośród późnorzymskich kurhanów w skupisku SE wyróżniały się dwa kopce: 38 i 44. Nietypową kon-
strukcję kurhanu 38 sygnalizowano już wcześniej (P. Szymański 2011, 184; 2012a, 293-294; por. Juga-Szy-
mańska, Szymański 2013, 78). Miał on średnicę około 13 m, przed badaniami jego wysokość wynosiła około 
45 cm powyżej otaczającego terenu, pierwotnie najpewniej był nieco wyższy (ryc. 5). Znacznymi wymiarami 
odbiegał więc od pozostałych konstrukcji. Jego nasyp składał się z dwóch warstw kamieni, nieco większych 
w centrum, natomiast na obrzeżach mniejszych oraz rzadziej i bardziej bezładnie rozrzuconych. Analiza ukła-
du warstw ziemi i kamieni wykazała, że kopiec pierwotnie był mniejszy, średnicy około 9 m. Miał nasyp 
ziemny, jednak do jego budowy zapewne wykorzystano naturalne wzniesienie, któremu nadano nieco więk-
szą stromiznę (podkopano stoki), otoczono wieńcem dużych otoczaków, a z wierzchu wybrukowano dwoma 
warstwami kamieni. Trudno natomiast określić pochodzenie kamieni otaczających kurhan, pierwotnie mniej-
szy. Niektóre zapewne zsunęły się z płaszcza (szczególnie w bardziej stromej części północnej), najpewniej 
jednak większość z nich, szczególnie w partii południowej, wtórnie dosypano poszerzając konstrukcję. Dlate-
go też pierwotny wieniec znalazł się pod płaszczem. W kurhanie nie odkryto grobu centralnego, jednak w tej 
partii nasypu zarejestrowano ślady po kilku wkopach rabunkowych.

Być może nietypowa konstrukcja kurhanu, czyli wtórne poszerzenie płaszcza, mogła mieć związek 
z wcześniejszym cmentarzyskiem kultury bogaczewskiej. Było ono zlokalizowane pod południową częścią 
pierwotnego kopca oraz poza jego zasięgiem i zostało zniszczone zapewne podczas budowy kurhanu. Być 
może poszerzenie płaszcza w  kierunku południowym, w  wyniku czego przykryto pozostałości wcześniej-
szych grobów, miało na celu swego rodzaju upamiętnienie ich obecności. A być może była to specyficzna 
forma „zadośćuczynienia” za ich zniszczenie?

Trudno datować ten kurhan. Wydaje się prawdopodobne, że pochodzi on, podobnie jak otaczające go 
kopce, z okresu późnorzymskiego. Wskazuje na to również zawieszka brązowa odkryta w płaszczu (ryc. 6:1), 
którą można datować najpewniej na fazę C1 (Bliujienė 2005, 128; por. Juga-Szymańska, Szymański 2013, 78). 
Wykorzystanie do budowy kurhanu niewielkiego wzniesienia (a nie, jak w przypadku okolicznych kopców, 
budowanie od podstaw kamiennego nasypu), położonego ponadto w najbardziej wyniesionym miejscu sku-
piska SE wskazuje, że należy go uznać za najstarszy kopiec na stanowisku. Prawdopodobnie w tym czasie 
ówczesna społeczność jeszcze nie wypracowała metod i reguł budowy, które czytelne są w konstrukcji sąsied-
nich, późniejszych kopców.

67	 Podobnych obserwacji dokonywano niekiedy na dobrze zachowanych kurhanach suwalskich (por. J. Jaskanis 1961, 133-134).
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Drugi odbiegający budową od pozostałych kurhan 44 zlokalizowany był w sąsiedztwie wcześniej opi-
sanego kurhanu 38. Różnił się brakiem wieńca, a kamienie, z których był zbudowany, tworzyły nieregularny 
stos o średnicy około 4 m. Brak było grobu centralnego oraz śladu ewentualnego wkopu, który mógłby go 
zniszczyć. Nie można więc wykluczyć, że mamy tu do czynienia nie z kurhanem, a ze stosem kamieni przy-
gotowanym jako materiał do budowy innych kurhanów. Pod konstrukcją tą odkryto dwa późnorzymskie gro-
by popielnicowe (obiekty 72 i 82 – ryc. 25), które w tym kontekście należałoby uznać za pochówki płaskie, 
przypadkowo zakryte kamieniami.

Opisane wyżej kurhany w skupisku SE można datować na podstawie materiałów zabytkowych na okres 
późnorzymski. Jedynie w przypadku kurhanów 40, 44 i 50 nie ma podstaw do określenia ich chronologii. 
Trudno jednak stwierdzić, w którym odcinku późnego okresu rzymskiego rozpoczęto budowę kurhanów 
w tym skupisku. W obiekcie 50 (kurhan 28) znaleziono zapinkę z podwiniętą nóżką i kolankowatym ka-
błąkiem. W grobie 54 (kurhan 30) odkryto fibulę typu Greibau. Podobne znalezisko pochodzi spod wieńca 
kurhanu 32. W  nasypie kurhanu 40 znaleziono paciorek kubooktaedryczny z  fioletowego przejrzystego 
szkła. Z  kolei w  kurhanie 43 odkryto fragment masywnej zapinki Almgren 167 i  sprzączkę typu AB8. 
Wszystkie te znaleziska nakazują datować pięć wymienionych kurhanów na  rozwinięty odcinek okresu 
późnorzymskiego. Być może, jak stwierdzono wyżej, za najwcześniejszy należy uznać największy na sta-
nowisku kurhan 38 (z fazy C1?), zbudowany w najbardziej eksponowanym miejscu, choć jego chronologia 
nie jest pewna.

Kurhany w skupisku NW

W skupisku NW przebadano dotychczas trzy kurhany (18, 25 i 26) z kilkunastu istniejących. Zasięg każdego 
z nich wyznaczał krąg (wieniec) starannie dobranych kamieni (ryc. 33:1b; 50:1b). Niekiedy kręgi te były nie-
regularne, zapewne wtórnie naruszone przez czynniki naturalne. W  obrębie wieńców widoczne były nasypy 
– ich wypełnisko stanowił ciemnożółty piasek, nieco ciemniejszy niż jasnożółty calec pod nimi (ryc. 33:1c), je-
dynie w kurhanie 18 nie udało się rozróżnić tych dwóch warstw. Nasypy wybrukowane były z wierzchu warstwą 
kamieni (ryc. 33:1a, 50:1a,1c). Ponadto w kurhanie 25 warstwa kamieni zalegała również u podstawy kopca. 
Kurhany miały średnicę wieńca od 5,6 m do 7,4 m, wysokość konstrukcji kamiennej od podstawy wynosiła 
0,5-0,6 m, natomiast współcześnie kopce wznosiły się na wysokość około 0,4-0,45 m ponad poziom gruntu.

Po wyeksplorowaniu humusu dookoła kurhanu 18 odsłonięto rowek, słabo czytelny na tle żółtego piasku 
calcowego (ryc. 50:1a). Był oddalony od wieńca kamiennego o około 10-40 cm, jego szerokość wynosiła 
30-70 cm, a głębokość – 5-15 cm. Wypełniała go szarobrunatna zhumifikowana ziemia, bez żadnych zabyt-
ków. Podobny rowek otaczał zapewne także kurhan 26, był jednak na  tyle płytki, że uchwycono go tylko 
na krótkich odcinkach. Zalegało w nim kilka skupisk fragmentów naczyń68.

Wszystkie trzy kurhany można datować na okres wędrówek ludów. Dwa z nich (18 i 26) założone zosta-
ły na początku fazy D, na co wskazują zapinki Almgren 172 znalezione w grobach centralnych. Trzeci kurhan 
(25) został zbudowany później. Najwcześniejsze zabytki tu odkryte to dwie Schlusskreuzfibeln (obiekt 115b), 
które jednak nie pochodziły z najstarszego stratygraficznie grobu. Można jedynie przypuszczać, że kurhan 
powstał na przełomie fazy D i E.

Wszystkie trzy kurhany, oprócz grobów centralnych, zawierały wiele pochówków wtórnie wkopanych 
w nasypy (ryc. 33:1b, 50:1b). Określa się je w literaturze jako tzw. kurhany (grobowce) rodzinne lub rodowe 
(por. np. Kaczyński 1976, 263, 266, 270; Kamiński 1956, 207-208; Bitner-Wróblewska 2005, 36), charaktery-
styczne dla fazy prudziskiej.

•

68	 Ceramika ta jest jeszcze przed konserwacją. Są to przypuszczalnie fragmenty jednego całego naczynia i dwóch – trzech zacho-
wanych częściowo.
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Powyższe przedstawienie kurhanów ujawnia wyraźne różnice pomiędzy konstrukcjami z późnego okre-
su wpływów rzymskich i okresu wędrówek ludów:

–	 kurhany z okresu późnorzymskiego są zwykle mniejsze, ich średnica wynosi około 3,2-5 m, natomiast 
kurhany z okresu wędrówek ludów są większe (średnica około 5,6-7,4 m);

–	 kurhany z późnego okresu wpływów rzymskich z reguły miały nasyp kamienny (kamienie dolnej war-
stwy posadowione były bezpośrednio na podłożu), natomiast kopce z okresu wędrówek ludów posiadały 
nasypy ziemne (jasny pasek), jedynie z wierzchu lub z wierzchu i u podstawy wyłożone były jedną lub 
dwiema warstwami kamieni;

–	 ponadto kurhany z okresu późnorzymskiego zawierały jeden grób centralny, a obiekty wkopane w nasyp 
należą w ich przypadku do rzadkości. Natomiast kurhany z okresu wędrówek ludów, oprócz grobu cen-
tralnego, zawierały również wiele wtórnie wkopanych pochówków.

Groby w kurhanach w skupisku SE

Kurhany późnorzymskie w  skupisku SE zawierały zwykle po  jednym grobie, usytuowanym mniej więcej 
w centrum (ryc. 9:5b, 32:1b,2c). Był to zwykle grób pojedynczy69 (ryc. 9:6, 10:2, 12:1, 23:1), jednak w kilku 
przypadkach wystąpiły obiekty dwu-70 albo trzypochówkowe71, zapewne jednoczasowe (ryc. 8:5).

Grób centralny usytuowany był zwykle pod podstawą nasypu kamiennego – wpierw składano do ziemi 
pochówek, a następnie przykrywano go kurhanem. Tylko w  jednym przypadku grób zarejestrowano w na-
sypie. W kurhanie 33, na poziomie jego podstawy, ustawiona była skrzynia kamienna, a w niej – popielnica 
z przystawką (obiekt 41 – ryc. 23:1). Kamień przykrywający skrzynię był częścią wierzchniej warstwy płasz-
cza kurhanu. Do tego grobu przylegała druga skrzynia (obiekt 39a), w której bezładnie zalegały fragmenty 
naczynia i  kości, część z nich w zwartej bryle (ryc.  23:1b). Być może zsypano w  to miejsce pozostałości 
wcześniejszego pochówku zniszczonego podczas budowy kurhanu?

Pozostałe groby centralne usytuowane pod kurhanami różniły się wieloma szczegółami – były to po-
chówki jamowe lub popielnicowe, obsypane czarną ziemią (szczątkami stosu) w całości lub częściowo, albo 
też umieszczone w czystym piasku, niekiedy otoczone konstrukcją kamienną. Bardzo czytelne różnice pomię-
dzy poszczególnymi grobami prowadzą do wniosku, że chowając zmarłego w kurhanie, z jakiegoś powodu 
celowo starano się zachowywać określone reguły w konstrukcji grobu72.

W późnorzymskich grobach centralnych zazwyczaj występowały pojedyncze zabytki wydzielone. Były 
to najczęściej przedmioty bez śladów ognia, a więc złożono je do grobu już po kremacji. Z kolei w równocza-
sowych grobach płaskich, szczególnie jamowych, często spotyka się zabytki przepalone lub stopione.

Większość grobów centralnych w kurhanach późnorzymskich została wyrabowana. Interesująco – pod 
kątem obecności wkopów – wygląda porównanie obu skupisk kurhanów w  Czerwonym Dworze, bowiem 
w trzech przebadanych kurhanach w skupisku NW z okresu wędrówek ludów nie było ani jednego wkopu. 
Może to prowadzić do wniosku, że w przypadku kurhanów późnorzymskich mamy do czynienia ze zniszcze-
niami starożytnymi. Rabowano kopce jeszcze w  trakcie użytkowania cmentarzyska i  zjawisko to dotknęło 
najpewniej najstarsze konstrukcje, młodsze natomiast pozostały nietknięte.

W skupisku SE, oprócz grobów centralnych, pod kurhanami odkryto również inne pochówki. Zalegały 
one poniżej podstawy kopców73, niekiedy w pobliżu ich krawędzi74 (ryc. 7:1b). Wydaje się, że w większości 

69	 Obiekt 46 w kurhanie 28a, obiekt 50 w kurhanie 28, obiekt 62 w kurhanie 49, obiekt 67 w kurhanie 46.
70	 Obiekt 54 w kurhanie 30.
71	 Obiekt 98 w kurhanie 36.
72	 Na stosowanie określonych reguł dotyczących grzebania zmarłych w kręgu zachodniobałtyjskim może wskazywać przykład 

cmentarzyska kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej w Wyszemborku. Poszczególne, współczesne sobie skupiska grobów 
różniły się między sobą rodzajem obrządku pogrzebowego (P. Szymański 2005, tabl. XXXV, XXXVI). Zatem zarówno w okre-
sie późnorzymskim, jak i w okresie wędrówek ludów wybór formy grobu dla zmarłego nie był przypadkowy, lecz wynikał 
z nieznanych nam reguł (być może zwyczajów rodowych).

73	 Obiekt 1 pod kurhanem 32, obiekty 71 i 84 pod kurhanem 47 oraz obiekt 100 pod kurhanem 36.
74	 Obiekt 4 pod kurhanem 32, obiekt 80 pod kurhanem 47 i obiekt 97 pod kurhanem 36.
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Ryc. 33. Czerwony Dwór, st. XXI. Kurhan 26 z okresu wędrówek ludów w skupisku NW
1a. plan kurhanu 26; 1b. zarys wieńca dookolnego kurhanu 26 z zaznaczonymi odkrytymi obiektami; 1c. profil kurhanu 26

(rys. P. Szymański)
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przypadków należy je  uznać za  wcześniejsze groby płaskie, które zostały wtórnie przykryte przez kopce. 
W nasypach bowiem nie zauważono żadnych śladów po ich wkopaniu, choć nie jest to mocny argument, po-
nieważ możliwość prowadzenia obserwacji stratygraficznych podczas eksploracji płaszcza kamiennego jest 
zwykle bardzo ograniczona. Tylko w jednym przypadku wiadomo, że mamy do czynienia z wkopanym wtór-
nie grobem: obiekt 92 naruszył bowiem grób centralny (obiekt 96) w kurhanie 40.

Za rodzaj wtórnych pochówków należy uznać wcześniej omówione obiekty odkryte w kurhanach 28a 
(obiekt 45) oraz 32 (trzy obiekty nienumerowane)75. W płaszczach kamiennych zarejestrowano strefy zalega-
nia przepalonych kości o średnicy około 1 m. Analiza rozrzutu szczątków wykazała, że kości zsypano bezpo-
średnio na wierzch płaszcza kamiennego i następnie – w efekcie opadów – spłynęły one pomiędzy kamienia-
mi w niższe partie. Niestety, brak zabytków nie pozwala ustalić chronologii tych obiektów.

Groby w kurhanach w skupisku NW

Zupełnie inaczej niż w przypadku skupiska SE wygląda konstrukcja grobów w kurhanach w skupisku NW.
We wszystkich trzech kurhanach (nr 18, 25 i 26) odkryto groby centralne. Były to jamy wykopane przed 

usypaniem kurhanu, we wszystkich trzech przypadkach na głębokość około 60 cm poniżej jego podstawy. 
W kurhanach 18 (obiekt 33)76 i 26 (obiekt 133) umieszczono pochówki jamowe w postaci skupisk czystych 
kości (Knochenhäufchen), zalegające w dużej obstawie z kamieni (ryc. 14:9, 33:1b, 51:1b,1c,1d). W następ-
nych etapach użytkowania tych obiektów, w obrębie obstawy deponowano kości kolejnych zmarłych. Po-
wstawały w ten sposób częściowo nawarstwiające się na siebie skupiska. Można przypuszczać, ze obstawę 
budowano odpowiednio dużą, by mogła pomieścić większą liczbę pochówków.

Natomiast w kurhanie 25 najstarszym pochówkiem była popielnica (obiekt 115d), zalegająca pierwotnie 
w obstawie kamiennej. Obstawa ta była przygotowana zapewne dla jednego naczynia, jednak sukcesywnie 
dostawiano tu kolejne pięć popielnic, rozsuwając kamienie obstawy tak, aby pomieściła ona następne urny 
(ryc. 16:1).

Późniejsze pochówki wkopywano w nasypy kurhanów. Były to przede wszystkim „czyste” groby po-
pielnicowe, bez przykrywek ceramicznych, niekiedy znajdujące się w obstawach kamiennych, przykryte oto-
czakami. W kurhanie 25 pięć młodszych urn (obiekty 111a-111e) umieszczono na nieco wyższym poziomie, 
na południe od grobu centralnego (ryc. 16:1a). Identycznie ustawiono młodsze urny w kurhanie 18 (osiem urn 
zalegało również wyżej, nieco na południe – ryc. 51:1a). Natomiast w kurhanie 26 kolejne popielnice usta-
wiono nad pochówkiem centralnym77 (ryc. 14:9, 33:1b).

W każdym z omówionych kurhanów znajdowały się też groby popielnicowe, zlokalizowane w różnych 
partiach nasypów. Odkryto także groby jamowe w postaci skupisk czystych kości (Knochenhäufchen) oraz 
groby jamowe wypełnione czarną ziemią (spalenizną).

W kurhanach 18 i 25 młodsze pochówki dostawiano obok wcześniejszych, z reguły nie naruszając ich. Na-
tomiast kurhan 26 należy uznać za wyjątkowy na tle całego stanowiska: odkryto tu bowiem liczne groby wko-
pane w pochówki starsze. Było to na tyle częste zjawisko, że należy uznać je za działanie intencjonalne. W bez-
pośrednim otoczeniu grobu centralnego znajdowały się dwie „kolumny” składające się odpowiednio z dwóch 
i trzech popielnic oraz jedna „kolumna” złożona z trzech popielnic i jednego skupiska kości (ryc. 33:1b). Rów-
nie skomplikowany układ zarejestrowano w strefie grobu centralnego, gdzie odkryto co najmniej trzy warstwy 
pochówków popielnicowych i bezpopielnicowych, przedzielonych brukami kamiennymi (ryc. 14:9).

75	 W trakcie badań kurhanu nie wydzielono tych obiektów, a więc nie nadano im numerów. Dopiero później, analiza antropologicz-
na połączona z oceną sposobu zalegania kości w obrębie płaszcza kamiennego wykazała, że mamy do czynienia prawdopodobnie 
z trzema pochówkami.

76	 Szersza analiza znalezisk z kurhanu 18 – patrz część II niniejszego tomu.
77	 Informacje o tym kurhanie zostały już opublikowane (P. Szymański 2011, 182-183, ryc. 2, 3, 4:2,3; 2013). Analiza kurhanu 26 

jest obecnie przedmiotem oddzielnego opracowania dzięki grantowi Narodowego Centrum Nauki na lata 2014-2016, pt. Opra-
cowanie kurhanu „rodzinnego” z cmentarzyska w Czerwonym Dworze koło Gołdapi, jako próba wypracowania chronologii 
skupienia gołdapskiego kultury sudowskiej w okresie wędrówek ludów.
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Powyższy opis obiektów z kurhanów w skupisku NW wskazuje, że wszystkie trzy kopce zawierały gro-
by centralne i pewną liczbę wtórnie wkopanych grobów. W przypadku każdego kopca można wyróżnić przy-
najmniej dwie fazy składania pochówków:

–	 pierwsza faza to przygotowanie obszernego grobu centralnego i stopniowe wypełnianie go kilkoma po-
chówkami, z zachowaniem tych samych cech obrządku pogrzebowego. Prawdopodobnie na początku tej 
fazy zbudowano sam kopiec;

–	 druga faza wiąże się z wkopywaniem młodszej serii pochówków, najczęściej popielnicowych, jednak już 
nie w grób centralny, a w inne partie kurhanu, zwykle od strony południowej.

Groby płaskie w skupisku SE

Podczas badań w skupisku SE, pomiędzy kurhanami i pod nimi, odkryto 72 groby płaskie, z czego 26 dato-
wać można na okres późnorzymski, a 8 – na okres wędrówek ludów (ryc. 34, 35). Duża liczba pochówków 
o nieustalonej chronologii spowodowana jest zwyczajem tylko skromnego ich wyposażania. W grobach póź-
norzymskich odnajdywano najczęściej, obok ceramiki, stosunkowo nieliczne fragmenty nadtopionych ozdób. 
W okresie wędrówek ludów liczba przedmiotów składanych do grobów płaskich wyraźnie się zmniejszyła. 

Ryc. 34. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie z okresu późnorzymskiego (kolor czarny) zlokalizowane w skupisku SE
(oprac. P. Szymański)
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Dlatego też często jedynymi zabytkami datującymi są popielnice. Wśród grobów niedatowanych tylko jeden 
jest pochówkiem popielnicowym (grób 51b z niecharakterystycznym naczyniem), podczas gdy aż 36 to po-
chówki jamowe.

Groby płaskie z okresu późnorzymskiego mogą należeć do jednej z trzech grup: grobów jamowych wy-
pełnionych czarną ziemią (spalenizną), grobów jamowych bez zawartości czarnej ziemi w wypełnisku i gro-
bów popielnicowych również bez czarnej ziemi.

Groby jamowe wypełnione czarną ziemią (najprawdopodobniej szczątkami stosu pogrzebowego), któ-
rych odkryto 16, miały w przybliżeniu koliste zarysy, w profilu były półkoliste, rzadziej prostokątne (ryc. 8:1, 
11:1, 13:5). Ich jamy były stosunkowo niewielkie, średnicy około 20-40 cm i głębokości 10-40 cm. Zalegały 
w nich zwykle nieliczne, dość silnie przepalone kości, rozproszone w całym wypełnisku, niekiedy w koncen-
tracjach w poszczególnych partiach obiektu, jednak nigdy w zwartym skupisku. Pomiędzy kośćmi zalegały 
zabytki ze śladami pobytu w ogniu.

Jeden grób jamowy bez szczątków stosu (obiekt 101) charakteryzował się obecnością zwartego 
skupiska kości znacznie słabiej przepalonych niż w  przypadku grobów zawierających szczątki stosu. 
W żółtym piasku pod humusem nie zarejestrowano jednak zarysu jamy. Obiekty tego typu w literaturze 

Ryc. 35. Czerwony Dwór, st. XXI. Groby płaskie (kolor czarny) i inne obiekty (kolor szary)  
z okresu wędrówek ludów zlokalizowane w skupisku SE

(oprac. P. Szymański)
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niemieckojęzycznej określane były jako Knochenhäufchen (Schmiedehelm 1990, 15; por. P. Szymański 
2005, 90).

Również 10 późnorzymskich grobów popielnicowych nie było obsypanych czarną ziemią (szczątkami 
stosu) (ryc. 13:3, 25:1, 28:3,5, 29:4). Były to urny odkrywane pod humusem, w żółtym piasku, bez widocz-
nych zarysów jam, niekiedy dookoła naczynia widoczna była nieco ciemniejsza smuga – przebarwienie wy-
pełniska jamy. Popielnice wypełniała zwarta warstwa słabo przepalonych kości. Przeważnie w  grobie za-
legało tylko jedno naczynie. Jednak w  obiekcie 22 urnę przykryto niewielką miseczką – tkwiącą do  góry 
wylewem w szyjce popielnicy, być może zatem pełniła ona rolę przystawki. W drugim przypadku (grób 4) 
przy popielnicy ustawione było puste naczynie, również przystawka (ryc. 28:3).

Groby płaskie z  okresu wędrówek ludów w  skupisku SE również podzielono na  trzy grupy: groby 
jamowe obsypane czarną ziemią, groby popielnicowe obsypane czarną ziemią i groby popielnicowe bez 
czarnej ziemi.

Jedyny grób jamowy obsypany czarną ziemią, który w sposób pewny można datować na okres wędró-
wek ludów (obiekt 154)78, miał podobną formę do obiektów z okresu wpływów rzymskich. Kolista w planie 
jama, w przekroju półkolista, wypełniona była czarną ziemią z silnie przepalonymi kośćmi.

Popielnice stały na dnie jam wypełnionych czarną ziemią (2 obiekty – ryc. 11:8, 29:1) lub w żółtym 
piasku bez wyraźnego zarysu jamy (5 obiektów – ryc. 28:1). Większość popielnic, w odróżnieniu od grobów 
późnorzymskich, przykryto kamieniami (ryc. 3:1, 11:8, 29:1) – w dwóch przypadkach kamienie leżały na wy-
lewie (obiekty 147 i 158), a w dwóch kolejnych – otoczaki umieszczono w górnej partii naczyń (obiekty 12 
i 65). Wśród pozostałych trzech przypadków tylko jednej popielnicy nie przykryto kamieniem (obiekt 34), 
a dwa obiekty (10 i 164) były na tyle zniszczone, że nie wiadomo, jak pierwotnie wyglądał ich strop. Z kolei 
w urnie z obiektu 65 na kościach leżały potłuczone fragmenty misy. Tę ostatnią cechę zaobserwowano rów-
nież w przypadku kilku popielnic z równoczasowego kurhanu 26 w skupisku NW.

Jeden grób z okresu wędrówek ludów można uznać za podwójny (obiekt 147). W popielnicy, na ko-
ściach kobiety, stało mniejsze naczynie ze szczątkami dziecka (ryc. 3:4,6).

Opisany wcześniej zwyczaj ubogiego wyposażania grobów powoduje, że statystyka form pochówków 
oraz wszelkie określenia chronologiczne w przypadku grobów płaskich są bardzo niepewne. Ich datowanie 
można ustalić jedynie ogólnie w ramach późnego okresu rzymskiego lub okresu wędrówek ludów. Wyjątkiem 
są tu tylko trzy pochówki jamowe obsypane szczątkami stosu. W grobie 1 odkryto stosunkowo wąską bran-
soletę mankietową i zawieszkę wykonaną z tordowanej sztabki, które datować można na fazę C1, najpewniej 
na stadium C1a (ryc. 11:2,6). Z kolei w grobach 86 i 159a znaleziono fragmenty zapinek noszących wyraźne 
cechy typowe dla fazy C2 (ryc. 13:6)

Groby płaskie w skupisku NW

W skupisku NW przebadano stosunkowo niewielką przestrzeń dookoła kurhanów. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, że kopce położone są tu znacznie gęściej niż w skupisku SE. W przestrzeni tej nie zarejestrowano 
grobów płaskich. Prawie wszystkie pochówki odkryte w tym skupisku zlokalizowane były w obrębie kurha-
nów – są to albo groby centralne, albo wkopane wtórnie w nasypy. Wyjątek może stanowić jedynie grób 113, 
odkryty pod nasypem kurhanu 25, przy jego południowej krawędzi (ryc. 20). Zaobserwowano go w trakcie 
eksploracji bruku kamiennego będącego podstawą kurhanu. Na poziomie bruku ziemia z grobu 113 była roz-
wleczona na dwukrotnie dłuższym odcinku niż średnica obiektu (tzn. w promieniu około 100 cm, podczas 
gdy jama w niższych partiach miała średnicę około 40 cm).

Wszystkie te obserwacje pozwalają przypuszczać, że obiekt 113 jest starszy niż kurhan. Wydaje się bo-
wiem, że do rozwleczenia stropu obiektu mogło dojść podczas wyrównywania powierzchni pod budowę kur-
hanu i w  trakcie układania spodniej warstwy tworzącego go bruku. Nie przeczy temu chronologia obiektu 

78	 Zawierał bowiem silnie skorodowaną sprzączkę grupy AH, a  ponadto był późniejszy stratygraficznie od  grobu popielnico
wego 158 z naczyniem z okresu wędrówek ludów.
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i kurhanu. Grób 113 można datować na podstawie żelaznego okucia końca pasa na schyłek fazy D, natomiast 
najstarsze zabytki z kurhanu pochodzą z fazy E1. Są to dwie brązowe Schlusskreuzfibeln z obiektu 115b. Być 
może więc groby płaskie również występują w skupisku NW.

Obiekty ze skupisk SE i NW nie będące grobami

Oprócz grobów odkryto również kilkanaście obiektów, które były bezpośrednio związane z użytkowaniem 
cmentarzyska. Szczególnie interesujących jest siedem jam zawierających potłuczone naczynia (obiekty 35, 
91, 114, 118, 123, 124, 125 – ryc. 26, 27). Są one różnej wielkości, zwykle nieduże (średnicy około 25-50 cm 
i głębokości około 15-25 cm), w planie koliste lub owalne. Wkopane były w calec, a ich wypełniska barwy 
ciemnożółtej (jasnobrunatnej) prawie nie różniły się od niego. Znajdywano w nich wyłącznie jedno lub dwa 
potłuczone naczynia, brak było natomiast przepalonych kości i  węgli drzewnych. Naczynia były niekom-
pletne, brakowało fragmentów brzuśców lub den. Skorupy były dość starannie ułożone na dnie jamy, jedna 
na drugiej.

Być może do omawianej grupy jam należy zaliczyć również ósmy obiekt: 115g (ryc. 16:1c). Było to le-
żące na  boku, niekompletne naczynie, zalegające bezpośrednio przy 6 popielnicach w  grobie centralnym 
(obiekt 115) w kurhanie 25.

Jedną z jam (obiekt 91), zlokalizowaną w skupisku SE, datować można na późny okres wpływów rzym-
skich, zawierała bowiem między innymi naczynie wazowate zbliżone do grupy III naczyń kultury bogaczew-
skiej (ryc. 26:3,4; por. P. Szymański 2000; 119-120; por. P. Szymański 2009a, 76). Pozostałych siedem jam 
ze  skupiska NW pochodzi z  okresu wędrówek ludów. Znaleziono w  nich typowe dla tego okresu naczy-
nia grupy I, określane jako typ Juchnajcie, oraz grupy II, z  charakterystycznymi zdobieniami palcowymi 
(ryc. 26:1,2, 27; P. Szymański 2009a, 77).

Niektóre jamy (obiekty 35 i 91) zalegały poza kurhanami, jednak w ich bezpośrednim sąsiedztwie; na-
tomiast pozostałe (obiekty 114, 118, 123, 124, 125) odkryto pod brukiem tworzącym podstawę kurhanu 25. 
Przypuszczalnie jednak nie były one wkopane w nasyp, a stratygraficznie były od niego starsze; być może 
wykopano je równocześnie z budową kurhanu.

Nieznana jest funkcja tych obiektów. Obecność fragmentów naczyń wskazuje, że nie mamy do czynienia 
ze zwykłymi jamami śmietniskowymi, pozbycie się zbędnych naczyń nie wymagało bowiem aż takiej dbało-
ści. Być może same naczynia pełniły jakąś funkcję w trakcie obrzędów odprawianych na cmentarzysku.

Kolejna grupa obiektów to puste naczynia zdeponowane w kurhanach (obiekt 29 w kurhanie 18, obiekt 
73 w kurhanie 47 oraz obiekt 134 w kurhanie 26). Obiekt 73 to niewielkie naczynie typu Juchnajcie wkopane 
w miejscu odsuniętego kamienia wieńca kurhanu 47 w skupisku SE (ryc. 30:1,2). Zalegało ono bardzo płytko 
pod powierzchnią, w humusie. Być może zatem nie wkopano go w ziemię, a zostało tylko obsypane ściółką 
z biegiem czasu. Kurhan datować można ogólnie na późny okres wpływów rzymskich, natomiast omawiane 
naczynie typu Juchnajcie pochodzi z okresu wędrówek ludów.

Dwa kolejne obiekty odkryto w skupisku NW. Naczynie z obiektu 29 zostało wkopane w nasyp kurha-
nu 18 w pobliżu grobu centralnego, jednak w innym miejscu niż skupisko wtórnie umieszczonych grobów 
popielnicowych. Na podstawie mało dystynktywnego, doniczkowatego kształtu naczynia nie sposób uściślić 
datowania, jednak kopiec pochodzi z okresu wędrówek ludów. Ostatnie naczynie, doniczkowata miseczka 
z obiektu 134, również nie pozwala sprecyzować chronologii, jednak jej lokalizację przy skraju kurhanu 26 
z okresu wędrówek ludów wskazuje na ten właśnie czas.

Zapewne do powyższej grupy należy włączyć dno naczynia (obiekt 11) znalezione bezpośrednio pod 
humusem, pomiędzy grobami płaskimi w skupisku SE. Niewykluczone, że pierwotnie stało tu całe naczynie, 
które jednak nie zostało zakopane w ziemi, i którego górne partie uległy zniszczeniu podczas dalszego użyt-
kowania cmentarzyska.

Nie można wykluczyć, że  niektóre z  powyższych obiektów były grobami (naczynia były popielnica-
mi), a kości nie zachowały się, ponieważ pochowano w nich małe dzieci (noworodki?). Z drugiej strony być 
może mamy do czynienia ze śladami bliżej nieznanych obrzędów odprawianych w okresie wędrówek ludów 
(por. Łapo 2011, 267-270).
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Ostatnią grupą znalezisk nie będących grobami są potłuczone naczynia odkrywane w płaszczach kur-
hanów. Pomiędzy kamieniami górnej warstwy dwóch późnorzymskich kurhanów odkryto fragmenty dwóch 
naczyń. W kurhanie 28 kilkadziesiąt skorup (obiekt 49) zalegało w północnej części kopca oraz poza nim, 
w rozrzucie około 1-1,5 m. Ich układ wskazuje na to, że garnek prawdopodobnie rozbito na płaszczu kurhanu.

W drugim przypadku (obiekt 39b w kurhanie 33), kilkadziesiąt fragmentów naczynia znaleziono w gór-
nych warstwach centrum kurhanu (ryc. 30:3). Niestety, ta część kopca była mocno zniszczona przez wykrot, 
zatem nie ma pewności co do pochodzenia tych skorup. Można jedynie przypuszczać, że również w tym przy-
padku naczynie rozbito o kamienie płaszcza kurhanu.

Oba naczynia datować można ogólnie na  okres wędrówek ludów, zatem rozbito je  długi czas 
po wybudowaniu kurhanów w okresie późnorzymskim.

4.2.2.  Rozplanowanie stanowiska

Kurhany na  cmentarzysku w  Czerwonym Dworze koncentrują się w  dwóch wyraźnych grupach (ryc.  2), 
określonych jako skupisko północno-zachodnie (NW) i południowo-wschodnie (SE). Podział ten związany 
jest w pewnym stopniu z ukształtowaniem terenu, bowiem oba skupiska zajmują dość rozległe, niewysokie 
wzniesienia, a pomiędzy nimi znajduje się bardzo nieznaczne wypłaszczenie terenu. W skupisku SE znajdują 
się kurhany z okresu późnorzymskiego, natomiast w skupisku NW – kurhany z okresu wędrówek ludów.

Pomiędzy późnorzymskimi kurhanami w skupisku SE odkryto 72 groby płaskie. Mimo nie przebadania 
całości skupiska SE można stwierdzić, że są one rozmieszczone nierównomiernie, w kilku strefach (ryc. 34, 
35). Obraz ten przypomina nieco „gniazdowy” układ pochówków, czytelny na niektórych cmentarzyskach są-
siedniej kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej (por. P. Szymański 2005, 99-104, tabl. XXXII-XXXVI).

Trudno wskazać kryterium chowania zmarłych w poszczególnych „gniazdach”. Wydaje się, że nie były 
to przyczyny chronologiczne, ponieważ zarówno groby płaskie z okresu późnorzymskiego, jak i z okresu wę-
drówek ludów rozprzestrzenione są na całym obszarze skupiska SE (ryc. 34, 35). Cennych danych mogłaby 
dostarczyć analiza pokrewieństwa zmarłych na podstawie DNA. Niestety, stan zachowania materiału kostne-
go pochodzącego z Czerwonego Dworu powoduje, że jest on niezdatny to takich badań79. Dlatego też moż-
na jedynie przypuszczać, że mamy do czynienia z „gniazdami” rodowymi (rodzinnymi) (por. P. Szymański 
2005, 103), a przy wyborze miejsca pochówku kierowano się więzami pokrewieństwa.

4.3.  Chronologia i rozwój cmentarzyska kultury sudowskiej

W obrębie III horyzontu użytkowania stanowiska, a więc rozległej nekropoli kurhanowej, można wydzielić 
dwie bardzo wyraźne fazy (ryc. 36):

–	 faza późnorzymska, związana z użytkowaniem skupiska SE (horyzont III.1);
–	 faza z okresu wędrówek ludów, związana przede wszystkim z użytkowaniem skupiska NW (hory-

zont III.2).
Za najstarszy, datowany zabytkami, obiekt na cmentarzysku z III horyzontu należy uznać grób 99 oraz 

prawdopodobnie grób 1 – oba pochodzące z fazy C1a (ryc. 11:1-7, 22). Grób 99 zawierał szpilę brązową zbli-
żoną do okazów grupy H. Obiekt przykryty był niewielkim owalnym brukiem, co zarazem potwierdza jego 
stosunkowo wczesną chronologię – w późniejszym czasie na stanowisku dominowały już kamienne kurhany. 
Z kolei grób 1 należy do pochówków płaskich, jednak w późniejszym czasie przykryty został kamiennym 
płaszczem kurhanu. Być może z fazy C1 pochodzi również rozległy bruk kamienny (kurhan 52), o średnicy 
zbliżonej do wymiarów kurhanu (ryc. 10).

79	 Dziękuję bardzo Panu Profesorowi Henrykowi Witasowi z Zakładu Biologii Molekularnej Uniwersytetu Medycznego w Łodzi 
za wstępną analizę DNA. Do badań przeznaczono próbki kości z kurhanu 26 z okresu wędrówek ludów. Zbyt silnie przepalony 
materiał uniemożliwił jednak wyizolowanie DNA.
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Pozostałe późnorzymskie groby płaskie w skupisku SE nie mają już precyzyjnie określonej chronologii. 
Odkrywano w  nich bowiem szczątki najczęściej mało charakterystycznych, zniszczonych ozdób. Jedynie 
grób 86 zawierał fragmenty zapinki z kolankowato ukształtowanym kabłąkiem, a w grobie 159a znaleziono 
nóżkę zapinki Almgren 167, zdobioną pojedynczymi pierścieniami z nacinanego drutu (ryc. 13:6). Zabytki 
te można datować na koniec późnego okresu rzymskiego (por. P. Szymański w druku a). Tym samym moż-
na przyjąć, że  chowanie zmarłych w  grobach płaskich w  skupisku SE trwało nieprzerwanie od  początku 
do końca fazy C.

Nie można stwierdzić, kiedy dokładnie rozpoczęto budowę kurhanów w skupisku SE, bowiem więk-
szość z nich została wyrabowana. Wiadomo, że część kopców (28, 30, 32, 40 i 43) można datować na roz-
winięty okres późnorzymski. Wprawdzie w grobie 41 (kurhan 33) odkryto sesterc Aleksandra Sewera, który 
mógłby datować ten obiekt nawet na fazę C1, jednakże monety nie można uznać za  tak ścisły wyznacznik 
chronologiczny (por. Zapolska 2009, 124-125).

Wyraźnym przełomem w użytkowaniu stanowiska było zaprzestanie budowy kurhanów w skupisku SE 
i rozpoczęcie chowania zmarłych w kurhanach w skupisku NW. Miało to miejsce zapewne na początku fazy 
D – horyzont ten wyznaczają dwie zapinki Almgren 172 znalezione w grobach centralnych kurhanów 18 i 26 
(ryc. 14:1). Przypuszczalnie nieco później, być może na przełomie fazy D i E, usypano kurhan 25 w tym sa-
mym skupisku. Wszystkie te kopce zawierały od kilkunastu do kilkudziesięciu wtórnie wkopanych pochów-
ków, stąd można je określić jako tzw. kurhany rodzinne, charakterystyczne dla fazy prudziskiej.

Składanie zmarłych odbywało się zapewne równolegle we  wszystkich trzech zbadanych kurhanach 
(18, 25 i 26), przynajmniej do fazy E1, a najpewniej także później. Najbogatsze pochówki pochodzą jednak 
z rozwiniętej fazy D oraz przełomu fazy D i E (ryc. 15), z okresu prosperity grupy gołdapskiej. Zostały one 
wkopane w kurhan 18 (pochówki z obiektu 33) oraz w kurhan 26 (groby 136a i 136c).

Po tym horyzoncie następuje okres charakteryzujący się zubożeniem wyposażeń grobowych. Najpóźniej-
sze dobrze datowane zabytki z cmentarzyska to trzy zapinki z krzyżowym rozszerzeniem na nóżce (Schluss-
kreuzfibeln), które datować można na fazę E1. Znaleziono je w grobie 115b w kurhanie 25 (dwa egzemplarze) 
oraz w grobie 132 w kurhanie 26 (ryc. 17:1, 18:1). Oba pochówki zostały wtórnie wkopane we wcześniejsze 
kopce.

Równolegle z rozwojem skupiska NW w okresie wędrówek ludów użytkowano również skupisko SE. 
W tym czasie nie sypano tu jednak nowych kurhanów, tylko składano zmarłych w grobach płaskich pomiędzy 
już istniejącymi kopcami. Chronologia tych pochówków nie jest precyzyjnie ustalona, bowiem poza drob-
nymi, niezbyt charakterystycznymi zabytkami, jedynym datownikiem jest ceramika, która pochodzi ogólnie 
z fazy prudziskiej. Swoją formą pochówki nie różniły się zasadniczo od pochodzących z okresu późnorzym-
skiego. Jedyną „nowinką” było przykrywanie popielnic kamieniami, a w jednym przypadku (grób 65) kości 
zmarłego w urnie przykryto fragmentami naczynia. Zjawisko takie odnotowano także w przypadku pocho-
dzących z okresu wędrówek ludów kurhanów w skupisku NW.

Oprócz grobów spotykane są  w  tym czasie również innego rodzaju obiekty: puste naczynia, jamy 
z potłuczonymi naczyniami oraz naczynia rozbijane na płaszczach kurhanów. Świadczy to o praktykowa-
niu w okresie wędrówek ludów innych zwyczajów (pogrzebowych?, obrzędowych?) niż w okresie późno-
rzymskim.

Nie wiadomo dokładnie, do kiedy trwało użytkowanie cmentarzyska. Na podstawie przeprowadzonych 
badań 14C można przypuszczać, że groby w kurhanach w skupisku NW umieszczano także później niż wy-
nikałoby to  z  analizy zabytków wydzielonych, a  więc jeszcze w  VI wieku. Czas ten odpowiada fazie E2 
w chronologii sąsiedniej grupy olsztyńskiej. Niewykluczone, że  z  tego okresu pochodzi seria pochówków 
zawierających przede wszystkim żelazne sprzączki z wydatnym rozszerzeniem na kolcu oraz liczne groby bez 
wyposażenia, wkopane w kurhany 18, 25 i 2680.

80	 Ten wątek omówiono szerzej w części II niniejszego tomu, w rozdziale 5.
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Cmentarzysko w Czerwonym Dworze jest jedną z dziewiętnastu znanych nekropoli grupy gołdapskiej. Duża 
liczba odkrytych obiektów i zabytków upoważnia do podjęcia rozważań nad przynależnością kulturową sta-
nowiska. Jeśli uznać je za reprezentatywne dla grupy gołdapskiej, to uwagi o charakterze kulturowym na jego 
temat można odnosić do całego ugrupowania. Analiza taka musi być przeprowadzona niezależnie w odniesie-
niu do obu faz użytkowania cmentarzyska, datowanych na późny okres wpływów rzymskich i okres wędró-
wek ludów.

Na  wstępie nasuwają się jednak podstawowe pytania: czy grupa gołdapska jest strefą jednolitą pod 
względem obrządku pogrzebowego i rodzaju znalezisk oraz na ile cmentarzysko w Czerwonym Dworze jest 
reprezentatywne dla całej grupy gołdapskiej?

Trudno jest udzielić odpowiedzi na  te pytania. Wynika to z  faktu, że – jak stwierdzono na wstępie – 
żadne z tutejszych cmentarzysk nie zostało do tej pory w pełni opracowane81, a dotychczasowych publikacji 
nie można uznać za wyczerpujące monografie (patrz wstęp do niniejszego tekstu). Szczególnie mało danych 
posiadamy w odniesieniu do cech obrządku pogrzebowego. Wiąże się to z niewielką liczbą opublikowanych, 
zwykle lakonicznych opisów obiektów i kurhanów z badań przedwojennych. Z kolei ówczesne rysunki są bar-
dzo schematyczne (por. Stadie 1919a, tabl. XXXIX; 1919c, tabl. XXXVIII), a niekiedy – jak w przypadku 
profilu kurhanu w Pietraszach – wyidealizowane (por. Gaerte 1929, ryc. 202:a).

Na podstawie znanych źródeł wydaje się jednak, że skupienie gołdapskie jest strefą kulturowo dość jed-
nolitą. Zaprezentowana wcześniej analiza materiału ceramicznego wykazała bowiem, że w poszczególnych 
fazach chronologicznych jest on jednorodny na całym obszarze omawianej grupy (P. Szymański 2009c, 82). 
Istotny jest również fakt, że analizowany w tym artykule materiał z cmentarzyska w Czerwonym Dworze wy-
daje się być reprezentatywny dla całego ugrupowania.

Podobnie należy traktować zestaw zabytków wydzielonych z poszczególnych cmentarzysk. Na całym 
obszarze omawianego ugrupowania spotykane są zarówno podobne kategorie zabytków, jak i ich typy. Doty-
czy to wszystkich faz chronologicznych.

Również większość podstawowych cech obrządku pogrzebowego wydaje się podobna na  terenie gru-
py gołdapskiej. Na wszystkich badanych cmentarzyskach odkrywano kamienne kurhany82 z umieszczonymi 
w nich zbliżonymi konstrukcjami grobowymi.

Wątpliwości co do jednolitości grupy gołdapskiej budzą jedynie dwie cechy obrządku pogrzebowego: 
obecność grobów płaskich na cmentarzysku w Czerwonym Dworze oraz seria kamiennych bruków na nekro-
poli w Grunajkach.

Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze w skupisku SE zarejestrowano wiele grobów płaskich, dato-
wanych zarówno na późny okres wpływów rzymskich, jak i na okres wędrówek ludów. Obiekty takie odkryto 
w zasadzie tylko w Grądach Kruklaneckich oraz być może Grunajkach i Boćwince, a brak ich na pozostałych 
nekropolach. Należy jednak przypomnieć, że badacze przedwojenni stosowali nieco inną metodykę badaw-
czą, a także w sposób uproszony dokumentowali swoje odkrycia. Wydaje się, że głównym celem ówczesnych 

81	 Niezbędne przy opracowaniu jest zebranie wszystkich znanych materiałów i dokumentacji z danej nekropoli, a następnie pełna 
analiza cech i zjawisk występujących na takim stanowisku. Tego rodzaju monografii doczekały się ostatnimi laty jedynie nie-
które, małe lub średnie, cmentarzyska kultury bogaczewskiej, na których często występowały materiały grupy olsztyńskiej, oraz 
nekropole kultury Dollkeim / Kovrovo, np. Guty (Juga-Szymańska 2007b), Inulec (Szter 2006), Kamień (Szter 2010), Kovrovo 
(Kulakov 2004), Leśniewo (Wiśniewska 2011), Muntowo (Nowakowski 2004a), Tałty (Juga 2004) i Zalec (P. Szymański 2004). 
Bez wątpienia pierwszym, wzorcowym opracowaniem była publikacja Bogaczewa-Kuli autorstwa Jerzego Okulicza (1958), 
choć ze względu na odnalezienie później wielu źródeł (por. np. Karczewski 1999, 285-287; patrz przypis 28) cmentarzysko 
to wymaga ponownej analizy.

82	 W literaturze przedwojennej określane są one często jako „groby” (por. np. Stadie 1919a, 409, 411; 1919b, 417; 1919c, 421-428, 
430-432, 434, 437-438). Jest do  jednak określenie wieloznaczne, ponieważ stosowano je zarówno w odniesieniu do grobów 
płaskich, jak i do kurhanów czy bruków kamiennych, zawierających jedną lub więcej urn – jednoczasowych lub wkopanych 
wtórnie. W każdym zatem przypadku należy podjąć trud weryfikacji i interpretacji takiego określenia.
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prac było przebadanie widocznych na powierzchni konstrukcji (kurhanów, bruków), natomiast strefa pomię-
dzy nimi pozostawała najczęściej niewyeksplorowana. Można uznać za  prawdopodobne przypuszczenie, 
że na cmentarzyskach tych istniały dookoła kurhanów, a nawet pod nimi, groby płaskie, jednak stosowana 
metodyka badań uniemożliwiła ich „odkrycie”.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na  przedwojenną interpretację znalezisk. Większość kurhanów późno-
rzymskich na cmentarzysku w Czerwonym Dworze zawierała wyłącznie jeden grób, który można określić 
jako grób centralny, umieszczony w centrum, najczęściej pod nasypem. Niemniej pod niektórymi kopcami 
zarejestrowano po kilka pochówków. Większość z nich to zapewne groby płaskie, wcześniejsze niż kurhan. 
W przypadku gdyby konstrukcję taką przebadano przed 1945 rokiem, uznano by bez wątpienia, że pochówki 
są bezpośrednio związane z kopcem, a więc całe założenie zinterpretowano by jako tzw. kurhan rodzinny.

Spośród cmentarzysk grupy gołdapskiej zdecydowanie wyróżnia się nekropola w  Grunajkach. Opisy 
z XIX-wiecznych badań wskazują bowiem, że w przypadku tego stanowiska mamy do czynienia z  liczny-
mi niewielkimi brukami (kopcami) przykrywającymi groby w obstawach kamiennych. Część z nich można 
zapewne uznać za zniszczone kurhany, choć – przy wszystkich powyższych zastrzeżeniach co do metodyki 

Ryc. 36. Proponowane fazy rozwoju grupy gołdapskiej kultury sudowskiej
(oprac. P. Szymański)
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XIX-wiecznej – należy dopuścić także możliwość, że w wielu przypadkach były to rzeczywiście niewielkie 
bruki. Konstrukcje takie są bardzo nieliczne na pozostałych nekropolach, na  cmentarzysku w Czerwonym 
Dworze odkryto tylko jeden podobny obiekt datowany na początek okresu późnorzymskiego (grób 99).

Oczywiście nie można wykluczyć, że w przypadku obecności lub braku bruków kamiennych na niektó-
rych cmentarzyskach mamy do czynienia z różnicami terytorialnymi. Bruki należy zapewne uznać za wpływ 
kultury Dollkeim / Kovrovo, przede wszystkim z Nadrowii (por. J. Jaskanis 1974, 73-75)83. Nekropola w Czer-
wonym Dworze, gdzie prawie nie występują bruki, położona jest około 9 km na południowy wschód od Gru-
najek, na którym to cmentarzysku podobne konstrukcje są częste. Ta na pozór niewielka odległość jest sto-
sunkowo duża biorąc pod uwagę zasięg grupy gołdapskiej (około 30 km) i mogła w znaczący sposób osłabić 
natężenie wpływów kultury Dollkeim / Kovrovo płynących z północnego zachodu lub północy. Bardziej praw-
dopodobne jest jednak, że obecność bruków kamiennych jest cechą świadczącą nie tyle o różnicach teryto-
rialnych, co chronologicznych. Można przyjąć, że w strefie nad Gołdapą wpierw pojawiły się kamienne bruki, 
a  następnie o  wiele bardziej rozbudowane kurhany. Stąd też, na  większości późnorzymskich cmentarzysk 
konstrukcje zbliżone do wcześniejszych obiektów z Grunajek nie występują.

Podsumowując powyższe uwagi, należy stwierdzić, że:
–	 grupa gołdapska w poszczególnych fazach okresu późnorzymskiego i wędrówek ludów wydaje się strefą 

dość jednolitą, zarówno pod względem materiału ceramicznego, zabytków wydzielonych, jak i najważ-
niejszych cech obrządku pogrzebowego;

–	 dostrzegalne, drobne różnice w obrządku pogrzebowym (obecność grobów płaskich, bruków kamien-
nych), wynikają przede wszystkim z różnej chronologii poszczególnych nekropoli oraz z odmiennej me-
todyki badawczej stosowanej podczas badań przed II wojną światową i współcześnie;

–	 wszystko powyższe uprawnia do stwierdzenia, że cmentarzysko w Czerwonym Dworze nie odbiega za-
sadniczo od innych okolicznych stanowisk i można je uznać za reprezentatywne dla grupy gołdapskiej.
Charakterystykę kulturową stanowiska, a zatem również grupy gołdapskiej, należy rozpatrzyć w opar-

ciu o trzy podstawowe elementy: obrządku pogrzebowego (zwyczajów pogrzebowych), ceramiki i zabytków 
wydzielonych. Analiza taka wiąże się przede wszystkim z porównaniem wymienionych elementów z cechami 
cmentarzysk z kultur sąsiednich: bogaczewskiej (w przypadku okresu późnorzymskiego) i grupy olsztyńskiej 
(w przypadku okresu wędrówek ludów) oraz pozostałych grup kultury sudowskiej (grupy suwalskiej i augu-
stowskiej), a w przypadku niektórych znalezisk – z kulturą Dollkeim / Kovrovo.

5.1.  Obrządek pogrzebowy

Podstawowym wyróżnikiem kulturowym cmentarzyska w Czerwonym Dworze są cechy obrządku pogrzebo-
wego. Ich zmienność pozwala wydzielić dwa wyraźne etapy w użytkowaniu cmentarzyska z III horyzontu: 
horyzont III.1 datowany na okres późnorzymski i horyzont III.2 z okresu wędrówek ludów.

W późnym okresie wpływów rzymskich (horyzont III.1) duża liczba grobów płaskich upodabnia tę ne-
kropolę do cmentarzysk kultury bogaczewskiej. Podobne są również formy pochówków: licznie występujące 
groby jamowe obsypane szczątkami stosu, zawierające szczątki przetopionych i przepalonych ozdób, groby 
popielnicowe umieszczone w czystej ziemi oraz zwarte skupiska kości (Knochenhäufchen).

Widać jednak również pewne różnice. W Czerwonym Dworze rzadko notowany był fakt umieszczania 
na popielnicach przykrywek. Był to natomiast zwyczaj częsty w kulturze bogaczewskiej, choć również tam 
staje się on rzadszy w rozwiniętym okresie późnorzymskim, co było zapewne spowodowane stosowaniem 
szerokootworowych waz jako popielnice.

Drugą różnicą jest brak na cmentarzysku w Czerwonym Dworze popielnicowych grobów płaskich obsy-
panych szczątkami stosu pogrzebowego, które na nekropolach bogaczewskich są stosunkowo częste.

83	 Szerzej kwestię tę omówiła A. Rzeszotarska-Nowakiewicz (2007, 474-476), a na  temat interpretacji konstrukcji kamiennych 
patrz również: Iwanicki 2007, 155-158.
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Cechą najbardziej odróżniającą cmentarzysko w Czerwonym Dworze od nekropoli kultury bogaczew-
skiej jest obecność kamiennych kurhanów, które pojawiają się nie później niż w fazie C2. Upodabnia to za-
razem omawiane stanowisko do cmentarzysk typowych dla grupy suwalskiej kultury sudowskiej lub też dla 
strefy Nadrowii, gdzie spotkane są podobne konstrukcje. Tym samym należy zaliczyć cmentarzysko w Czer-
wonym Dworze do rozległej tzw. strefy kurhanowej (Nowakowski 1995, 78).

Niemniej jednak, mimo ogólnych podobieństw, wyraźnie widać, że cmentarzysko w Czerwonym Dwo-
rze charakteryzuje się innymi cechami obrządku pogrzebowego niż grupa suwalska. Na  tym pierwszym 
mamy do czynienia wyłącznie z ciałopaleniem, natomiast cmentarzyska Suwalszczyzny są birytualne, szcze-
gólnie na początku późnego okresu rzymskiego. Do innych różnic należy brak w okolicach Gołdapi broni 
w grobach oraz brak pochówków końskich, co czyni tę strefę wyjątkową na tle całego kręgu zachodniobał-
tyjskiego. Niewykluczone, że jest to dalekie echo zwyczajów panujących w kulturze wielbarskiej (Bitner-
Wróblewska 2005, 40).

Z kolei obecność w Czerwonym Dworze bruku kamiennego (obiekt 99) z fazy C1 świadczy o wyraźnym 
wpływie kultury Dollkeim / Kovrovo.

Na początku okresu wędrówek ludów widać wyraźne przemiany w obrządku pogrzebowym. Jest to ho-
ryzont III.2 użytkowania stanowiska.

Pod względem obrządku pogrzebowego w okresie wędrówek ludów najbliższa grupie gołdapskiej była 
grupa suwalska kultury sudowskiej. Dla obu stref charakterystyczne stały się wtedy duże kurhany wielopo-
chówkowe, tzw. rodzinne, z licznymi ciałopalnymi grobami wkopanymi w nasyp.

Widać jednak również drobne różnice. Jak stwierdzono wcześniej, kurhany w Czerwonym Dworze zbu-
dowane były z ziemnego nasypu, jedynie z wierzchu (w jednym przypadku również u podstawy) wybruko-
wane zostały kamieniami. Natomiast kurhany suwalskie najczęściej budowane były wyłącznie z kamieni84. 
Tak było w Korklinach I, gdzie denna warstwa kamieni została ułożona bezpośrednio na poziomie gruntu 
(J. Jaskanis 1968, 312); podobnie zbudowany był zapewne kurhan 1 w Korklinach II (J. Jaskanis 1970, 149, 
ryc. 2), kurhan 1 w Jemielistem (J. Jaskanis 1967, 135, ryc. 3), być może kurhan II w Bachanowie (D. Jaska-
nis 1999, 263) oraz kurhany 1 i 6 w Garbasiu (Ejdulis 2011, 6, tabl. I; Brzozowski, Ejdulis, Żuberek w dru-
ku). Wiadomo natomiast, że na cmentarzysku w Bilwinowie jeden z  lepiej zachowanych kopców z okresu 
wędrówek ludów miał niewysoki nasyp ziemny i dopiero na nim zalegały kamienie (por. Kaczyński 1961a, 
257). Te przykłady wskazują, że kurhany suwalskie, poza nielicznymi wyjątkami, odbiegały pod względem 
szczegółów konstrukcji od kopców z Czerwonego Dworu.

Również nieco inaczej wyglądała konstrukcja pochówków umieszczonych w kurhanach. Na Suwalsz-
czyźnie występowały niekiedy rozbudowane obstawy kamienne w postaci skrzyń ustawionych z dobranych, 
płaskich kamieni, w  których umieszczano skupiska czystych kości85. W  Czerwonym Dworze spotykane 
są również obstawy grobów, niekiedy przykryte brukami, ale złożone ze zwykłych otoczaków86.

Drugą widoczną różnicą pomiędzy obydwiema strefami w okresie wędrówek ludów jest obecność gro-
bów płaskich. Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze były one stosunkowo liczne, podczas gdy zupełnie 
nie występują na nekropolach Suwalszczyzny.

5.2.  Ceramika

Drugim z wyróżników kulturowych jest ceramika. Duża liczba naczyń znalezionych podczas badań w Czer-
wonym Dworze pozwala na  przeprowadzenie znacznie dokładniejszej analizy porównawczej, niż było 
to możliwe na podstawie znalezisk z dawnych badań na pozostałych cmentarzyskach grupy gołdapskiej.

84	 Niestety, na większości badanych cmentarzysk suwalskich z okresu wędrówek ludów kurhany były mniej lub bardziej uszko-
dzone, np. w Wołowni (Kaczyński 1966, 192-193) lub Bachanowie (D. Jaskanis 1999, 249-250), co znacznie utrudniało obser-
wację cech konstrukcyjnych, a nawet były zniszczone w stopniu uniemożliwiającym bliższe scharakteryzowanie ich konstrukcji, 
np. w Żubronajciach (Kapla, Szymański 2001).

85	 Np. Bilwinowo, grób 1 w kurhanie 1 (Kaczyński 1961a, 210-211, ryc. 2).
86	 Obiekt 33 w kurhanie 18, obiekt 115 w kurhanie 25, obiekt 133 w kurhanie 26.
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Podobnie jak w przypadku obrządku pogrzebowego widoczne są wyraźne dwa etapy rozwoju ceramiki 
w obrębie III horyzontu rozwoju cmentarzyska: horyzont III.1 datować można ogólnie na okres późnorzym-
ski, natomiast horyzont III.2 – na okres wędrówek ludów.

Cały materiał ceramiczny z  horyzontu III.1, datowany na  okres późnorzymski, jest identyczny jak 
w przypadku kultury bogaczewskiej. W Czerwonym Dworze, podobnie jak w całej grupie gołdapskiej, wy-
stępują wyłącznie formy typowe dla cmentarzysk z  centralnego rejonu Mazur. Warto również podkreślić, 
że w obu strefach (tj. w grupie gołdapskiej i kulturze bogaczewskiej) widać wyraźnie podobny dobór naczyń 
użytych jako ceramika grobowa. Dominują tu okazy wazowate grupy III, a w mniejszej liczbie spotykane 
są formy flaszowate.

Należy także porównać późnorzymską ceramikę z Czerwonego Dworu z ceramiką wschodnich stref kul-
tury sudowskiej – z grupy suwalskiej i augustowskiej.

Późnorzymska ceramika grupy suwalskiej nie była nigdy przedmiotem szerszych analiz, zatem war-
to ją  tu  pokrótce scharakteryzować. Jest to wprawdzie trudne, ponieważ stosowany obrządek pogrzebowy 
w dużej mierze eliminował naczynia z wyposażenia grobowego (wyraźna przewaga grobów szkieletowych), 
jednak na podstawie nielicznych naczyń87 można pokusić się o ogólną charakterystykę. Wydaje się, że póź-
norzymska ceramika z cmentarzysk suwalskich wywodzi się z wcześniejszej ceramiki kultury bogaczewskiej. 
U  schyłku wczesnego okresu wpływów rzymskich i w  fazie B2 / C1 na  tych terenach notowane są bowiem 
niewielkie nekropole tej kultury, np. w Przebrodzie (Klewek 2002), Brodzie Nowym (Żuberek 2003; 2007) 
lub Raczkach (La Baume, Gronau 1941). Świadczy to o  istniejącym tu osadnictwie, wprawdzie dość roz-
rzedzonym, ale czytelnym (por.  Nowakowski 1995, 76-77; Bitner-Wróblewska 1998, 307; Iwanicki 2007, 
ryc. 5). Niewielkie grupy penetrowały nawet tereny położone dalej na północny wschód, czego świadectwem 
są naczynia bogaczewskie z cmentarzysk dzisiejszej Litwy (por. Bitner-Wróblewska, Grižas 2007, 274-276, 
ryc. 16). Wydaje się, że przynajmniej dwa groby z cmentarzyska grupy suwalskiej w Szwajcarii, tj. groby 
S9 i S10 (J. Jaskanis 2013, 224-225, tabl. CI:S9 / 1, CII:S10 / 2), można odnosić do najwcześniejszego etapu 
użytkowania nekropoli i wiązać je  z  kulturą bogaczewską. Nie są  to wprawdzie obiekty dobrze datowane 
zabytkami, jednak za taką interpretacją przemawiają kształty dwóch popielnic (dwustożkowata i z baniastym 
brzuścem) oraz typowe dla kultury bogaczewskiej formy ciałopalnych grobów88.

Większość pozostałych naczyń znanych z późnorzymskich cmentarzysk suwalskich można wiązać już 
z kulturą sudowską. Są to najczęściej formy dwustożkowe, wyraźnie nawiązujące formalnie do ceramiki kul-
tury bogaczewskiej, jednak zdecydowanie mniej starannie wykonane. Ich cechą charakterystyczną jest niewy-
soka, stosunkowo silnie wychylona na zewnątrz szyjka89. Jest to zarazem cecha archaiczna, która w ceramice 
kultury bogaczewskiej już w tym czasie nie występuje, ponieważ szyjki stają się tu o wiele dłuższe.

Inną cechą naczyń suwalskich są  pionowe listwy plastyczne w  górnych partiach brzuśców90. Należy 
je również uznać za rozwinięcie wcześniejszych form bogaczewskich, mianowicie typowych dla wczesnego 
okresu rzymskiego uch wielootworowych, czy nawet sporadycznie występujących listew (por. P. Szymański 
2000, 130-131). Trzeba zaznaczyć jednak, że listwy takie nie są już spotykane na terenie kultury bogaczew-
skiej w okresie późnorzymskim. Identycznie, jako archaiczną cechę, należy traktować poziome listwy pla-
styczne oddzielające szyjkę od brzuśca91. Szczególnie interesujące są tu naczynia, które posiadają pionową 
listwę ograniczoną od góry listwą poziomą92. Można je uznać za bardzo późne egzemplarze, z przełomu póź-

87	 Największą serię późnorzymskiej ceramiki grupy suwalskiej przedstawiono ostatnio w monografii cmentarzyska w Szwajcarii 
(J. Jaskanis 2013, 223-233).

88	 Na cmentarzyskach kultury bogaczewskiej we wczesnym i na początku późnego okresu rzymskiego najczęściej spotykano sto-
sunkowo duże groby, z jamą wypełnioną czarną ziemią i z umieszczoną w centrum popielnicą (Karczewska, Karczewski 2007b, 
203-204, ryc. 5, P. Szymański 2005, 88, 91; por. Iwanicki, Szymański 2007, 374, tabl. I).

89	 Np. Szwajcaria, nasyp kurhanu VIIA, kurhan LXX, grób 1, kurhan LXXIV, kurhan 29 (J. Jaskanis 2013, tabl. XII:nasyp.1, 
LXXI:1.8, LXXV:2, CLXX:12).

90	 Np.  Szwajcaria, nasyp kurhanu 3, nasyp kurhanu 14, być może kurhan LXXIV (J. Jaskanis 2013, tabl.  CXXVII:nasyp / 1, 
CXLIV:nasyp / 1, LXXV:4).

91	 Np. Szwajcaria, nasyp kurhanu 9, kurhan 29 (J. Jaskanis 2013, tabl. CXXXVI:nasyp / 1, CLXX:12).
92	 Szwajcaria, nasyp kurhanu 18, nasyp kurhanu 64, (J. Jaskanis 2013, tabl. CL:nasyp / 1, CCXIV:nasyp / 1).



66

Część I. Problem wydzielania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej w późnym okresie wpływów rzymskich...

nego okresu rzymskiego i wędrówek ludów, reprezentujące formę pośrednią – nawiązującą do ceramiki z fazy 
prudziskiej. Inną cechą naczyń suwalskich są brzuśce o coraz ostrzejszym załomie93, co należy uznać za odej-
ście od bogaczewskich wzorców.

Powyższe uwagi pozwalają zatem stwierdzić, że późnorzymskie naczynia z cmentarzysk grupy suwal-
skiej są miejscowym rozwinięciem znacznie wcześniejszych, wczesnorzymskich form i zdobień bogaczew-
skich94. Ich rozwój jednak toczył się już własnym rytmem95, niezależnym od kultury bogaczewskiej96.

Wydaje się, że podobnie jak w grupie suwalskiej wyglądał rozwój ceramiki w grupie augustowskiej. Punk-
tem wyjścia były zapewne wczesnorzymskie materiały kultury bogaczewskiej, znane są bowiem z  tego rejo-
nu ówczesne cmentarzyska (por. Iwanicki 2007, ryc. 4, 5). Również najstarszy obiekt (grób 81) z późnorzym-
skiego cmentarzyska w  Netcie zawierał klasyczną popielnicę bogaczewską (por.  Bitner-Wróblewska 2007a, 
tabl. XLII:81 / 4; por. Bitner-Wróblewska 2001b, 136). Jednak większość naczyń późnorzymskich posiada już 
nieco inne cechy, przede wszystkim o  wiele ostrzej ukształtowane załomy brzuśców (por.  Bitner-Wróblew-
ska, Iwanicki 2002, 141). Formy takie znaleziono w Netcie (Bitner-Wróblewska 2007a, tabl. LXXII:138A / 10, 
LXXIII:142 / 2), Podliszewie (Bitner-Wróblewska, Iwanicki 2002, 132) i w Dreństwie (Brzozowski, Szymański 
1999, tabl. 9:i). Ten ostatni egzemplarz posiada dodatkowo trzy pionowe listwy plastyczne, które można wy-
wieść od wcześniejszych uch wielootworowych. Obok takich form spotykane są również naczynia będące naśla-
downictwem ceramiki bogaczewskiej, np. przystawki flaszowate z grobów 78 i 79 lub waza z grobu 32 w Net-
cie (Bitner-Wróblewska 2007a, tabl. XVIII:32 / 2, XXXVI:78 / 16, XL:79 / 14). Widać zatem, że późnorzymska 
ceramika grupy augustowskiej wywodzi się z tradycji kultury bogaczewskiej, jednak podlegała, podobnie jak 
na Suwalszczyźnie, własnemu rytmowi rozwojowemu.

Na  przełomie okresu późnorzymskiego i  okresu wędrówek ludów następują bardzo wyraźne zmiany 
w materiale ceramicznym z cmentarzyska w Czerwonym Dworze (horyzont III.2). Można je synchronizować 
z przeobrażeniem obrządku pogrzebowego, z rozpoczęciem z użytkowania tzw. kurhanów rodzinnych, cha-
rakterystycznych dla fazy prudziskiej.

Ceramika z okresu wędrówek ludów z cmentarzyska w Czerwonym Dworze bardzo wyraźnie nawiązuje 
do naczyń z grupy suwalskiej kultury sudowskiej. Widoczne są jednak pewne różnice. Jak już wcześniej za-
uważył M. Kaczyński (1976, 270-271), w fazie prudziskiej ceramika grupy suwalskiej, pod kątem form i zdo-
bień, wydaje się nieco bardziej zróżnicowana niż w grupie gołdapskiej. Do elementów spotykanych na Su-
walszczyźnie należą zdobienia plastyczne w postaci pionowych lub poziomych listew97, które można uznać 
za kontynuację miejscowej tradycji z wczesnego okresu rzymskiego. Występują tu również zdobienia polami 
różnokierunkowych zaszczypywań (por. Bitner-Wróblewska 1994). Podobne naczynia znane są wprawdzie 
z cmentarzysk gołdapskich, ale jedynie z liniami zaszczypywań (ryc. 16:3, 17:6, 37:11). Na Suwalszczyźnie 
występują też urny wanienkowe (por. Prochowicz 2000), które są zdecydowanie rzadsze na zachodzie. Z ko-
lei zdobieniem licznie notowanym w grupie gołdapskiej są guzy naklejone na załomach brzuśców naczyń 
(por. P. Szymański 2009c, 79), wywodzące się zapewne z kultury Dollkeim / Kovrovo.

W fazie prudziskiej następuje zatem wyraźne ujednolicenie ceramiki w obu strefach kultury sudowskiej: 
w grupie suwalskiej i grupie gołdapskiej. Pewne różnice wynikają zapewne z krzyżowania się odmiennych 
tradycji garncarskich (listwy plastyczne), z odmiennych wpływów zewnętrznych (guzy na załomach brzuś-
ców) lub też z innego rozwoju miejscowych zwyczajów (urny wanienkowe). Nieco inaczej przebiegał rów-
nież dalszy rozwój zdobień, co widoczne jest na przykładzie pól zaszczypywanych.

93	 Np. Szwajcaria, kurhan 58 / 1965, grób 1, nasyp kurhanu 82 (J. Jaskanis 2013, tabl. CCIX:1 / 4, CCXXVI:nasyp / 1).
94	 Trudno tu natomiast znaleźć naczynia nawiązujące do form kultury ceramiki sztrychowanej, których istnienia doszukiwano się 

w kulturze sudowskiej (por. Nowakowski 1995, 77).
95	 Należy podkreślić, że omówiona tu została jedynie ceramika z suwalskich cmentarzysk; ceramika osadowa, jak się wydaje, wy-

kazuje wyraźniejsze związki z kulturą bogaczewską (P. Szymański 2001, 191-192; por. P. Szymański 2007, 170-171).
96	 Wyjątkiem od tej reguły są spotykane licznie na terenie Suwalszczyzny tzw. kubki typu Szwajcaria (por. Iwanicki 2004), okre-

ślone też mianem typu Sudovia (J. Jaskanis 2013, 232), które występują także na terenie kultury bogaczewskiej. 
97	 Np. Bilwinowo, kurhany 5, 7, 9, 12 (Kaczyński 1961a, tabl. VII:4, IX:7, XII:5, XIII:6), Prudziszki „Piaskowa Góra”, kurhan 6 

(Kaczyński 1958, tabl. XXXVIII:2).
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Ryc. 37. Formy zabytków powszechnych w grupie gołdapskiej, a wyjątkowych dla grupy suwalskiej – zapinki Almgren 
172 (1-4), zapinki z nóżką gwiaździstą (5-7), zapinki trójpalczaste (8-10) i naczynie z liniami zaszczypywań (11)

1,2. Stara Boćwinka, grób 9; 3,4. Grądy Kruklaneckie, grób 61; 5. Stara Boćwinka, kurhan V, grób 2; 6-8. Grunajki; 
9,10. d. Rothebude, kurhan 5, grób 10; 11. Stara Boćwinka, kurhan XV, grób 7

(1-4. wg Schmiedehelm, Archiwum; 5,11. wg Stadie 1919c; 6-8.wg Tischler 1879; 9,10. wg P. Szymański 2008b)
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Warto zauważyć, że ceramika z Czerwonego Dworu, podobnie jak i z całej grupy gołdapskiej, przypomi-
na również naczynia sąsiedniej grupy olsztyńskiej – w obu strefach częste są dwustożkowate, szerokootworo-
we naczynia z załomem brzuśca umieszczonym w górnych partiach. Duże zbieżności wykazują również nie-
które zdobienia. Mimo że ogólna ornamentyka naczyń jest odmienna, to na naczyniach z obu stref spotykane 
są elementy plastyczne umieszczone symetrycznie na załomach brzuśców. Ogólne podobieństwo w formach 
ceramiki najpewniej nie wynika jednak z bezpośrednich kontaktów między grupą gołdapską a grupą olsztyń-
ską, a z ogólnej tendencji do nadawania naczyniom kształtów szerokootworowych waz, widocznej od późne-
go okresu rzymskiego na rozległych obszarach Barbaricum. Spotykane są one m.in. w ówczesnej w kulturze 
bogaczewskiej (por. P. Szymański 2000, tabl. XVII), ale na terenach bałtyjskich szerzej rozpowszechniły się 
dopiero w okresie wędrówek ludów98. W pojedynczych przypadkach w kulturze sudowskiej mamy rzeczy-
wiście do czynienia z importami, ewentualnie z naśladownictwami naczyń z grupy olsztyńskiej, nie dotyczy 
to jednak całości materiału99.

Z kolei elementy plastyczne w obu strefach mają – jak się wydaje – nieco odmienną formę i mogą mieć 
w związku z tym różną genezę: w grupie olsztyńskiej są to zwykle pionowe, krótkie listwy, a w grupie goł-
dapskiej – pojedyncze, rzadziej podwójne guzy. O ile te pierwsze można uznać za naśladownictwo wcześniej-
szych uch wielootworowych, to drugie są zapewne zapożyczeniem z terenów sambijskich.

Powyższa analiza ceramiki z późnego okresu rzymskiego (horyzont III.1) pokazuje, że znaleziska z Czer-
wonego Dworu o wiele bardziej nawiązują do materiałów kultury bogaczewskiej niż grup suwalskiej lub au-
gustowskiej kultury sudowskiej. Naczynia z dwóch ostatnich ugrupowań wywodzą się wprawdzie z tradycji 
bogaczewskiej, jednak ich dalszy rozwój przebiegał już niezależnie, czego nie można powiedzieć o ceramice 
grupy gołdapskiej.

Z kolei ceramika z okresu wędrówek ludów (horyzont III.2) z Czerwonego Dworu bardzo upodabnia 
się do znalezisk z pozostałych rejonów kultury sudowskiej.

5.3.  Zabytki wydzielone

Ostatnim wyróżnikiem kulturowym cmentarzyska w Czerwonym Dworze są odkryte tu zabytki wydzielone. 
W ich inwentarzu również widoczne są przemiany na przełomie późnego okresu wpływów rzymskich i wę-
drówek ludów, choć nie są one tak czytelne jak w przypadku obrządku pogrzebowego i ceramiki.

Analiza zarówno kategorii, jak i form (typów) zabytków z okresu późnorzymskiego dowodzi, że najbar-
dziej zbliżony zestaw występuje w kulturze bogaczewskiej. Zbieżne jest występowanie bransolet mankieto-
wych, okuć środkowej części pasa (nakładek), podobnych form zapinek, przęślików w kształcie naczynia. Te 
wspólne cechy są czytelne zwłaszcza w przypadku materiałów z początku późnego okresu wpływów rzym-
skich. Wydaje się natomiast, że nieco mniejsze podobieństwa wykazuje porównanie materiałów z Czerwone-
go Dworu ze znaleziskami z grupy suwalskiej kultury sudowskiej, o wiele bardziej zasobnej w różnorodne 
zabytki wydzielone.

Również brak broni w grobach zbliża cmentarzysko w Czerwonym Dworze bardziej do kultury boga-
czewskiej niż do grupy suwalskiej. Wprawdzie w tej pierwszej broń występowała dość licznie, jednak tylko 
do początków późnego okresu wpływów rzymskich. Później zwyczaj deponowania jej w grobach zanika100.

Pojawiają się jednak w Czerwonym Dworze przedmioty związane z kulturą Dollkeim / Kovrovo. Z obiek-
tu 99 pochodzi szpila datowana na  fazę C1, będąca zapewne importem z Nadrowii. Z kolei na  rozwinięty 
okres późnorzymski można datować zabytki będące świadectwem kontaktów z Sambią lub Natangią: zapinki 

98	 Na terenach zachodniobałtyjskich w okresie wędrówek ludów ze stylistyki tej wyłamuje się kultura Dollkeim / Kovrovo i po-
krewna jej grupa elbląska, gdzie dominują smukłe naczynia flaszowate (por. Okulicz-Kozaryn, Pietrzak 2009, 115).

99	 Importem z grupy olsztyńskiej jest bez wątpienia puchar na pustej nóżce znaleziony w grobie 127b w kurhanie 26 w Czerwonym 
Dworze. Z kolei za naśladownictwo można uznać naczynie wazowate z ornamentem krokwiowym z grobu 19 w kurhanie 18. 
Warto tu jeszcze przypomnieć popielnice z otworami z położonego dalej na wschód cmentarzyska grupy suwalskiej w Brodzie 
Nowym (por. Żuberek 2003), naśladujące olsztyńskie Lochurnen.

100	 Za cenne uwagi na temat uzbrojenia w późnym okresie rzymskim dziękuję Panu dr. hab. Bartoszowi Kontnemu (IA UW).
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typu Greibau z podwójną cięciwą (grób 54 w kurhanie 30, znalezisko luźne przy kurhanie 32), a także późny 
wariant fibuli Almgren 167 z prostokątnie ukształtowaną cięciwą z grobu 50.

Na początku okresu wędrówek ludów bardzo się zwiększa liczba zabytków wydzielonych w grobach. 
Jest to szczególnie wyraźne na tle grupy suwalskiej kultury sudowskiej i kultury bogaczewskiej w jej schył-
kowej fazie rozwoju. Począwszy od rozwiniętej fazy D wyposażenie grobów na cmentarzyskach suwalskich 
staje się stosunkowo ubogie (por. Bitner-Wróblewska 1994, 224; 2005, 37). Rzadko znajdowane są tu zapin-
ki, sprzączki czy też pierścionki, a do wyjątków należą przedmioty innych kategorii. Z kolei w centralnej 
części Mazur następuje wyraźny kryzys osadniczy i zabytki wydzielone z fazy D pojawiają się sporadycz-
nie. Natomiast nekropole grupy gołdapskiej, w  tym Czerwony Dwór, należą w fazie D i na początku fazy 
E do  najbogatszych na  terenach zachodniobałtyjskich. Spotykane są  tu  zespoły zawierające po  dwie, trzy 
zapinki, serie sprzączek oraz inne typy zabytków: pierścionki, okucia pasa, paciorki szklane i bursztynowe 
(por. P. Szymański 2006, 370-371, 374-376, ryc. 4). Niemniej po fazie E1 następuje okres wyraźnego zuboże-
nia, bowiem zarówno w grupie suwalskiej, jak i w grupie gołdapskiej nie są już rejestrowane bogate zespoły.

Powyższa analiza pokazuje, że zestaw późnorzymskich zabytków wydzielonych z Czerwonego Dworu 
i z grupy gołdapskiej jest zbieżny z inwentarzem kultury bogaczewskiej. W okresie wędrówek ludów zwięk-
sza się wyraźnie liczba znalezisk. Czytelne są wówczas wpływy kultury Dollkeim / Kovrovo, zauważalne już 
od końca okresu późnorzymskiego.

5.4.  Podsumowanie

Powyższą analizę przynależności kulturowej cmentarzyska w Czerwonym Dworze, a więc i grupy gołdap-
skiej, opartą na porównaniu z sąsiednimi strefami, można podsumować w kilku punktach:

–	 zarówno w materiale ceramicznym, jak i w cechach obrządku pogrzebowego widać dwa wyraźne hory-
zonty, datowane na późny okres wpływów rzymskich (horyzont III.1) i okres wędrówek ludów (horyzont 
III.2);

–	 w późnym okresie rzymskim (horyzont III.1), zarówno pod względem materiału ceramicznego, jak i ze-
stawu zabytków wydzielonych, cmentarzysko w Czerwonym Dworze związane jest najbardziej z kulturą 
bogaczewską. Widać również nieliczne cechy charakterystyczne dla kultury Dollkeim / Kovrovo. Znacz-
nie mniej czytelne są związki z grupą suwalską kultury sudowskiej;

–	 biorąc pod uwagę obrządek pogrzebowy na  cmentarzysku w  Czerwonym Dworze, w  okresie późno-
rzymskim czytelne są elementy charakterystyczne zarówno dla kultury bogaczewskiej (groby płaskie), 
jak i dla grupy suwalskiej (kamienne kurhany), przy obecności cech sambijskich (kamienne bruki);

–	 w okresie wędrówek ludów (horyzont III.2) pod względem obrządku pogrzebowego, jak i materiału ce-
ramicznego następuje wyraźne ujednolicenie grupy gołdapskiej i grupy suwalskiej. Niemniej jednak, za-
równo w ceramice, zabytkach wydzielonych, jak i w cechach obrządku pogrzebowego widoczne są ele-
menty świadczące o różnym kierunku rozwoju obu ugrupowań.

6.  Charakterystyka grupy gołdapskiej

Powyższą analizę stopnia podobieństwa cmentarzyska w Czerwonym Dworze do otaczających ugrupowań 
i kultur bałtyjskich można podsumować rozważaniami na temat charakteru grupy gołdapskiej.

Biorąc pod uwagę charakterystyczne cechy różniące rejon północno-wschodnich Mazur od otaczających 
go kultur, autor proponuje, co zasugerowano we wstępie tekstu, zamienić określenie „skupienie gołdapskie” 
na „grupa gołdapska kultury sudowskiej”. Taki zabieg czyni wszystkie trzy strefy kultury sudowskiej równo-
rzędnymi składowymi.

6.1.  Chronologia i etapy rozwoju grupy gołdapskiej

W sposób niejasny rysuje się początek grupy gołdapskiej. Niektóre cmentarzyska znad środkowego biegu 
Gołdapy, przede wszystkim Grunajki, a być może także Okrasin, użytkowane były już pod koniec wczesnego 
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okresu wpływów rzymskich, w fazie B2b. Z tego okresu pochodzą nieliczne konstrukcje kamienne (bruki)101, 
a także zabytki luźne102. Obecność tych pierwszych odróżnia omawiane nekropole od stanowisk kultury bo-
gaczewskiej. Stały się one podstawą tezy, że za centrum krystalizacji kultury sudowskiej należy uważać nie 
Suwalszczyznę, jak wcześniej sądzono, a właśnie strefę cmentarzysk nad Gołdapą (Engel, Iwanicki, Rzeszo-
tarska-Nowakiewicz 2006b, 27). Powstanie tej kultury miało więc mieć miejsce w okresie wczesnorzymskim 
(Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 27).

Wydaje się jednak, że ten „gołdapocentryczny” (Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 27) 
obraz nie odpowiada prawdzie. Po pierwsze, poszczególne grupy kultury sudowskiej rozwijały się w począt-
kowych fazach niezależnie, trudno zatem mówić o jednym miejscu jej formowania. Po drugie – nie można 
bezkrytycznie traktować cmentarzysk z wczesnego okresu rzymskiego znad Gołdapy jako nekropoli grupy 
gołdapskiej i kultury sudowskiej. Nie mają one bowiem cech, które należy uznać za charakterystyczne dla 
w pełni wykształconego ugrupowania. Ponadto, jedno z nich, tj. Okrasin, w odróżnieniu od pozostałych ne-
kropoli grupy gołdapskiej, a podobnie jak okoliczne cmentarzyska bogaczewskie103, datowane jest zapewne 
wyłącznie na okres wczesnorzymski i nie było użytkowane w późniejszym czasie104.

Z drugiej strony, trudno określić, które cechy ówczesnych cmentarzysk należy uznać za wyróżnik grupy 
gołdapskiej. Mogą być to w zasadzie wyłącznie cechy obrządku pogrzebowego, ponieważ pozostałe elementy 
(ceramika, zabytki wydzielone) są podobne do znalezisk z kultury bogaczewskiej. Jeżeli przyjąć, że cechą 
tą są różnorodne konstrukcje kamienne (bruki, obstawy), to należałoby uznać, że początki grupy gołdapskiej 
sięgają końca fazy B2. Obiekty te wyróżniają ówczesne cmentarzyska (przede wszystkim Grunajki) na tle kul-
tury bogaczewskiej (por. Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 475); stanowią one jednak element obcy – są za-
pewne efektem wpływów kultury Dollkeim / Kovrovo, a  w  początkach okresu późnorzymskiego tego typu 
konstrukcje zapewne zanikają. Jeżeli natomiast uznać, co wydaje się bardziej prawdopodobne, że wyróżni-
kiem grupy gołdapskiej są kurhany z kamiennymi nasypami, to należy jej powstanie widzieć w fazie C.

Czas wznoszenia pierwszych kurhanów w tej strefie nie jest jednak zbyt dokładnie ustalony. Trudno jest 
stwierdzić, czy konstrukcje opisywane w publikacjach przedwojennych, były w rzeczywistości brukami przy-
krywającymi pochówki, czy też zniszczonymi kurhanami, a brak pełnych opracowań stanowisk nie ułatwia 
rozwiązania tego problemu. W wielu przypadkach zachodzi również wątpliwość, czy groby rejestrowane pod 
tymi konstrukcjami są  z  nimi w  rzeczywistości związane. Przykład cmentarzyska w  Czerwonym Dworze 
pokazuje bowiem, że pod nasypami mogą występować obiekty znacznie wcześniejsze105. Również w przy-
padku tej nekropoli nie można ustalić dokładnej chronologii najstarszych kopców. Wiadomo jedynie, że ich 
użytkowanie rozpoczęło się nie później niż w fazie C2, a być może nieco wcześniej, w ciągu fazy C1. Skłania 
to do wniosku, że grupa gołdapska w pełni ukształtowała się jako jednostka kulturowa dopiero w ciągu okresu 
późnorzymskiego (ryc. 36).

Rozwój grupy gołdapskiej można podzielić na dwie wyraźne fazy, dobrze synchronizowane z horyzonta-
mi użytkowania cmentarzyska w Czerwonym Dworze (ryc. 36):

–	 faza 1 (horyzont III.1 cmentarzyska w Czerwonym Dworze), którą można datować od momentu krystalizacji 
grupy gołdapskiej na początku fazy C2, ewentualnie już w fazie C1, aż do końca okresu późnorzymskiego;

–	 faza 2 (horyzont III.2 cmentarzyska w Czerwonym Dworze), która jest tożsama z fazą prudziską z okre-
su wędrówek ludów.

101	 Grób VII z Grunajek, datowany zapinką Almgren 100 (Tischler 1879, 193, tabl. IX(III):3).
102	 Zapinka będąca dalekim derywatem typu Almgren 100 z  Grunajek (Tischler 1879, 193, tabl.  IX(III):17; por.  Rzeszotarska- 

-Nowakiewicz 2003a, tabl. XXXVIII:b,d).
103	 Na okres wczesnorzymski datować można np. omawiane w tym artykule cmentarzysko w Czerwonym Dworze w II horyzoncie 

użytkowania oraz nekropolę w tej samej miejscowości na stanowisku XV (Iwanicki, Szymański 2007).
104	 Należy tu  jednak dodać, że  chronologia materiałów z  cmentarzyska w  Okrasinie i  opis konstrukcji grobowych budzą duże 

wątpliwości (por. Tischler 1879, 239, 267-268, X(IV):25). Wyniki przeprowadzonych na tym stanowisku badań powinny być 
zatem przedmiotem oddzielnej analizy.

105	 Dobrym przykładem błędnego datowania nasypu może być tu również kurhan 1 z Nowej Boćwinki. Wprawdzie znaleziono pod 
nim zabytki m.in. z fazy B2 / C1, jednak, jak wykazała analiza, jego konstrukcja pochodzi zapewne dopiero z okresu wędrówek 
ludów (por. P. Szymański 2009c, 273-274).
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Jak jednak traktować materiały z cmentarzysk znad Gołdapy datowane na wczesny i początek późnego 
okresu wpływów rzymskich? Wydaje się, że dobrym zabiegiem jest wydzielenie w rozwoju grupy gołdap-
skiej tzw. fazy 0106. Fazę tę należy wiązać z horyzontem, w którym nie wykształciły się jeszcze charaktery-
styczne cechy tego ugrupowania, czyli przede wszystkim kamienne kurhany. Spotykane są natomiast innego 
rodzaju konstrukcje kamienne, przeważnie bruki i obstawy pochówków. Obiekty te wyróżniają cmentarzyska 
należące do „fazy 0” grupy gołdapskiej spośród okolicznych nekropoli kultury bogaczewskiej. „Fazę 0” syn-
chronizować należy przede wszystkim z rozwiniętym okresem wczesnorzymskim, ze stadium B2b pochodzą 
bowiem materiały z najstarszych etapów użytkowania cmentarzyska w Grunajkach107. Koniec „fazy 0” należy 
lokować w początku późnego okresu wpływów rzymskich: przełom faz „0” i 1 miał miejsce w ciągu stadium 
C1 (ryc. 36). Być może z „fazą 0” należy wiązać najstarsze obiekty z III horyzontu użytkowania cmentarzyska 
w Czerwonym Dworze, datowane na fazę C1 (groby 1 i 99).

Znacznie dokładniej, bez wyrażanych wyżej wątpliwości, można przedstawić rozwój grupy gołdapskiej 
w 2 fazie, tj. w fazie prudziskiej synchronizowanej z okresem wędrówek ludów. Upowszechniły się wówczas 
tzw. kurhany rodzinne (między innymi pojawiły się one w Czerwonym Dworze) i doszło też do zmian w for-
mach naczyń108.

Grupa gołdapska przeżywa w tym czasie okres wyraźnej prosperity (P. Szymański 2006, 374-376; 2008a, 
86-88), jednak dość dużym uproszczeniem jest zaprezentowana dawniej wizja liniowego rozwoju kulturowe-
go w  tym czasie. Można wyróżnić bowiem dwa dość czytelne etapy, objawiające się wzrostem bogactwa 
wyposażeń grobowych. Etapy te można opisać przede wszystkim na podstawie materiałów z Czerwonego 
Dworu, natomiast na innych cmentarzyskach rysują się one mniej wyraźne.

Pierwszy etap związany jest z okresem rozwoju fazy prudziskiej w grupie gołdapskiej. W grobach z tego 
okresu spotykane są przede wszystkim zapinki typów Almgren 172 (por. P. Szymański 2006, 371) oraz Schön-
warling / Skowarcz109, natomiast wśród sprzączek należy wymienić egzemplarze z owalną, pogrubioną ramą 
i małą metopą u nasady kolca110.

Drugi etap, znacznie lepiej czytelny z powodu większej liczby zabytków w grobach, wyznacza obecność póź-
nych zapinek typu Dollkeim / Kovrovo111, zapinek wariantu pośredniego pomiędzy typami Schönwarling / Skowarcz 
i Dollkeim / Kovrovo112, zapinek trójpalczastych113 i równoramiennych. Obok spotykanych jeszcze sprzączek z nie-
wielką metopą na kolcu pojawiają się również egzemplarze z metopą nieznacznie rozszerzoną. Koniec tego etapu 
wyznaczają stosunkowo rzadkie na tym terenie zapinki z rozszerzeniem na nóżce (Schlusskreuzfibeln)114.

106	 Podobnego zabiegu wyodrębnienia „horyzontu 0” dokonano w przypadku wydzielania kultury bogaczewskiej (Nowakowski 
2007, 131-133). Schemat ten nie utrzymał się wprawdzie w literaturze, bowiem omawiany horyzont należy w rzeczywistości 
wiązać jeszcze ze schyłkiem kultury kurhanów zachodniobałtyjskich (por. chronologię schyłkowych faz osady w Wyszemborku, 
na stanowisku I – Gładki 2007, 29). Był to jednak wygodny zabieg zmierzający do określenia początkowej fazy o niesprecyzowanym 
obliczu kulturowym.

107	 Otwartą kwestią jest jednak wydzielanie na terenach zachodniobałtyjskich fazyB2c. Należałoby włączać do niej, oprócz innych 
typów zabytków (np. zapinek Almgren 133), zapewne także fibule typu Almgren 100. Gdyby zatem zakceptować wydzielanie 
fazy B2c, to właśnie z nią należałoby najprawdopodobniej wiązać początek „fazy 0” grupy gołdapskiej. Ten problem wymaga 
jednak oddzielnej analizy.

108	 Istnieją przesłanki, by  twierdzić, że  idea tzw. grobu rodzinnego pojawiła się w  grupie gołdapskiej już pod koniec późnego 
okresu rzymskiego. Za przykład może tu służyć wielopochówkowy grób D z Grunajek, będący zapewne zniszczonym kurhanem, 
datowanym na fazę C2 i użytkowanym po fazę D (Stadie 1919a, 411-413; Rzeszotarska-Nowakiewicz 2007, 468-469). Jednak 
w tym przypadku nie ma pewności, czy kurhan z okresu wędrówek ludów nie przykrył wcześniejszych pochówków z fazy C. 
Jak bowiem wynika z opublikowanego planu, środkowa partia kurhanu, a wraz z nią zapewne grób centralny, zostały zniszczone 
(por. Stadie 1919a, tabl. XXXIX:D).

109	 Np. Czerwony Dwór, grób 133 w kurhanie 26 (P. Szymański 2011, ryc. 3:2).
110	 Np. d. Alt-Uszblenken, kurhan I, grób 4 oraz kurhan II, grób 8 (P. Szymański 2006, ryc. 4:2,5,8), d. Rothebude, kurhan VIII, grób 

9 (P. Szymański 2006, ryc. 4:10).
111	 Np.  Czerwony Dwór, grób 136a i  136c w  kurhanie 26 (niepublikowane badania autora), d. Rothebude, kurhan V, grób 10 

(P. Szymański 2006, ryc. 4:20), kurhan VIII, grób 9 (P. Szymański 2006, ryc. 4:14).
112	 Np. Czerwony Dwór, grób 136c w kurhanie 26 (niepublikowane badania autora).
113	 Np. d. Rothebude, kurhan V, grób 10 (P. Szymański 2006, ryc. 4:21,22; 2008a, ryc. 4:6,7).
114	 Np. Boćwinka, kurhan I, grób 3 (Stadie 1919c, 422), Czerwony Dwór, grób 111b w kurhanie 25 (niepublikowane badania autora) 

i grób 132 w kurhanie 26 (P. Szymański 2013, ryc. 2:1), Grunajki, grób (kurhan) X, urna 2 (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska- 
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Pierwszy z etapów można datować na początek fazy D, a drugi – na rozwiniętą fazę D i początek fazy 
E. Jest to okres, w którym notujemy zwyczaj bogatego wyposażania grobów grupy gołdapskiej (P. Szymań-
ski 2006, 374-376; 2008a, 88). Widać to zwłaszcza, gdyby porównać znaleziska z tamtejszych cmentarzysk 
ze stosunkowo nielicznymi zabytkami z grupy suwalskiej i z centralnej części Mazur.

W  materiale archeologicznym niejasno rysuje się schyłek grupy gołdapskiej. Podkreślane wyżej bar-
dzo wyraźne zubożenie wyposażenia grobowego, widoczne między innymi w inwentarzach z Czerwonego 
Dworu, które rozpoczęło się już w fazie E1, ale stało się bardziej zauważalne na początku fazy E2, powoduje, 
że ustalenia chronologiczne są nad wyraz ryzykowne. Można przypuszczać, że składanie zmarłych na cmen-
tarzyskach kurhanowych trwało przynajmniej do fazy E2, a więc do VI wieku (jego końca?); z tego czasu zna-
my bowiem pojedyncze zabytki115. Mimo że nie ma jednoznacznych podstaw, by czas użytkowania nekropoli 
rozciągać do VII wieku, jak to ma miejsce w przypadku sąsiedniej grupy olsztyńskiej, nie można tego wy-
kluczyć (szerzej ten problem omówiono w części II niniejszego tomu, w rozdziale 5). Tym niemniej, schyłek 
istnienia grupy gołdapskiej należy wiązać z kresem użytkowania cmentarzysk kurhanowych na omawianym 
obszarze w rozwiniętym okresie wędrówek ludów.

Można przypuszczać, że osadnictwo w tej strefie trwało nadal, już po zarzuceniu użytkowania cmenta-
rzysk (por. Engel, Iwanicki, Rzeszotarska-Nowakiewicz 2006b, 26-27), zapewne podobnie, jak miało to miej-
sce po upadku grupy olsztyńskiej (por.  część III niniejszego tomu). Niemniej jednak, jest ono prawie nie-
uchwytne w materiale archeologicznym, a analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego tekstu.

6.2.  Zasięg grupy gołdapskiej

Grupa gołdapska odpowiada pod względem zasięgu skupieniu gołdapskiemu. Sięgała zatem w okresie naj-
większego rozprzestrzenienia po  dorzecze Gołdapy (na  północy), do  wschodniego, ewentualnie północne-
go skraju Krainy Wielkich Jezior (na  zachodzie), północnej strefy Pojezierza Ełckiego (na  południu) oraz 
do granicy ze skupieniem suwalskim (na wschodzie), przebiegającym zachodnim skrajem dorzecza Rospudy 
(por. P. Szymański 2006, 370).

Za miejsce powstania grupy gołdapskiej należy uznać okolice środkowego biegu Gołdapy. Pierwszym 
założonym tu cmentarzyskiem była nekropola w Grunajkach (ryc. 1), choć – jak powiedziano wcześniej – 
trudno stwierdzić, czy w  początkowej fazie należy uznać ją  za  cmentarzysko tego ugrupowania. Etap ten 
określono jako „fazę 0”.

Terytorialny rozwój grupy gołdapskiej nastąpił w ciągu późnego okresu wpływów rzymskich (faza 1). 
Założono wtedy szereg cmentarzysk w łuku Gołdapy (nekropole w Boćwince, Juchnajciach), a także nieco 
dalej na południe, w Puszczy Boreckiej (cmentarzysko w Czerwonym Dworze), i w kierunku południowo-
-zachodnim – w stronę Krainy Wielkich Jezior (Jakunówko i Jasieniec). Kontynuowano również użytkowanie 
nekropoli w Grunajkach.

Kolejne wyraźne zwiększenie liczby cmentarzysk miało miejsce w ciągu fazy D, w początkowym etapie 
rozwoju fazy prudziskiej. Wciąż użytkowano wcześniejsze cmentarzyska ale założono również szereg no-
wych. Grupa gołdapska osiągnęła wówczas maksymalny zasięg, powiększając swój obszar przede wszystkim 
w kierunku południowym (nowe cmentarzyska w Pietraszach, d. Rothebude, być może w Kamiennej Strudze 
i Gorle), ale także w kierunku północnym (nekropola w Alt Uszblenken) i zachodnim, zajmując częściowo 
obszary wcześniejszej kultury bogaczewskiej (późne fazy użytkowania cmentarzysk w Grądach Kruklanec-
kich i Lisach, być może Kruklankach i Kalu).

Niedostatek informacji z dawnych badań nie pozwala stwierdzić, jak przebiegał zanik grupy gołdapskiej, 
trudno bowiem określić, do kiedy użytkowano nekropole w różnych strefach grupy gołdapskiej. Większość 
znanych cmentarzysk funkcjonowało jeszcze w fazie D lub na początku fazy E, a późniejsze zabytki są bar-

-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc.  na  s. 218) oraz znalezisko luźne (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, 
Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 214, 215).

115	 Za przykład zabytku z tego czasu może służyć zapinka z Małej Boćwinki (Tischler 1879, tabl. IX(III):18; por. Günther, Voss 
1880, tabl. 11:474), która nawiązuje do typu Münhen-Aubing (Kühn 1974, tabl. 298:30, 299, 300:30).
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dzo rzadkie. Nie wiadomo, czy wynika to z faktu porzucenia tych stanowisk, czy też – co bardziej prawdopo-
dobne – ze zubożenia wyposażeń grobowych.

Przy okazji omawiania zasięgu grupy gołdapskiej warto zwrócić uwagę na południkowy układ cmen-
tarzysk, począwszy od Krainy Węgorapy i dorzecza Gołdapy na północy, aż po część pojezierza Ełckiego 
na południu. Za najstarsze należy uznać cmentarzyska położone w północnej części tego obszaru, nad Goł-
dapą (Grunajki), a więc stosunkowo blisko terytorium kultury Dollkeim / Kovrovo. Dopiero potem następu-
je powiększenie zasięgu grupy gołdapskiej w kierunku południowym i południowo-zachodnim oraz północ-
nym – sukcesywnie zakładano cmentarzyska w Czerwonym Dworze oraz – już w okresie wędrówek ludów 
– w d. Alt Uszblenken, Pietraszach, d. Rothebude i być może w Gorle i Kamiennej Strudze.

Być może rozwój w kierunku południowym, przynajmniej w późniejszej, 2 fazie rozwoju spowodowa-
ny był przejęciem kontroli nad miejscowym odcinkiem szlaku handlowego biegnącego z południa Europy, 
z terenów naddunajskich lub nadczarnomorskich, w kierunku północnym – na Sambię (por. Szymański 2006, 
374-376).

Na koniec omawiania zasięgu grupy gołdapskiej należy przyjrzeć się bliżej znaleziskom ze znajdującej 
się dalej na północ Nadrowii. Zlokalizowane są tam bowiem również cmentarzyska kurhanowe. Za przykład 
może tu posłużyć nekropola w d. Wengerin, na której odkryto między innymi pozostałości kamiennych kur-
hanów, zbliżonych do konstrukcji znanych z kultury sudowskiej, w tym z grupy gołdapskiej (Grunert 1937, 
ryc. 65, 73, 74, 82). Również ceramika w dużym stopniu nawiązuje do późnych naczyń kultury sudowskiej, 
przede wszystkim pod względem obecności guzków na załomie brzuśców i – w mniejszym stopniu – pod ką-
tem form (Grunert 1937, ryc. 72, 80, 83; por. P. Szymański 2009a, 80-81).

Nasuwa się w tym momencie pytanie, czy strefy tej nie należałoby w rozwiniętym okresie późnorzym-
skim i we wczesnym okresie wędrówek ludów116 włączyć do kultury sudowskiej? Ze względu na położenie 
w dużym oddaleniu od cmentarzysk grupy suwalskiej i gołdapskiej być może trzeba by strefę tę określić jako 
kolejne, nadrowskie skupisko tej kultury? Odpowiedź na to pytanie może jednak przynieść dopiero dokładne 
opracowanie tamtejszych cmentarzysk.

6.3.  Grupa gołdapska na tle sąsiednich jednostek kręgu zachodniobałtyjskiego

Warto, na podstawie powyższej analizy, spojrzeć na relacje, jakie wiążą grupę gołdapską z pozostałymi lokal-
nymi jednostkami kultury sudowskiej, przede wszystkim z grupą suwalską.

Analiza chronologiczna pojawiania się niektórych form obrządku pogrzebowego w  grupie gołdapskiej 
może być punktem wyjścia do rozważań na temat relacji między poszczególnymi ugrupowaniami kultury su-
dowskiej. Należy bowiem zauważyć, że jeżeli kurhany pojawiają się w grupie gołdapskiej w fazie C2, ewentu-
alnie w ciągu fazy C1, to są one późniejsze niż w grupie suwalskiej. Do najwcześniejszych tego typu obiektów 
na Suwalszczyźnie można bowiem zaliczyć między innymi kurhan 22 z Osowej (D. Jaskanis, J. Jaskanis 1961, 
31), kurhan XX ze Szwajcarii (J. Jaskanis 2013, tabl. XXVIII-XXXII / 2) oraz kurhany 13, 14 i 15 z Żywej Wody 
(Ziemlińska-Odojowa 1961, 194, 204-208, tabl. VII:1,2,5,16, X), datowane ogólnie na fazy B2 / C1-C1a

117.
Można zatem domniemywać, że idea kurhanu kamiennego jako konstrukcji grobowej narodziła się lub 

zaadoptowana została wpierw na Suwalszczyźnie, a dopiero potem rozpowszechniła się w skupieniu gołdap-
skim. Trafiła tu zresztą na dość podatny grunt – żywą tradycję budowania konstrukcji kamiennych, przede 
wszystkim bruków.

Warto również zwrócić uwagę na słabo uchwytne różnice chronologiczne związane z początkiem fazy 
prudziskiej w grupie gołdapskiej i suwalskiej. Wydaje się bowiem, że faza ta rozpoczyna się w grupie goł-
dapskiej wcześniej niż na Suwalszczyźnie. Początek fazy prudziskiej, charakteryzującej się przede wszystkim 
obecnością tzw. kurhanów rodzinnych i nowym stylem ceramicznym, jest wyraźnie czytelny w Czerwonym 

116	 Jest to schyłkowy okres grupy Wystuć-Pregoła (Inster-Pregel-Gruppe), wydzielonej przez C. Engla (1935, 82, ryc. 48).
117	 Należy jednak zaznaczyć, że w tych przypadkach najczęściej nie ma całkowitej pewności, czy mamy do czynienia z grobami 

z kurhanów, czy też ze znajdującymi się w  tym miejscu grobami płaskimi, nieco wcześniejszymi niż konstrukcje kamienne 
wzniesione nad nimi.
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Dworze, gdzie mamy do czynienia z założeniem nowego (NW) skupiska kurhanów. W grupie gołdapskiej 
początek fazy prudziskiej wyznacza horyzont zapinek z podwiniętą nóżką typu Almgren 172, które na tere-
nach zachodniobałtyjskich można datować na sam początek fazy D. W tym czasie na Suwalszczyźnie funk-
cjonowały jeszcze duże cmentarzyska założone w późnym okresie rzymskim, np. Osowa (J. Jaskanis 1961, 
140-142, 14-149, tabl. II:4, III:6,7) lub Szwajcaria (por. J. Jaskanis 2013, 259-260). Odnotować wprawdzie 
można u schyłku użytkowania tych nekropoli przemiany obrządku pogrzebowego (np. upowszechnienie cia-
łopalenia), jednak typowe dla fazy prudziskiej cmentarzyska z  charakterystycznymi, tzw. rodzinnymi kur-
hanami, np. Prudziszki lub Bilwinowo, założone zostały zapewne dopiero nieco później, w rozwiniętej fazie D  
(Kaczyński 1976, 266; por.  Kaczyński 1958, XXXVI:4, XL:8; 1961a, tabl.  VII:7, XI:10. XII:6). Trudno 
stwierdzić, czy te bardzo niewielkie różnice chronologiczne są wynikiem nieco późniejszego przejęcia przez 
mieszkańców Suwalszczyzny pewnych zwyczajów, czy też – co mniej prawdopodobne – są po prostu skut-
kiem małej liczby dobrych datowników, zwłaszcza, że groby suwalskie były stosunkowo ubogo wyposażone. 
Może to utrudnić lub wręcz uniemożliwić korelację chronologii względnej na obu omawianych obszarach. 
Ten problem, tu jedynie zasygnalizowany, wymaga dalszych badań.

W grupie gołdapskiej już w początkach fazy D pojawiły się stosunkowo bogato wyposażone pochówki, 
choć wyraźniejszy okres prosperity przypada na rozwiniętą fazę D i początek fazy E. Według zaprezentowa-
nych wcześniej opinii autora mogło być to spowodowane przejęciem kontroli nad szlakiem biegnącym z po-
łudniowo-wschodniej Europy ku Sambii (por. P. Szymański 2006, 374-375). W grupie gołdapskiej widoczne 
były bowiem zarówno wpływy kultury Dollkeim / Kovrovo (w tym nadrowijskie)118, uchwytne już wcześniej, 
w okresie późnorzymskim, jak i naddunajskie (nadczarnomorskie)119. W tym czasie w grupie suwalskiej na-
stępuje tendencja odwrotna – pochówki były znacznie gorzej wyposażane niż w późnym okresie rzymskim.

Pewne różnice pomiędzy grupą gołdapską a grupą suwalską w fazie D widać nie tylko w liczbie, ale rów-
nież w odmiennych formach zabytków wydzielonych. Odmienności nie są wprawdzie czytelne wśród mate-
riałów z Czerwonego Dworu, ale zauważalne na pozostałych nekropolach grupy gołdapskiej. W ugrupowaniu 
tym prawie nie występują żelazne zapinki związane z typem Praga (por. Schulze-Dörrlamm 1986, 600-605), 
które w różnych odmianach (por. Gavrituhin 1989, 78-79, ryc. 1, 2) spotykane są na terenie Suwalszczyzny 
(Bitner-Wróblewska 2005, 40; J. Jaskanis 2013, 125-126) i na Litwie (por. Bliujienė 2002, 148-149). Z kolei 
na terenie grupy gołdapskiej znaleziono zapinki z gwiaździstą nóżką (ryc. 37:5-7; Bitner-Wróblewska 1991, 
80-81; por. P. Szymański 2006, 374), zapinki równoramienne120 oraz liczne zapinki Almgren 172 (ryc. 37:1-4; 
por.  P.  Szymański 2006, 371), które prawie nie są  spotykane w  grupie suwalskiej (por.  J. Jaskanis 2013, 
123-124, tabl. LXII:2 / 1, CXLVI:2 / 1). Różnice widoczne są również później, na przełomie fazy D i E, bowiem 
z grupy gołdapskiej, w tym także z Czerwonego Dworu, pochodzi seria zapinek trójpalczastych (ryc. 37:8-10; 
por. P. Szymański 2006, 371), nieznanych z nekropoli suwalskich. Geneza wszystkich opisanych wyżej ozdób 
związana jest z innymi terenami, zatem ich obecność w grupie gołdapskiej i w grupie suwalskiej może świad-
czyć o różnie ukierunkowanych kontaktach międzykulturowych. W przypadku znalezisk z grupy gołdapskiej 
są to przeważnie wpływy kultury Dollkeim / Kovrovo, czego świadectwem jest przede wszystkim seria zapinek 
z gwiaździstą nóżką i zapinek równoramiennych (patrz część II niniejszego tomu, rozdział 4).

Na koniec analizy grupy gołdapskiej warto rozpatrzeć potrzebę wydzielania kultury sudowskiej jako bar-
dzo zróżnicowanego ugrupowania. Jak wykazała zaprezentowana w tym tekście analiza, w okresie późnorzym-
skim grupa gołdapska odróżnia się całym zestawem cech od wszystkich sąsiadujących ugrupowań. Wydaje się, 
że najbardziej związana jest ona z kulturą bogaczewską. Identyczna jest ceramika, bardzo podobny obrządek 
pogrzebowy (pomijając tu obecność konstrukcji kamiennych – kurhanów i bruków – oraz brak pochówków koń-
skich). Podobny jest także zestaw zabytków wydzielonych, choć widoczny jest większy niż w kulturze boga-
czewskiej wpływ sambijski. Nieco większe różnice widać pomiędzy grupą gołdapską a grupą suwalską kultury 

118	 Ich przejawem są przede wszystkim plastyczne guzy na brzuścach naczyń oraz zapinki z nóżką gwiaździstą i równoramienne.
119	 Np. zapinka cykadowa z cmentarzyska w d. Rothebude, grób 6 w kurhanie V (Mączyńska 2009, 398, ryc. 1:b), naśladownictwa 

Blechfibeln z tej samej nekropoli, groby 4 i 8 w kurhanie V (Hilberg 2009, ryc. 10.39; P. Szymański 2006, 370-371, ryc. 2:4) oraz 
wcześniej opisane okucie końca pasa z Czerwonego Dworu, grób 113.

120	 Patrz część II niniejszego tomu.
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7.  Podsumowanie

sudowskiej. Inny jest obrządek pogrzebowy (obecność grobów szkieletowych i licznej broni w wyposażeniu 
grobowym na Suwalszczyźnie), inny jest także materiał ceramiczny.

Można nawet zaryzykować twierdzenie, że trzon społeczności użytkującej cmentarzyska grupy gołdap-
skiej stanowiła przede wszystkim ludność kultury bogaczewskiej, osiadła tu  w  okresie wczesnorzymskim 
lub nawet na przełomie wczesnego i późnego okresu wpływów rzymskich. Niejasny jest jednak mechanizm 
pojawienia się na tym terenie innego obrządku pogrzebowego. Trudno stwierdzić, czy należy to wiązać z na-
pływem ludności z innych terenów (Sambii?, Nadrowii?, Litwy?), czy też wyłącznie z przyjęciem nowych 
zwyczajów.

Czy warto zatem, w świetle wyżej opisanych odrębności pomiędzy skupieniem gołdapskim a grupą su-
walską, utrzymać pojęcie kultury sudowskiej dla późnego okresu rzymskiego? Na pierwszy rzut oka, dal-
sze wydzielanie tej jednostki wydaje się zabiegiem niemetodycznym, ponieważ mamy do czynienia ze strefą 
zdecydowanie mało zwartą, zarówno pod względem koncentracji stanowisk (wyraźne skupiska), jak i cech 
kulturowych (różnice w materiale zabytkowym i w obrządku pogrzebowym). W tym kontekście, skupieniu 
gołdapskiemu bliżej do kultury bogaczewskiej niż do grupy suwalskiej. Jak słusznie zauważono już wcze-
śniej w literaturze, wydzielenie kultury sudowskiej w odniesieniu do późnego okresu rzymskiego opierało się 
w dużej mierze na transpolowaniu stosunkowo jednolitego zjawiska z okresu wędrówek ludów (por. Bitner-
-Wróblewska 1994, 226).

Należy jednak wziąć pod uwagę kontrargument, a więc przynależność kultury sudowskiej, w tym grupy 
gołdapskiej, w późnym okresie rzymskim do olbrzymiej strefy kulturowej, określonej jako „strefa kurhano-
wa”, sięgającej aż po górny Niemen na wschodzie i Dźwinę na północy (Nowakowski 1995, 78; Bitner-Wró-
blewska 1998, 308). Tym samym grupa gołdapska wyraźnie oddzieliła się kulturowo od kultury bogaczew-
skiej.

Z  tego punktu widzenia, zdaniem autora, wydzielenie kultury sudowskiej, obejmującej przynajmniej 
grupę gołdapską i grupę suwalską121, mimo że nie całkiem uprawnione z powodu braku jednolitych cech – 
w wygodny sposób porządkuje sytuację kulturową w Polsce północno-wschodniej w okresie późnorzymskim. 
Znajduje ponadto dobre uzasadnienie dla okresu wędrówek ludów. Niemniej jednak, należy mieć cały czas 
na uwadze, że w fazie C tzw. kultura sudowska jest tworem niejednorodnym, połączonym w zasadzie tylko 
jedną, choć ważną, wspólną cechą: obecnością kamiennych kurhanów. Zarazem każda z grup tej kultury cha-
rakteryzuje się odmiennymi cechami obrządku pogrzebowego i inwentarzem zabytków.

7.  Podsumowanie

Punktem wyjścia do  przeprowadzonej w  artykule analizy było omówienie wyników 10-letnich badań 
na  cmentarzysku w  Czerwonym Dworze. Mimo że  prace na  stanowisku nie zostały zakończone, płynące 
z nich wnioski zmieniły w dużej mierze archeologiczny obraz północno-wschodnich Mazur w okresie późno-
rzymskim i okresie wędrówek ludów. Dane te w znaczący sposób uzupełniły naszą wiedzę, bazującą dotych-
czas na  efemerycznych wzmiankach z przedwojennych publikacji. Pozwoliły uszczegółowić wiele wątpli-
wości i umożliwiły lepsze poznanie materiału ceramicznego, obrządku pogrzebowego, a w dużej mierze też 
zestawu zabytków wydzielonych, charakterystycznych dla tej strefy.

Dzięki przeprowadzonej analizie wyników badań, wydzielono tzw. grupę gołdapską, datowaną przede 
wszystkim na późny okres wpływów rzymskich i okres wędrówek ludów. Wchodziła ona w skład kultury 
sudowskiej jako jedna z trzech jednostek, obok grup suwalskiej i augustowskiej. Grupa gołdapska jawi się 
jako jednostka charakteryzująca się niezależnym rytmem rozwoju, czytelnym przede wszystkim w charakte-
rystycznym obrządku pogrzebowym, jednak wyraźnie związana zarówno z kulturą bogaczewską w późnym 
okresie wpływów rzymskich, jak i z grupą suwalską w okresie wędrówek ludów. Grupa ta zmieniła swoje 
oblicze pod wpływem kontaktów z kulturą Dollkeim / Kovrovo, jednak rola tych oddziaływań nie została cał-
kowicie poznana.

121	 Autor nie rozpatruje tu problemu przynależności do kultury sudowskiej trzeciej z grup – tj. augustowskiej.
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Część I. Problem wydzielania grupy gołdapskiej kultury sudowskiej w późnym okresie wpływów rzymskich...

W rozwoju grupy gołdapskiej wyodrębniono, przede wszystkim na podstawie materiałów z Czerwonego 
Dworu, dwie wyraźne fazy, synchronizowane z późnym okresem wpływów rzymskich (faza 1) i okresem wę-
drówek ludów (faza 2, utożsamiana z tzw. fazą prudziską). Ponadto, biorąc pod uwagę wyniki badań z innych 
stanowisk, wydzielono „fazę 0”, obejmującą schyłek fazy B2 i ewentualnie C1.

Wydzielenie grupy gołdapskiej, określenie jej chronologii i zasięgu w zamierzeniu autora ma porząd-
kować sytuację kulturową na  północno-wschodnich Mazurach. Grupa gołdapska zajmuje bowiem istotne 
miejsce pomiędzy pozostałymi ugrupowaniami kręgu zachodniobałtyjskiego: kulturą bogaczewską, a później 
grupą olsztyńską na zachodzie i południowym zachodzie, kulturą Dollkeim / Kovrovo na północnym zacho-
dzie oraz grupą suwalską kultury sudowskiej, i  dalej – całą strefą kurhanową, na  wschodzie i  północnym 
wschodzie.

Pozostaje jednak wciąż wiele niewiadomych. Nie w pełni poznane są relacje grupy gołdapskiej ze strefą 
Nadrowii i z grupą olsztyńską, niejasne są przyczyny przemian kulturowych, które wyznaczały początek fazy 
prudziskiej, będącej w rzeczywistości kulminacją rozwoju grupy gołdapskiej w fazie D i w początku fazy E. 
Te zagadnienia wykraczają już poza zakres niniejszego opracowania, wymagają jednak bez wątpienia dal-
szych analiz.
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Część II
Wybrane problemy chronologii wczesnej epoki żelaza  
i okresu wędrówek ludów na Mazurach w świetle 
dat radiowęglowych122

Podstawą wszelkich opracowań archeologicznych jest możliwie precyzyjne wydatowanie znalezisk, zarów-
no obiektów nieruchomych, jak i zabytków. Ustalenie dokładnej chronologii to nieodzowny punkt wyjścia 
do dalszych analiz: do porównań z innymi materiałami, śledzenia powiązań między różnymi społecznościa-
mi, odtworzenia przebiegu dawnych szlaków handlowych.

Do datowania znalezisk służą między innymi analizy fizykochemiczne, w  tym radiowęglowe. Jednak 
badania 14C nie są powszechnie wykorzystywane, zwłaszcza w odniesieniu do materiałów z Polski północno-
-wschodniej. Można podać kilka tego przyczyn. Główny powód ma charakter przede wszystkim finansowy 
– koszty analiz są relatywnie duże. Z drugiej strony, wyniki badań radiowęglowych obarczone są dość dużym 
marginesem błędu, podczas gdy analiza typologiczna zabytków pozwala o wiele dokładniej wydatować kon-
tekst (obiekt), w którym wystąpiły. Odnosi się to zwłaszcza do materiałów z okresu wpływów rzymskich lub 
wędrówek ludów, które często pozwalają na datowanie z dokładnością do jednej fazy lub podfazy chrono-
logicznej, co równa się niekiedy długości życia jednego pokolenia. Ponadto o wiele bardziej istotne wydaje 
się ustalenie chronologii względnej zabytków, a także obiektów, w których wystąpiły, niż określenie ram ich 
chronologii absolutnej. Wyniki takich opracowań można bowiem o wiele lepiej osadzić w kontekście arche-
ologicznym.

Analizy radiowęglowe mogą być jednak bardzo przydatne, zwłaszcza w przypadku badań nad osiedlami 
kultur zachodniobałtyjskich123. Materiały osadowe dają o wiele mniejsze możliwości do ustalenia chronologii, 
np. ceramikę można osadzić jedynie w parusetletnich przedziałach czasowych (np. P. Szymański 2001, 191; 
2007, 171). Niekiedy problem ten dotyczy również znalezisk z cmentarzysk. W niektórych okresach mamy 
do czynienia z wyraźnym zubożeniem wyposażeń grobowych, a wchodzące w ich skład zabytki nie są precy-
zyjnymi datownikami. Badania radiowęglowe mogą stać się wówczas rzeczywiście przydatne.

122	 Niniejszy tekst porusza jeden z wątków referatu pt. Obiekty datowane 14C ze  skupienia gołdapskiego – materiały do dysku-
sji nad sytuacją kulturową tego regionu, wygłoszonego w  dniu 16 lutego 2011 roku przez dr  Aleksandrę Rzeszotarską- 
-Nowakiewicz (Instytut Archeologii i Etnologii PAN), mgr. Piotra Iwanickiego (Państwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie) i autora w ramach Seminarium Bałtyjskiego organizowanego w Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie 
przez śp. prof. Jerzego Okulicza-Kozaryna i dr hab. Annę Bitner-Wróblewską. Referat składał się z trzech niezależnych, autor-
skich wystąpień przedstawiających wyniki badań poszczególnych referentów, a niniejszy tekst jest przeredagowaną i znacznie 
rozbudowaną wersją części przygotowanej przez autora.

123	 Por. np. analizy radiowęglowe z osady kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej w Kiełbonkach – Ławnym Lasku (Mellin-
-Wyczółkowska 2007, 444).
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Warto również prowadzić analizy 14C w celu 
weryfikacji ram czasowych poszczególnych faz 
chronologii względnej. Oczywistym jest, że  im 
więcej przebadanych próbek, tym większa jest 
wiarygodność uzyskanych wyników.

Celem tego tekstu jest przedstawienie wyników 
czterech analiz radiowęglowych, pozwalających 
ustalić lub sprecyzować chronologię wybranych 
znalezisk z  terenów północno-wschodnich Mazur. 
Istotne jest tu  przede wszystkim sprawdzenie, czy 
badania 14C dają wiarygodne wyniki i czy mogą być 
przydatne przy określaniu datowania materiałów 
z wczesnej epoki żelaza i okresu wędrówek ludów.

Podstawą niniejszego tekstu są wyniki analiz 
czterech próbek substancji organicznych pocho-
dzących z dwóch stanowisk badanych przez auto-
ra: Kośmidrów, st. I, gm. Gołdap oraz Czerwone-
go Dworu, st. XXI, gm. Kowale Oleckie124.

Osada na  stanowisku I w Kośmidrach poło-
żona jest 6 km na  zachód od  Gołdapi (ryc.  38). 
Zajmuje ona rozległe wzgórze na  południowym, 
lewym brzegu rzeki Gołdapy. Została odkryta 
w  latach 80-tych XX w. przez Wojciecha Brze-
zińskiego (PMA) i  obecnie jest niszczona przez 
wybieranie piasku i żwiru. Celem badań wykopa-
liskowych przeprowadzonych pod kierunkiem au-
tora w latach 2004, 2005 i 2011 było uchwycenie 
reliktów osady, zanim nastąpi jej całkowite znisz-

czenie, a  także ustalenie chronologii i przynależności kulturowej (por. P. Szymański 2012b). Podczas prac 
wykopaliskowych odkryto 30 obiektów pradziejowych, przede wszystkich jam zasobowych. Na podstawie 
wstępnej analizy stosunkowo licznego materiału ceramicznego stanowisko to  datować można na  wczesną 
epokę żelaza i łączyć ze skrajnie wschodnią strefą kultury kurhanów zachodniobałtyjskich.

Z kolei cmentarzysko kurhanowe w Czerwonym Dworze położone jest w centrum Puszczy Boreckiej (ryc. 38). 
Szerzej zostało ono opisane w części I  niniejszego tomu, tu należy jedynie przypomnieć, że  jest ono datowane 
na późny okres wpływów rzymskich i okres wędrówek ludów, a wiązane z grupą gołdapską kultury sudowskiej.

1.  Podziały chronologiczne wczesnej epoki żelaza i okresu wędrówek ludów na Mazurach

Wyniki analiz radiowęglowych omówione w niniejszym tekście dotyczą czterech próbek z dwóch horyzon-
tów czasowych i kulturowych: wczesnej epoki żelaza (kultura kurhanów zachodniobałtyjskich) i okresu wę-
drówek ludów (grupa gołdapska kultury sudowskiej).

Dla kultury kurhanów zachodniobałtyjskich stosowana jest lokalna periodyzacja opracowana przez Ł. Oku-
licz (1970). Zakłada ona podział tej jednostki na cztery fazy obejmujące okres od około połowy VI wieku p.n.e. 
do końca I wieku n.e., z których ostatnia, IV faza, wydzielana jest tylko dla terenów Sambii, Natangii i Nadro-
wii. Ponadto, M.J. Hoffmann (2000) opracował odmienny system chronologiczny dla terenów Polski północno- 

124	 Omówione w tym tekście analizy radiowęglowe wykonane zostały w Poznańskim Laboratorium Radiowęglowym, kierowanym 
przez prof. dr. hab. inż. Tomasza Goslara. Na temat metody datowania próbek – patrz Rzeszotarska-Nowakiewicz 2009, 139. 
Przeprowadzenie tych analiz było możliwe dzięki współpracy z Panią dr Aleksandrą Rzeszotarską-Nowakiewicz z IAE PAN.

Ryc. 38. Lokalizacja osady i cmentarzyska w Czerwonym 
Dworze, st. XXI (1) oraz osady w Kośmidrach, st. I (2)

(rys. P. Szymański)
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-wschodniej, wydzielając trzy fazy: późnobrązową, wczesnożelazną i przedrzymską. Fazę wczesnożelazną syn-
chronizować można z fazami I-III według Ł. Okulicz, natomiast fazę przedrzymską – z fazą IV.

Dotychczas nie opracowano systemu chronologii względnej dla grupy gołdapskiej kultury sudowskiej 
w okresie wędrówek ludów, dlatego w niniejszym tekście zastosowano podział używany ogólnie dla terenów 
zachodniobałtyjskich, a w przypadku fazy E – dla najlepiej poznanej, sąsiedniej grupy olsztyńskiej (ryc. 36). 
Podstawy chronologii tych obszarów stworzył O. Tischler (1879), a udoskonalili: K. Godłowski (1970; 1974), 
J. Okulicz (1988), J. Kowalski (2000) oraz A. Bitner-Wróblewska (2001a; por. 2006, 7-9):

Faza D –	 początek 4. ćwierci IV wieku – połowa V wieku / koniec 3. ćwierci V wieku;
Faza E1 –	 połowa V wieku / początek 4. ćwierci V wieku – koniec 1. ćwierci VI wieku;
Faza E2a –	 początek 2. ćwierci VI wieku – koniec 3. ćwierci VI wieku;
Faza E2b –	 ostatnia ćwierć VI wieku;
Faza E3 –	 początek VII wieku – połowa VII wieku (koniec 3. ćwierci VII wieku?).

2.  Próbka 1 – Kośmidry, st. I, obiekt 19

Osadę w Kośmidrach należy ogólnie datować na wczesną epoką żelaza. Z wielu obiektów pochodzi bowiem 
ceramika kultury kurhanów zachodniobałtyjskich. Problemem jest jednak precyzyjne wydatowanie mate-
riałów, przede wszystkim naczyń. Większość z nich reprezentuje formy, które nie pozwalają na uściślenie 
chronologii (ryc. 39), tym bardziej, że ceramika z rejonu północno-wschodnich Mazur jest stosunkowo słabo 
poznana. Do wyjątków umożliwiających bardziej precyzyjne datowanie należy materiał z obiektów 3 oraz 28 

Ryc. 39. Kośmidry, st. I. Wybrane naczynia z wczesnej epoki żelaza
1,5. obiekt 8; 2. obiekt 16; 3. obiekt 29; 4. naczynie z ziemi ornej

(rys. P. Szymański)
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(ryc. 40, 41). Są to trzy garnki dwustożkowate (jeden zrekonstruowany w całości, a dwa zachowane we frag-
mentach), zdobione na załomie brzuśca dołkami palcowymi. Trudno wskazać dla nich bezpośrednie analogie, 
wydaje się jednak, że nawiązują one do materiałów z ostatniej, IV fazy kultury kurhanów zachodniobałtyj-
skich wg Ł. Okulicz (1970, 40, tabl. XXI:11,19,20,25-28) lub też z III, przedrzymskiej fazy wg M.J. Hoff
manna (2000, ryc. 1). Wnioski te są o tyle niepewne, że zabytki z tego horyzontu znane są w zasadzie wyłącznie 
ze  schematycznych rysunków w publikacjach przedwojennych. Niestety, oba obiekty nie dostarczyły próbek 
odpowiednich do przeprowadzenia analizy 14C, która mogłaby zweryfikować przedstawione tu datowanie.

Liczniejszych, również interesujących, materiałów dostarczył obiekt 19 (ryc.  42). Była to  duża jama 
o niejednorodnym wypełnisku i głębokości 130 cm. Od strony N łączyła się z obiektem 19a. Ich wzajemne 
relacje stratygraficzne nie są jasne, jednak analiza profilu wskazuje, że obiekt 19a jest późniejszy. Ten ostatni 
nie zawierał datującego wyposażenia, tylko pojedyncze, niecharakterystyczne fragmenty naczyń.

Obiekt 19 zawierał liczne fragmenty ceramiki, zalegające na  dwóch poziomach: górnym (od  stropu 
do głębokości około 50  cm) i  dolnym (od głębokości 80  cm do dna) (ryc.  42). Udało się zrekonstruować 
większe partie aż 11 naczyń (ryc. 43, 44). Trzy z nich to placki / talerze gliniane (ryc. 44:5-7), charakterystycz-
ne zarówno dla kultury łużyckiej, jak i kurhanów zachodniobałtyjskich (Hoffmann 2000, ryc. 43). Pozostałe 
to misy z profilowaną szyjką (ryc. 44:2-4), naczynie z chropowaconą dolną częścią brzuśca i gładzoną górną 

Ryc. 40. Kośmidry, st. I. Plan i profil oraz wyposażenie obiektu 3
(rys. P. Szymański)
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(ryc.  44:1), nawiązujące do  form dwustożkowatych według Hoffmanna (2000, ryc.  36), kubek (ryc.  43:1) 
oraz naczynia jajowate według Hoffmanna (2000, ryc. 38) (ryc. 43:2,3). Trudno jest je dokładnie wydatować, 
wydaje się jednak, że podobne formy naczyń występują liczniej we wczesnych fazach kultury kurhanów za-
chodniobałtyjskich niż w późnych (por. Hoffmann 2000, ryc. 36, 43). Jeden z placków pochodzących z dol-
nego poziomu zalegania ceramiki zdobiony był na krawędziach wylewu charakterystycznymi dla wczesnej 
epoki żelaza ostrokrawędzistymi, wyraźnymi zaszczypywaniami (ryc. 44:6). Warto też zwrócić uwagę na dwa 
naczynia pochodzące z górnego poziomu obiektu (ryc. 43:2,3): zdobione one były w nieco inny sposób niż 
pozostałe, bowiem zaszczypywanie wylewów jest o wiele bardziej delikatne, przez co przypomina stylistykę 
właściwą już dla późniejszej kultury bogaczewskiej (por. P. Szymański 2003, 68, tabl. X:a,c). Ponadto je-
den z tych egzemplarzy (ryc. 43:3) nawiązuje również formą do wczesnorzymskiej ceramiki osadowej tego 
ugrupowania (por. P. Szymański 2001, ryc. 3). Powyższa krótka analiza sugeruje więc, że z dolnego poziomu 
w obiekcie 19 pochodzą naczynia typowe dla wczesnej epoki żelaza, szczególnie wczesnych faz kultury kur-
hanów zachodniobałtyjskich, natomiast z górnego poziomu – fragmenty naczyń które z pewną ostrożnością 
można uznać za wczesne formy kultury bogaczewskiej.

Do badań 14C przeznaczono próbkę pobraną ze zwęglonego fragmentu pnia lub konara sosny zwyczajnej125 
leżącego na dnie obiektu 19. Wyniki analizy świadczą, że próbka pochodzi z lat 380-170 p.n.e., najprawdopodob-
niej z lat 360-280 p.n.e. (ryc. 45). Odpowiada to II, ewentualnie także III fazie kultury kurhanów zachodniobał-

125	 Wszystkie analizy gatunkowe próbek drewna opisane w tym tekście wykonała Pani mgr Maria Michniewicz z IAE PAN.

Ryc. 41. Kośmidry, st. I. Plan i profil oraz wyposażenie obiektu 28
(rys. P. Szymański)
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tyjskich według Ł. Okulicz (1970, 103-104) lub rozwiniętej II fazie (wczesnożelaznej) według M.J. Hoffmanna 
(2000, ryc. 1). Zatem zabytki z omawianego obiektu nie stanowią zespołu zwartego. Należy sądzić, że  jama 
pochodzi w rzeczywistości z wczesnej epoki żelaza (jak na to wskazują fragmenty naczyń z dolnego poziomu 
oraz datowanie 14C), natomiast górny poziom jest efektem późniejszego wkopu o słabo czytelnych zarysach, 
w którym znalazły się naczynia nawiązujące już do ceramiki kultury bogaczewskiej z czasów około przełomu er.

Powyższa, wstępna analiza materiałów uzupełniona o wyniki badań radiowęglowych sugeruje, że osa-
dę w Kośmidrach datować można na wczesną epokę żelaza. Funkcjonowała ona zapewne w  IV-III wieku 
p.n.e. Analiza formalna ceramiki wskazuje jednak, że osada użytkowana była przynajmniej do czasów około 
przełomu er. Tak długie funkcjonowanie stanowiska poświadczać może pośrednio rozległy obszar, który ono 

Ryc. 42. Kośmidry, st. I. Obiekty 19 oraz 19a – plan i profil obiektów
(rys. i fot. P. Szymański)
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zajmuje, mierzący około 200 metrów długości, oraz duże zagęszczenie obiektów widoczne we wszystkich 
wykopach zlokalizowanych w różnych partiach osady.

Wnioski te mogą stać się punktem wyjścia do analizy sytuacji kulturowej północno-wschodnich Mazur 
na przełomie er. Rozwój ostatniej, IV fazy kultury kurhanów zachodniobałtyjskich czytelny był dotychczas 
jedynie na terenach Półwyspu Sambijskiego, Natangii i Nadrowii, a jej schyłek przypada tam na koniec fazy 
B1 (Ł. Okulicz 1970, 104-105). Następnie powstała tu kultura Dollkeim / Kovrovo (Nowakowski 1996, 93-94, 
tabl. 107). Z kolei na Mazurach, gdzie oddziaływania kulturowe płynące z południa były silniejsze, kultura 
kurhanów zachodniobałtyjskich zanikła znacznie wcześniej, wraz z końcem III fazy, a więc zapewne w ciągu 
fazy A3 młodszego okresu przedrzymskiego (por. Gładki 2007: 29). Przyjmuje się, że w tym czasie rozpoczęły 
się przemiany kulturowe, w wyniku których u schyłku fazy A3 lub w fazie B1a powstała kultura bogaczewska 
(Iwanicki, Juga-Szymańska 2007, 58-59). Natomiast materiały z Kośmidrów sugerują, że zmiany kulturowe 
na północno-wschodnich Mazurach mogły mieć podobny przebieg jak na Sambii, obecne są tu bowiem mate-
riały IV fazy (garnki z obiektów 3 i 28). Etap przemian trwał jednak krótko, ponieważ w ciągu fazy B1 zakła-
dane były w rejonie Gołdapi cmentarzyska bogaczewskie (Iwanicki 2007, 142; Juga-Szymańska, Szymański 
2013, 85), stąd też obecność naczyń o cechach kultury bogaczewskiej w obiekcie 19.

3.  Próbka 2 – Czerwony Dwór, st. XXI, obiekt 88

Podczas prac na cmentarzysku w Czerwonym Dworze, we wszystkich sezonach badawczych odkrywano liczne 
zabytki związane z produkcją żelaza. Były to bryłki żużla średnicy do 15 cm, które zalegały w obrębie obu sku-
pisk kurhanów126, na całym badanym terenie, choć w różnym natężeniu. Występowały one w humusie, na po-

126	 Porównaj informacje w części I niniejszego tomu.

Ryc. 43. Kośmidry, st. I. Obiekt 19
1-3. naczynia zalegające na górnym poziomie

(rys. P. Szymański)
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Ryc. 44. Kośmidry, st. I. Obiekt 19
1-7. naczynia zalegające na dolnym poziomie

(rys. P. Szymański)
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ziomie stropu calca, pod kurhanami i w ich nasypach, a nawet w wypełniskach niektórych grobów127. Podczas 
badań w skupisku SE odkryto ponadto pięć obiektów, które można wiązać z produkcją żelaza (ryc. 46). Ich wza-
jemnie podobny charakter wskazuje, że wyznaczają one ten sam etap użytkowania stanowiska.

Ze względu na  interesującą konstrukcję należy tu przedstawić przede wszystkim dwa obiekty: 88 i  89. 
Obiekt 88 był w planie kształtu ósemkowatego, z wyraźnym przewężeniem w połowie długości (ryc. 47:1). Pier-
wotnie składał się z zapewne dwóch sąsiadujących ze sobą jam: pierwsza o średnicy około 45-50 cm i głębo-
kości około 30 cm, wypełniona była czarną ziemią (spalenizną), druga, mniejsza głębokości około 20 cm miała 
wypełnisko jasnobrunatne. W stropie obu jam zalegały zwarte skupiska fragmentów polepy i pojedynczych bry-
łek żużla. W górnej części jamy z czarną ziemią, poniżej polepy, znaleziono liczne bryłki żużla, część w postaci 
sopli, część o formie spłaszczonej (zapewne w wyniku spływania szlaki na płaską powierzchnię).

Drugi obiekt, nr 89, również miał dwudzielne wypełnisko (ryc. 47:3). Składał się pierwotnie z dwóch 
jam: głębszej, o średnicy około 45-50 cm i głębokości 40 cm, wypełnionej czarną ziemią, i płytszej (głęboko-
ści około 25-30 cm) – brunatnej128. Bryła polepy zalegała tylko w płytszej jamie.

Obydwa obiekty można najpewniej określić jako pozostałości pieców dymarskich. Jamy wypełnione czar-
ną ziemią, były zapewne dolnymi, zagłębionymi w ziemię częściami pieców, które można określić jako kotlinki. 
Sąsiadujące z nimi jamy o brunatnym wypełnisku miały najpewniej związek z kontrolą procesu wytopu. W sku-
piskach polepy zalegały fragmenty płaskich płyt wypalonej gliny, długości do 20 cm i grubości do 3 cm. Z jednej 
strony ich powierzchnia była najczęściej słabo wypalona, z drugiej – o wiele silniej, niekiedy nawet przepalona 

127	 Np. zabytek nr 34 w obiekcie 33 w kurhanie 18, opisanym w rozdz. 4 tej części niniejszego tomu.
128	 Dolna część jamy została zniszczona przez norę zwierzęcą.

Ryc. 45. Kośmidry, st. I. Datowanie 14C próbki drewna z obiektu 19 i chronologia stanowiska ustalona na podstawie 
analizy ceramiki, na tle chronologii kultury kurhanów zachodniobałtyjskich

(oprac. P. Szymański)



86

Część II. Wybrane problemy chronologii wczesnej epoki żelaza i okresu wędrówek ludów na Mazurach...

86

lub zeszkliwiona. Mimo że konserwacja i rekonstrukcja tych fragmentów jeszcze nie została zakończona, należy 
je uznać – podobnie jak mniejsze bryłki polepy – za resztki rozbitej, naziemnej konstrukcji pieca.

Trzeci obiekt, nr 76, był pierwotnie zapewne podobnym piecem, został jednak całkowicie zniszczony 
przez korzenie padającego drzewa.

Ze stanowiska pochodzą jeszcze dwa mniejsze obiekty (nr 3 – długości 80 cm, głębokości 20 cm oraz 
nr 68 – długości 100 cm i głębokości 15 cm), które również można wiązać z produkcją żelaza (ryc. 48). Miały 
one przewężenie w połowie długości, wypełnione były czarną ziemią i bezładnie rozrzuconymi bryłami żużla.

Obiekty 68, 76, 88 i 89 zostały odkryte na południowym skraju przebadanej części skupiska SE, jedynie 
jama 3 zalegała nieco dalej na północ (ryc. 46). Należy się więc liczyć z sytuacją, że na nieprzebadanym tere-
nie, przede wszystkim na południe od dotychczasowych wykopów, znajdują się dalsze tego typu jamy.

Wyżej opisane obiekty oraz bryłki żużla znalezione na stanowisku pozwoliły na wysnucie wstępnego 
wniosku, że przed założeniem cmentarzyska funkcjonowała w tym miejscu najprawdopodobniej osada wy-
twórcza (horyzont I użytkowania stanowiska – por. część I niniejszego tomu, rozdz. 3). Znaleziska te są jed-
nym z nielicznych śladów produkcji żelaza w pradziejach na terenie Polski północno-wschodniej (Nowakow-
ski 1994, 111; 2002, 157).

Ryc. 46. Plan SE części cmentarzyska w Czerwonym Dworze, st. XXI, z zaznaczeniem obiektów  
związanych z produkcją żelaza (kolor czarny)

(oprac. P. Szymański)
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Ryc. 47. Czerwony Dwór, st. XXI. Obiekty związane z produkcją żelaza
1. plan i profil obiektu 88; 2. sople żużla odsłonięte pod bryłą polepy zalegającej w stropie obiektu 88; 3. plany i profil obiektu 89

(rys. i fot. P. Szymański)
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Niestety, trudno jest określić chronologię omawianych znalezisk z powodu zupełnego braku zabytków 
datujących; te problemy dotyczą zresztą nawet dużych ośrodków hutnictwa (por. np. Bielenin 1986, 135-137). 
W naszym przypadku pomocne okazały się badania fizykochemiczne.

Do analizy 14C przeznaczono próbkę węgli drzewnych zalegających pod bryłą polepy w górnej części 
kotlinki w obiekcie 88. W świetle wyników badań próbka datowana jest na  lata 360-50 p.n.e., najprawdo-
podobniej na  lata 210-110 p.n.e. (ryc.  49). Znaleziska z  Czerwonego Dworu można więc łączyć zapewne 
z kulturą kurhanów zachodniobałtyjskich. Uzyskane daty odpowiadają III fazie tej kultury według Ł. Okulicz 
(1970, 104-104) lub końcowi II fazy (wczesnożelaznej) według M.J. Hoffmanna (2000, ryc. 1).

Zaproponowane datowanie, nawet o tak szerokich ramach, rzuca nowe światło na początki hutnictwa na te-
renie Polski północno-wschodniej. Do tej pory na nielicznych osiedlach kultury kurhanów zachodniobałtyjskich 
odkrywano jedynie bryłki żużla, dla których brak było podstaw do datowania (Ł. Okulicz 1970, 125-127; Hofmann 
2000, 176). Dlatego też nie było źródeł do rozważań nad ówczesnym rozwojem czarnej metalurgii (por. Antonie-
wicz 1979, 195; J. Okulicz 1973, 287-290). Znaleziska z Czerwonego Dworu są pierwszym świadectwem wy-
twórczości tego metalu we wczesnej epoce żelaza na terenach Polski północno-wschodniej. Co więcej – to jedne 
ze starszych tego typu znalezisk na terenie Polski, których datowanie potwierdzone zostało badaniem radiowęglo-
wym. Mogą być one równoczasowe lub wcześniejsze niż początek funkcjonowania dużych centrów hutniczych 
w kulturze przeworskiej (por. Orzechowski 2002, 32; Woyda 2002, 122, tab. 1; 2005, 131).

Trudno coś więcej powiedzieć o samej konstrukcji pieców i sposobie ich użytkowania. Być może będzie 
to możliwe po zakończeniu konserwacji fragmentów ścianek pieca i ewentualnej ich rekonstrukcji.

Należy jednak podkreślić, że  wnioski chronologiczne dotyczące tych znalezisk opierają się wyłącz-
nie na  badaniu 14C tylko jednej próbki, zatem datowanie należy potwierdzić liczniejszą serią analiz. Cho-
dzi tu przede wszystkim o kolejne badania radiowęglowe, bowiem z obu zachowanych w całości kotlinek 
z obiektów 88 i 89 pobrano liczne próbki węgli. Ponadto silne przepalenie glinianych fragmentów naziem-
nych konstrukcji pieców umożliwia analizę datowania metodą termoluminescencji. Planowane są  również 
uzupełniające badania dotyczące składu gliny, z której zbudowano piece, a także przeprowadzenie analiz me-
taloznawczych żużli, które mogą pomóc w poznaniu procesu produkcji.

4.  Próbka 3 – Czerwony Dwór, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochówek 1

Próbka trzecia również pochodzi z  cmentarzyska w  Czerwonym Dworze, z  jednego z  kurhanów z  okresu 
wędrówek ludów. Celem jej przebadania było porównanie datowania obiektu metodami fizykochemicznymi 

Ryc. 48. Czerwony Dwór, st. XXI. Obiekty związane z produkcją żelaza
1. obiekt 3; 2. obiekt 68

(rys. P. Szymański)
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oraz chronologii ustalonej na podstawie analizy zabytków i stratygrafii. W tym celu wybrano jeden z bardziej 
interesujących grobów z cmentarzyska: obiekt 33 będący grobem centralnym kurhanu 18129.

Kurhan 18 znajduje się w  NW skupisku stanowiska, datowanym ogólnie na  okres wędrówek ludów. 
Kopiec miał średnicę około 5,8-6 m i wznosił się na wysokość około 0,35-0,40 m ponad otaczający poziom 
gruntu (ryc. 50). Natomiast wysokość mierzona pomiędzy poziomem podstawy wieńca kamiennego a najwy-
żej zlokalizowanymi kamieniami nasypu wynosiła około 0,50-0,55 m. Tę wartość należy uznać za bardziej 
zbliżoną do pierwotnej wysokości kopca, choć biorąc pod uwagę, że kurhan w ciągu około 1,5 tysiąca lat 
mógł nieco osiąść, należy sądzić, że w starożytności był on zapewne jeszcze wyższy. Został usypany z żół-
tego piasku i podczas badań nie udało się zaobserwować w profilu granicy pomiędzy nasypem a podstawą 
(calcem). Kopiec dookoła ograniczony był stosunkowo regularnym wieńcem kamiennym, a z wierzchu – wy-
brukowany jedną, miejscami dwoma warstwami otoczaków. Jedynie pośrodku kurhanu, nad grobem central-
nym (obiekt 33), nie było w nasypie kamieni. Wokół wieńca widoczny był słabo czytelny rowek dookolny, 
o bardzo rozmytych krawędziach, szerokości około 0,40-0,60 m, głębokości do 0,3 m poniżej stropu calca, 
wypełniony szarobrunatną, zhumifikowaną ziemią130.

Ponadto, w nasyp kurhanu wkopanych zostało 8 popielnic (obiekty 6, 15, 16, 17, 19, 23, 24, 25). Zale-
gały one w strefie położonej na południe od grobu centralnego (ryc. 50, 51:1a), co było regułą w kurhanach 
z okresu wędrówek w Czerwonym Dworze. Popielnice wstawiano starannie, raczej nie naruszając wcześniej-
szych urn. Dwie z nich (nr 19 i 23) wkopano w krawędź grobu centralnego131.

Pośrodku kurhanu odkryto grób centralny – obiekt 33 (ryc.  50, 51:1). Jego strop uchwycono około 
0,35-0,40 m poniżej szczytu kopca, nieco powyżej podstawy kurhanu. Była to owalna w planie jama, o wy-

129	 Obiekt ten już wstępnie zaprezentowano w literaturze (por. Szymański, Godzieba 2006, 50, ryc. 4, 5).
130	 Podobne rowki otaczały niektóre kurhany na cmentarzyskach suwalskich. Różniły się one jednak najczęściej czarnym wypełni-

skiem, w którym zalegały fragmenty naczyń i kamienie (por. Kaczyński 1961a, 207-208, 213, 216, 218, 222, 228, 234, 236, 250, 
254, 258, ryc. 4).

131	 Nie są to wszystkie obiekty z kurhanu 18. Odkryto tu również wkopane w nasyp groby jamowe (obiekty 18, 20, 28, 31, 32), 
naczynie bez kości – być może przystawkę (obiekt 29), a bezpośrednio przy kurhanie znajdowała się niewielka jama zawierająca 
potłuczone naczynie (obiekt 35). 

Ryc. 49. Czerwony Dwór, st. XXI. Datowanie 14C obiektu 88 na tle chronologii kultury kurhanów zachodniobałtyjskich
(oprac. P. Szymański)
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Ryc. 50. Czerwony Dwór, st. XXI. Kurhan 18
1a. plan odsłoniętego kamiennego płaszcza kurhanu i rowka dookolnego; 1b. plan wieńca dookolnego i rozmieszczenia 

obiektów; 1c. profil kurhanu
(rys. P. Szymański)
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miarach około 1×1,5 m, w profilu trapezowata, o głębokości około 0,65-0,70 m (około 1,05 m poniżej szczytu 
kurhanu). Cała jama wypełniona została kamieniami, pomiędzy którymi zalegał żółty piasek, taki sam jak 
calcowy (ryc. 51:1d). W wypełnisku obiektu, pomiędzy kamieniami, znaleziono trzy sprzączki:

–	 w  stropie obiektu 33: sprzączka brązowa z  owalną, pogrubioną ramą, zdobioną wybijanymi kółkami 
i z dużą, rozszerzoną metopą u nasady kolca; szerokość 3 cm, długość 3,1 cm (ryc. 51:2);

–	 pomiędzy kamieniami, w połowie wysokości jamy obiektu 33: silnie skorodowana sprzączka żelazna 
z  owalną, pogrubioną ramą; szerokość zachowana 2,9  cm (pierwotna około 3,2  cm), długość 2,7  cm 
(ryc. 51:3);

–	 w dolnych partiach, przy krawędzi jamy obiektu 33: sprzączka brązowa z owalną, pogrubioną i  fase-
towaną ramą oraz prostokątną skuwką; kolec z małą metopą u nasady; szerokość 2 cm, długość 3 cm 
(ryc. 51:4).
Dno jamy było starannie wyłożone brukiem kamiennym o  wymiarach 1×1,3 m. Na  bruku zalega-

ła warstwa przepalonych, czystych kości, miąższości od  5 do  10  cm, w  niektórych miejscach do  15  cm 
(ryc. 51:1b,c). Wśród kości znaleziono 8 zapinek brązowych, 5 sprzączek brązowych, 3 sprzączki żelazne, 
4 okucia pasa, 11 paciorków bursztynowych, fragment łańcuszka i bryłkę stopionego brązu (ryc. 52, 53):

–	 zabytek 1: zapinka brązowa typu Almgren 172; na kabłąku i nóżce metopy, z których ta na główce zdo-
biona poprzecznymi rowkami; na obejmie podtrzymującej nóżkę trzy nacięcia; długość 5,5 cm, szero-
kość 3,9 cm (ryc. 52:1);

–	 zabytek 2: zapinka brązowa typu Dollkeim / Kovrovo; na kabłąku i nóżce po dwa, trzy lub cztery po-
przeczne rowki; guzy na końcach sprężyny zdobione szerokimi bruzdami; długość 4,8 cm, szerokość 
4,2 cm (ryc. 52:2);

–	 zabytek 3: zapinka brązowa typu Dollkeim / Kovrovo, nawiązująca do typu Raupenfibel; na nóżce i ka-
błąku zdobienie wąskimi, poprzecznymi rowkami; w  połowie długości nóżki pole ze  skośnie rytymi 
liniami; długość 6,7 cm, szerokość 6 cm (ryc. 52:6);

–	 zabytki 4 i 5: para brązowych, odlewanych, kuszowatych zapinek równoramiennych z tarczkami o kształ-
cie zbliżonym do  rombu; na  tarczkach zdobienie wybijanymi kółkami; silnie ukruszone zakończenia, 
pierwotnie zapewne prostokątne; długość zachowana 7,2 i 7,4 cm, szerokość 1,7 cm (ryc. 52:5,7);

–	 zabytki 6 i  7: para brązowych, odlewanych, kuszowatych zapinek równoramiennych z  tarczkami 
w kształcie liścia koniczyny (rozety); na krawędziach zdobienie wybijanymi kółkami, na kabłąku głę-
bokie poprzeczne bruzdy; krawędzie tarczek w wielu miejscach ukruszone; długość 5,6 cm, szerokość 
3,5 cm (ryc. 52:3,4);

–	 zabytek 8: brązowa zapinka trójpalczasta typu Breitenfurt; na nóżce ornament reliefowy, po bokach ka-
błąka zdobienie wybijanymi kółkami; na kabłąku poprzecznie ryte linie; długość 8 cm, szerokość 4,5 cm; 
na cięciwie brązowy łańcuszek długości 14,4 cm (ryc. 52:8);

–	 zabytek 9: silnie skorodowana sprzączka żelazna z nerkowatą ramą; długość 1,9 cm, szerokość 2,2 cm 
(ryc. 53:1);

–	 zabytek 10: silnie skorodowana sprzączka żelazna, zachowany fragment ramy i kolca; długość 1,6 cm, 
szerokość 2,2 cm (ryc. 53:2);

–	 zabytek 11: silnie skorodowana sprzączka żelazna; zachowane fragmenty owalnej ramy i kolca; szero-
kość 3,6 cm (ryc. 53:3);

–	 zabytek 12: brązowa sprzączka z  owalną, pogrubioną, fasetowaną ramą i  prostokątną, niezdobioną 
skuwką; u nasady kolca niewielka metopa; na końcu kolca poprzeczne rowki; długość 4,5 cm, szerokość 
2,5 cm (ryc. 53:4);

–	 zabytek 13: sprzączka brązowa z owalną ramą, zdobioną poprzecznymi nacięciami; u nasady kolca roz-
szerzona metopa, zdobiona wzdłuż krawędzi wybijanymi kółkami; na końcu kolca poprzeczny rowek; 
długość 1,8 cm, szerokość 1,6 cm (ryc. 53:5);

–	 zabytek 14: brązowa sprzączka z owalną, pogrubioną ramą i prostokątną skuwką; u nasady kolca duża 
metopa zdobiona poprzecznymi rowkami; długość 3 cm, szerokość 1,1 cm; w skuwce fragment skóry 
(ryc. 53:6);
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Ryc. 51. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 33) w kurhanie 18
1a. plan grobu centralnego na poziomie wyróżnienia (poziom spągowej partii nasypu kurhanu) wraz z pobliskimi obiektami; 

1b. plan grobu centralnego na poziomie warstwy kości zalegającej na spodnim bruku; 1c. schematyczny plan pochówków umiesz-
czonych na spodnim bruku i towarzyszących im zabytków; 1d. profil grobu centralnego; 2. sprzączka brązowa znaleziona w stropie 
obiektu 33; 3. sprzączka żelazna znaleziona w zasypisku obiektu 33; 4. sprzączka brązowa znaleziona w dolnych partiach obiektu 33

(rys. P. Szymański)
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–	 zabytek 15: brązowa sprzączka z owalną, pogrubioną ramą; prostokątna skuwka zdobiona na powierzch-
ni wybijanymi, ukośnymi krzyżykami, a przy krawędzi – półkolami; kolec z niewielką metopą u nasa-
dy, zdobioną rytym, ukośnym krzyżem i  poprzecznymi rowkami; długość 4,6  cm, szerokość 2,1  cm; 
w skuwce fragment skóry (ryc. 53:7);

–	 zabytek 16: brązowa sprzączka z  owalną, pogrubioną ramą; prostokątna skuwka zdobiona wzdłuż 
krawędzi wybijanymi dołkami; kolec z  wąską metopą zdobioną wzdłuż krawędzi wybijanymi kółka-
mi; na końcu kolca poprzeczny rowek; długość 4,5 cm, szerokość 0,8 cm; w skuwce fragment skóry 
(ryc. 53:8);

–	 zabytek 17: brązowe okucie końca pasa, zbliżone do języczkowatych i lancetowatych; wzdłuż krawędzi 
ornament wybijanych półkoli; długość 6,6 cm, szerokość 1,2 cm; w skuwce fragmenty skóry (ryc. 53:9);

–	 zabytek 18: okucie końca pasa wykonane ze zgiętej na pół blaszki brązowej; długość 1,3 cm, szerokość 
0,7 cm; w skuwce kawałek skóry (ryc. 53:10);

–	 zabytek 19: okucie końca pasa wykonane ze zgiętej na pół blaszki brązowej, identyczne jak zabytek 18, 
połamane w stopniu uniemożliwiającym pełną rekonstrukcję; w pozostałościach skuwki kawałek skóry;

–	 zabytek 20: brązowe okucie końca pasa; wzdłuż krawędzi ornament wybijanych kółek; długość 5,1 cm, 
szerokość 0,9 cm (ryc. 53:11);

–	 zabytek 21: łańcuszek brązowy złożony z osiemnastu ogniw; długość 6,6 cm (ryc. 53:12);
–	 zabytki 22-32: 11 toczonych paciorków bursztynowych, niektóre wykonane bardzo niestarannie (śred-

nica od 1,1 do 2,7 cm – ryc. 51:13-23), w tym dwa półkuliste (Paukenperlen) zdobione jedną i dwiema 
rytymi liniami; średnica 1,8 i 2,2 cm (ryc. 53:17,19);

–	 zabytek 33: stopiony przedmiot brązowy, zdobiony pierwotnie dwoma pierścieniami z poprzecznie naci-
nanego drutu (stopiona zapinka?); długość 3,5 cm;

–	 zabytek 34: bryłka silnie skorodowanego żelaza (żużel?); średnica 1,3 cm.
Prowadzona podczas eksploracji analiza antropologiczna pozwoliła na wyodrębnienie szczątków praw-

dopodobnie 8-10 zmarłych, umieszczonych w ośmiu skupiskach (w dalszej części tekstu określonych jako 
pochówki). Rozdzielenia poszczególnych pochówków dokonano przede wszystkim na podstawie selektywnej 
eksploracji kości, które zalegały w zwartych skupiskach oraz biorąc pod uwagę różnice w stopniu przepale-
nia, a w mniejszym stopniu na podstawie identyfikacji antropologicznej132. W niektórych przypadkach udało 
się zaobserwować relacje stratygraficzne pomiędzy skupiskami, które zalegały jedne na drugich. Na podsta-
wie lokalizacji zabytków udało się powiązać większość z nich z poszczególnymi skupiskami kości, a zatem 
pogrupować je w zespoły. Jednak niektóre zabytki zalegały na granicach skupisk lub poza nimi, stąd ich zwią-
zek z konkretnymi pochówkami nie jest pewny.

Rekonstruowane inwentarze poszczególnych pochówków (zespołów) wraz z określeniem antropologicz-
nym szczątków zmarłych wyglądają następująco (ryc. 51:1c, 54):

–	 pochówek 1 (kobieta, adultus-maturus): dwie zapinki brązowe równoramienne (6, 7), sprzączka brązo-
wa (14), brązowe okucie końca pasa (20) (ryc. 52:6, 53:6,11);

–	 pochówek 2 (kobieta, adultus-maturus): zapinka brązowa typu Dollkeim / Kovrovo (3), sprzączka żela-
zna (10), sprzączka brązowa (15) (ryc. 52:3,4, 53:2,7);

–	 pochówek 3 (mężczyzna, adultus-maturus): brązowa zapinka trójpalczasta (8), trzy paciorki bursztyno-
we, sprzączka brązowa (16), brązowe okucie końca pasa (17) (ryc. 52:8, 53:8,9);

–	 pochówek 4 (mężczyzna, adultus-maturus): dwa brązowe okucia końca pasa (18, 19), paciorek burszty-
nowy, łańcuszek brązowy (21), stopiony przedmiot brązowy (33) (ryc. 52:3,4, 53:6,11);

–	 pochówek 5 (mężczyzna, adultus-maturus): sprzączka brązowa (13), paciorek bursztynowy (ryc. 53:5);
–	 pochówek 6 (płeć i wiek nieokreślone): brązowa zapinka Almgren 172 (1), sprzączka żelazna (9), trzy pa-

ciorki bursztynowe (ryc. 52:1, 53:1);
–	 pochówek 7 (płeć i wiek nieokreślone): brązowa zapinka typu Dollkeim / Kovrovo (2), dwie brązowe 

zapinki równoramienne (4, 5), sprzączka żelazna (11) (ryc. 52:2,5,7, 53:3);

132	 Eksplorację warstwy kości i ich analizę wykonała antropolog mgr Beata Balukiewicz.
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Ryc. 52. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 33) w kurhanie 18
Zapinki brązowe odkryte w warstwie kości zalegającej na spodnim bruku

(rys. P. Szymański)
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Ryc. 53. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 33) w kurhanie 18
Zabytki odkryte w warstwie kości zalegającej na spodnim bruku (c.d.): sprzączki żelazne (1-3), sprzączki brązowe 

(4,5,8), sprzączki brązowe z fragmentami skóry (6,7), brązowe okucia końca pasa (9,11), brązowe okucie pasa z frag-
mentem skóry (10), łańcuszek brązowy (12), paciorki bursztynowe (13-23)

(rys. P. Szymański)
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–	 pochówek 8 (płeć i wiek nieokreślone): sprzączka brązowa (12), dwa paciorki bursztynowe (ryc. 53:4);
–	 pomiędzy pochówkami 6 i 8 odkryto paciorek bursztynowy – nie można stwierdzić z którym z nich nale-

ży go wiązać (ryc. 54:1).
Nie ma jednak pewności co do poprawnego pogrupowania zabytków w zespoły. Jeżeli bowiem przyjąć 

koncepcję o stopniowym składaniu pochówków, to wcześniejsze pochówki mogły zostać naruszone, a towa-
rzyszące im zabytki przesunięte. Można też przypuszczać, że kości i zabytki podczas zsypywania ich do gro-
bu mogły obsuwać się w niższe partie jamy.

Za bezsprzecznie zwarty zespół można uznać jedynie zabytki z najpóźniejszego, położonego najwyżej 
pochówka, oznaczonego numerem 1. Wart jest on szczegółowego opisania. Było to skupisko kości, średnicy 
około 20 cm, zlokalizowane w północnej części jamy. Na kościach zalegały leżące obok siebie cztery zabytki 
brązowe: dwie zapinki równoramienne z tarczkami w kształcie liścia koniczyny (zabytki 6 i 7), sprzączka (za-
bytek 11) i okucie końca pasa (zabytek 18). Do spodnich części zabytków przywarte były stosunkowo dobrze 
zachowane fragmenty tkaniny wełnianej133; nie można było jednak w sposób pewny stwierdzić, czy zapinki 
były wpięte w tkaninę, czy leżały na niej. Z kolei na zabytkach odkryto fragmenty kory brzozowej.

Wśród zapinek z grobu 33 najstarszą formę reprezentuje stosunkowo smukła odmiana zapinki typu Alm-
gren 172 (zabytek 1 – ryc. 52:1). Fibule tego typu występują licznie w kulturze wielbarskiej (Schuster 2004, 
ryc. 1), a także – w mniejszym zagęszczeniu – na terenach bałtyjskich: w kulturze bogaczewskiej134 i sudow-
skiej135 oraz na  terenach Litwy, gdzie zwykle spotykane są  egzemplarze większych rozmiarów (Bliujienė 
2006, 127-129, ryc. 1:8, 2:5, 5). Wydaje się, że bałtyjskie egzemplarze, w tym z Czerwonego Dworu, datowa-
ne są nieco później niż ich wielbarskie odpowiedniki, bo na początek fazy D (Bitner-Wróblewska, Iwanicki 
2002, 122-123; Bliujienė 2006, 127-129). Nie można jednak wykluczyć, że niektóre spośród nich pochodzą 
jeszcze ze schyłku fazy C (Bliujienė 2006, ryc. 1:8).

Dwie kolejne zapinki (zabytki 2 i  3 – ryc.  52:2,6) pod względem kształtu pochewki można włączyć 
do  typu Dollkeim / Kovrowo (Bitner-Wróblewska 1992, 29-31). Zapinki takie są datowane ogólnie na  fazę 
D i  początek fazy E (Bitner-Wróblewska 2001a, 50-52; por.  Bitner-Wróblewska 2007b, 220), jednak oba 
omawiane egzemplarze, ze względu na stosunkowo krępe kształty (cecha stylistycznie późna), należy wiązać 
raczej z rozwiniętą fazą D, ewentualnie początkiem fazy E (por. Bitner-Wróblewska 2007b, 221).

Większa z zapinek typu Dollkeim / Kovrovo (zabytek 3 – ryc. 52:6) ze względu na zdobienie kabłąka gę-
stymi nacięciami nawiązuje do Raupenfibeln (Tuszyńska 1988; por. Mączyńska 2007, 375, mapa 5). Przyjmu-
je się, że zapinki gąsienicowate pojawiły się w kulturze wielbarskiej w fazie C3-D (Cieśliński, Wyczółkowski 
2008, 181), a  ich zdobienie stało się następnie wzorem dla stylistyki fibul bałtyjskich. Wydaje się, że o ile 
w kulturze wielbarskiej Raupenfibeln tworzą dość charakterystyczną i w miarę jednorodną grupę, to już na te-
renach bałtyjskich w podobny sposób ozdabiano zapinki różnych wariantów, o stosunkowo szerokiej chrono-
logii (por. Cieśliński, Wyczółkowski 2008, 182), od początku fazy D po fazę E136.

Zapinkę trójpalczastą (zabytek 8 – ryc. 52:8) ze względu na kształt płytki na główce należy zaliczyć 
do typu Breitenfurt według Kühna (1974, tabl. 273:72, 274:72). Podobne fibule trójpalczaste występują sto-
sunkowo licznie na  terenach zachodniobałtyjskich (Hilberg 2009, ryc.  7.1; Kowalski 2000, 222, tabl.  6), 
pojedyncze egzemplarze występują również w grupie gołdapskiej (por. P. Szymański 2006, 371) i datować 
je można przede wszystkim na schyłek fazy D i fazę E1 (Hilberg 2009, 205-207; Kowalski 2000, 222; Nowa-
kowski 1998, 56-58).

133	 Według analizy przeprowadzonej przez Panią mgr Barbarę Czaja-Szewczak z Działu Konserwacji Muzeum Pałacu w Wilanowie.
134	 Por. np.  Koczek III (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), Kosewo, grób 628 

(Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), grób 738 (Voigtmann, Archiwum), Spychów-
ko B1902, grób 35 (Voigtmann, Archiwum).

135	 Lista tego typu zapinek z grupy gołdapskiej – patrz P. Szymański 2006, 371. Można ją uzupełnić o odkryty ostatnio drugi egzem-
plarz z Czerwonego Dworu, obiekt 133, kurhan 26 (P. Szymański 2011, ryc. 3:1).

136	 Na cmentarzysku w Czerwonym Dworze znaleziono również inną zapinkę ze zdobieniem gąsienicowatym: w grobie centralnym 
kurhanu 26 (obiekt 133) zalegała fibula typu Schönwarling / Skowarcz z ornamentem rowków na nóżce (por. P. Szymański 2011, 
ryc. 3:2), natomiast w popielnicy 133c – zapinka typu Dollkeim / Kovrovo z podobnie zdobionym kabłąkiem i nóżką.



97

4.  Próbka 3 – Czerwony Dwór, st. XXI, obiekt 33 (kurhan 18), pochówek 1

97

Ryc. 54. Czerwony Dwór, st. XXI. Grób centralny (obiekt 33) w kurhanie 18 – rekonstruowane inwentarze  
poszczególnych pochówków (zespołów) wraz z zaznaczeniem ich wzajemnych relacji stratygraficznych  

(u dołu pochówki starsze, u góry pochówki młodsze)
1. pochówki z południowej części bruku; 2. pochówek z centralnej części bruku (bez relacji stratygraficznych);  

3. pochówki z północnej części bruku
(rys. P. Szymański)
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Najwięcej problemów z zaklasyfikowaniem i ustaleniem chronologii nastręczają cztery unikatowe fibule 
równoramienne: dwie z  tarczkami rombowatymi (zabytki 4 i 5 – ryc. 52:5,7) i dwie z  tarczkami w kształcie 
liścia koniczyny (zabytki 6 i 7 – ryc. 52:3,4). Ich jednakowy ornament wybijanych kółek na krawędziach suge-
ruje, że mogą pochodzić z jednego „warsztatu”, co tym samym pozwala wiązać chronologicznie ze sobą wszyst-
kie cztery egzemplarze. Znana jest tylko jedna analogia dla drugiej pary zapinek: uszkodzony, bardzo podobny 
egzemplarz, choć zapewne z niezdobionymi tarczkami, pochodzi z natangijskiego cmentarzyska kultury Dollke-
im / Kovrovo w d. Detlevsruh, grób 7 (ryc. 55:1). Zapinkę znaleziono razem z fragmentami kółka z tordowanego 
drutu oraz z naczyniami flaszowatymi, datującymi zespół tylko ogólnie na okres wędrówek ludów, zapewne 
jego wczesny odcinek (Hollack 1914, 270-271, ryc. 112)137. Być może kolejną fibulę, znaną tylko z opisu, znale-
ziono na cmentarzysku grupy gołdapskiej w Pietraszach, grób w kurhanie B (Heydeck 1880).

Zapinki równoramienne występują w okresie wpływów rzymskich, wędrówek ludów i wczesnego śre-
dniowiecza w różnych rejonach Europy (Hackmann 1905, ryc. 5:1-3; Laul 2001, ryc. 43; Thörle 2001, mapa 1). 
 Jednak znaleziska najbliższe pod względem terytorialnym i  chronologicznym pochodzą z  kultury Doll-
keim / Kovrovo oraz związanej z  nią grupy elbląskiej (ryc.  55, 56). Można tu  wymienić serię niewielkich 
zapinek równoramiennych o  tarczkach mających różnorodne, geometryczne kształty – prostokątne, rom-
bowate, trapezowate, koliste lub półkoliste. Znaleziono je na następujących stanowiskach: Gross Waldeck /  
Osokino (ryc.  55:2; Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc.  na  s. 206),  
Heiligenfeld / Świętnik (ryc. 55:3; Tischler, Kemke 1902, 32, tabl. VI:9), Hüneberg / Gora Velikanov, grób 28 
(ryc. 55:4,5; Kulakov w druku), d. Popelken, grób 22 (ryc. 55:6; Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowa-
kiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), Preußisch Holland / Pasłęk, grób 37 – 2 egz. (ryc. 55:7; Ehrlich 1923, 
tabl.  IX:m; Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc.  na  s. 385), d. Seeblatt 
(ryc. 55:8; Tischler, Kemke 1902, 35, tabl. VI:5), Warnikam / Pervomajskoe, grób 26 (ryc. 55:12; Tischler, Kem-
ke 1902, 43, tabl. VI:8; Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na  s. 491) 
oraz Zohpen / Suvorovo, grób 13 i grób 131 – 2 egz. (ryc. 55:9-11; Kulakov 1990, tabl. IX.13, X.17).

Pewne wątpliwości co  do  przynależności kulturowej budzą dwie kolejne zapinki, których pochodze-
nie zostało określone jako im Ermlande (ryc. 55:13,14), a więc znaleziono je na Warmii (Tischler, Kemke 
1902, tabl. VI:6,7). Być może należy je wiązać z grupą elbląską lub z południowym skrajem kultury Doll-
keim / Kovrovo, mniej prawdopodobne jest łączenie ich z kulturą wielbarską w schyłkowym stadium jej roz-
woju. Za zbliżoną do zapinek równoramiennych można uznać również fibulę z sambijskiego cmentarzyska 
w d. Corjeiten, grób 34 (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, ryc. na s. 137, 
138), mającą podobne tarczki, lecz różnej długości.

Niektóre z omawianych zapinek równoramiennych przypominają nieco kształtem egzemplarze z Czer-
wonego Dworu. Parę fibul z  rombowatymi tarczkami można przyrównać do  egzemplarzy z  Heiligen-
feld / Świętnika, Warnikam / Pervomajskoe, Zohpen / Suvorova, grób 13 i Warmii (ryc. 55:5,9,10,14). Z kolei 
para zapinek z tarczkami w kształcie liścia koniczyny przypomina nieco okazy z Zohpen / Suvorova, grób 131 
(ryc. 55:10,11). Niemniej jednak wszystkie fibule z ziem bałtyjskich różnią się w pewnym stopniu od bardziej 
rozbudowanych i zdobnych fibul z Czerwonego Dworu. Mimo to, należy łączyć je ze stylistyką charaktery-
styczną zarówno dla kultury Dollkeim / Kovrovo (przede wszystkim w południowych jej rejonach, na terenie 
Natangii i Warmii), jak i grupy elbląskiej oraz grupy gołdapskiej.

Większość z opisanych zapinek wystąpiła w kontekstach umożliwiających uściślenie ich chronologii. 
Fibula z d. Popelken, grób 22, została znaleziona ze sprzączką z pogrubioną ramą i prostym kolcem, co datuje 
ją w przybliżeniu na fazę D lub początek fazy E. Zapinka z d. Corjeiten zalegała ze sprzączką z owalną ramą 
i niewielką metopą na kolcu, może zatem pochodzić z  fazy D. Również zapinki z Pasłęka zostały odkryte 
ze  sprzączką z pogrubioną ramą, której charakterystyczny skośny przekrój wskazuje, że pochodzi ona już 
z początku fazy E. Z kolei dwie zapinki z Zohpen / Suvorova znaleziono z zapinką typu Dollkeim / Kovrovo, 
kółkiem z tordowanego drutu i sprzączkami, z których jedna miała małą metopę na kolcu. Zespół ten pocho-

137	 Obecnie silnie zniszczona zapinka znajduje się w zbiorach Działu Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, nr katalo-
gowy 270 / 62. Dziękuję dr. Mirosławowi Hoffmannowi i dr. Jarosławowi Sobierajowi za udostępnienie zabytku.
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Ryc. 55. Zapinki równoramienne z okresu wędrówek ludów na terenach zachodniobałtyjskich
1. d. Detlevsruh, grób 7; 2. Gross Waldeck/Osokino; 3. Heiligenfeld/Świętnik; 4,5. Hüneberg/Gora Velikanov, grób 28; 

6. d. Popelken, grób 22; 7. Preußisch Holland/Pasłęk, grób 37; 8. d. Seeblatt; 9. Zohpen/Suvorovo, grób 13;  
10,11. Zohpen/Suvorovo, grób 131; 12. Warnikam/Pervomajskoe, grób 26; 13,14. Warmia

(1,3-6,8-14 – brąz; 2,7 – brąz?)
(1a. zbiory MWiM, rys. P. Szymański; 1b. wg Hollack 1914; 2,6,7b,12b.wg Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska- 

-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011; 3,8,12a,13,14. wg Tischler, Kemke 1902; 4,5. wg Kulakov w druku;  
7a. wg Ehrlich 1923; 9-11. wg Kulakov 1990)
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dzi więc z  rozwiniętej fazy D. Natomiast dwie zapinki z  Hüneberg / Gory Velikanov odkryto z  naczyniem 
datowanym ogólnie na okres wędrówek ludów. Wydaje się zatem, że zapinki równoramienne na terenach za-
chodniobałtyjskich należy datować na rozwinięty odcinek fazy D oraz na początek fazy E. J. Kowalski (2000, 
212, 222) uważał je za starsze niż horyzont występowania zapinek typu Taman, Sisak i Gursuf, typowych dla 
fazy E1, co potwierdza powyższe przypuszczenie.

Trudno jednoznacznie stwierdzić, gdzie narodziła się idea wytwarzania zachodniobałtyjskich zapinek 
równoramiennych. Być może pomysł na  ich produkowanie został przejęty z Gotlandii, gdzie również wy-
stępują fibule tego typu, choć o nieco innych kształtach tarczek (Nerman 1935, tabl. 5:27-32, 6:37). Zabytki 
te datowane były przez B. Nermana (1935, 121) na fazę VI:1, którą można w przybliżeniu synchronizować 
z  wczesnym okresem wędrówek ludów na  terytoriach zachodniobałtyjskich. Można zatem przyjąć, że  za-
pinki gotlandzkie były równoczasowe lub nieco wcześniejsze niż ich bałtyjskie odpowiedniki, pochodzące 
z  rozwiniętej fazy D. Nie można jednak wykluczyć, że  sam kształt tarczek – przede wszystkim półkolisty 
– niektórych zachodniobałtyjskich okazów jest dalekim echem stylistyki zapinek odmiany Blechfibeln z te-
renów nadczarnomorskich, spotykanych zresztą również w strefie zachodniobałtyjskiej w  fazie D (Hilberg 
2009, 117; por. P. Szymański 2006, 371-372)138. Dobrym przykładem takiego naśladownictwa są dwa okazy 
z Hüneberg / Gory Velikanov (ryc. 55:4,5).

138	 Z kolei V. Kulakov uznał dwie zapinki z Zohpen / Suvorova za derywaty typu Krefeld (Kulakov 1990, 65). W istocie, ich tarczki 

Ryc. 56. Rozprzestrzenienie zapinek równoramiennych na terenach zachodniobałtyjskich
1. Czerwony Dwór; 2. d. Detlevsruh; 3. Gross Waldeck/Osokino; 4. Heiligenfeld/Świętnik; 5. Hüneberg/Gora Velikanov; 

6. d. Seeblatt; 7. Preußisch Holland/Pasłęk; 8. d. Popelken; 9. Warnikam/Pervomajskoe; 10. Zohpen/Suvorovo
(oprac. P. Szymański)
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Warto przyjrzeć się również zdobieniu zapinek równoramiennych z Czerwonego Dworu. O ile szerokie 
rowki na kabłąku można uznać za inspirowane ornamentyką Raupenfibeln, to dla tarczek w kształcie liścia 
koniczyny trudno znaleźć bezpośrednie, równoczasowe analogie. Zapinki o  zbliżonych tarczkach spotyka-
ne są na Gotlandii (por. Nerman 1935, tabl. VI:37, VII:50), różnią się jednak wieloma szczegółami. Warto 
natomiast przypomnieć dwie, znacznie wcześniejsze, zapinki o podobnej tarczce na nóżce. Pierwszą z nich 
znaleziono na cmentarzysku kultury bogaczewskiej w Zełwągach, grób 79 (P. Szymański 2005, 23, ryc. 38:8). 
Nawiązuje ona wyraźnie do typu Almgren 100 i tym samym można ją datować na schyłek okresu wczesno-
rzymskiego (por. P. Szymański 2005, 23). Drugą z zapinek, pochodzącą z litewskiego cmentarzyska w Šarkai, 
grób 28, zdobioną dodatkowo pierścieniami z nacinanego poprzecznie drutu, można zaliczyć do kuszowatych, 
późnorzymskich egzemplarzy (Tautavičienė 1984, ryc. 7:4,5; por. Banytė-Rowell 2011, ryc. 4:1). Datowana 
jest ona przez poszczególnych autorów na  fazy C1b-C2 (Banytė-Rowell 2011, 44) lub C2-C3 (Michelbertas 
1986, 121-122). Mimo że obie te zapinki nie mają bezpośredniego związku chronologicznego ze znaleziska-
mi z Czerwonego Dworu, to świadczą one, że kształty takie nie były obce zapinkom bałtyjskim139. Warto jesz-
cze zwrócić uwagę na tzw. szpile krzyżowe, licznie występujące na terenach bałtyjskich począwszy od okresu 
wędrówek ludów (por. Michelbertas 1986, 131-122) lub schyłku okresu późnorzymskiego (Szatkowska 2006, 
102), których główki również mają podobne kształty. Można zatem wysunąć tezę, że motyw liścia koniczyny 
(rozety) dobrze mieścił się w miejscowej tradycji zdobniczej, a sporadycznie pojawiał się na zabytkach meta-
lowych już wcześniej, w okresie wpływów rzymskich.

Wszystkie zapinki równoramienne z Czerwonego Dworu są na krawędziach tarczek zdobione kółkami 
wybitymi puncą. Tego typu ornamentyka jest rzadko spotykana na fibulach. Na cmentarzysku w Czerwonym 
Dworze odkryto zdobioną w ten sposób zapinkę typu Dollkeim / Kovrovo z podobnie datowanego grobu 136c 
w kurhanie 26 oraz opisaną wyżej zapinkę trójpalczastą z grobu 33. Na terenach zachodniobałtyjskich orna-
ment taki spotykany jest jednak licznie także na  innych elementach stroju, przede wszystkim metalowych 
częściach pasa – np. na okuciu końca pasa z omawianego obiektu 33 (zabytek 20, ryc. 53:11) i na sprzączce 
ze stropu tej jamy (ryc. 51:2). Zdobienie kółkami należy uważać za dalekie echo stylu Sösdala (Åberg 1919, 
47-49, ryc. 43, 44; Bitner-Wróblewska 2003, 199-200, 208-211), co potwierdza datowanie omawianych za-
bytków na koniec wczesnego i początek późnego okresu wędrówek ludów.

W  kontekście wcześniej przedstawionych ewentualnych nawiązań do  zapinek gotlandzkich warto za-
uważyć, że na tej wyspie występują fibule zdobione podobnie do omawianych okazów z Czerwonego Dwo-
ru: ornament wybijany puncą widoczny jest niekiedy przy krawędzi tarczek umieszczonych na  nóżkach 
i na główkach (por. Nerman 1929, ryc. 3; 1935, tabl. 3:20, 5:31,32, 6:38,43). Autorowi nie są jednak znane 
wśród tamtejszych zabytków dokładne analogie do zapinek z Czerwonego Dworu.

Na koniec omawiania zapinek równoramiennych warto zauważyć, że spotykane są one również w Eu-
ropie Zachodniej (Thörle 2001, mapa 1; por. Bos 2006, 457-458), a nawiązujące do nich egzemplarze, w tym 
importowane, pojawiły się w niedalekiej grupie olsztyńskiej (por. Nowakowski 2004b, 414). Dwie zapinki 
z rombowatymi tarczkami z Czerwonego Dworu można uznać za zbliżone do grupy III według Thörle (2001, 
93-96, tabl. 23-26), choć to dosyć odległa stylistycznie analogia. Ponadto egzemplarze grupy III są datowane 
o wiele później niż to wynika z kontekstu grobowego z Czerwonego Dworu. Mimo że ich chronologia nie 
jest dokładnie określona, zapinki zachodnioeuropejskie pojawiają się nie wcześniej niż w połowie VI wieku, 
a najpewniej nieco później (Thörle 2001, 96-98, tabl. 60). Z kolei zapinki z tarczkami w kształcie liścia ko-
niczyny z Czerwonego Dworu można przyrównać do grupy VII. Jednak również w tym przypadku zapinki 
zachodnioeuropejskie mają o wiele późniejszą, bo VII- i VIII-wieczną chronologię (Thörle 2001, 136-138, 
tabl. 60; por. Bos 2006, ryc. 8:1.10.3). Nie mają zatem bezpośredniego związku ze znacznie wcześniejszymi 
znaleziskami bałtyjskimi.

w formie krzyża mogły być zainspirowane kształtem fibul trójpalczastych.
139	 Nieco odleglejszą stylistycznie analogią jest zapinka z wielbarskiego cmentarzyska w Opaleniu, grób 69 (Andrzejowski, Cieśliń-

ski 2007, 289, ryc. 10:f), którą być może należy uznać za dalekie echo stylistyki bałtyjskiej.
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Powyższa analiza zapinek wskazuje, że na terenach zachodniobałtyjskich, tj. w kulturze Dollkeim / Ko-
vrovo, grupie elbląskiej i w grupie gołdapskiej, seria fibul równoramiennych pojawiła się zapewne pod wpły-
wem oddziaływań docierających z Gotlandii. Datowane są one od rozwiniętego odcinka fazy D po początek 
fazy E. W ich stylistyce, kształtach tarczek i ornamentach jest piętno lokalnej tradycji zdobniczej, ale także 
nawiązania do zapinek gotlandzkich i nadczarnomorskich Blechfibeln. Zapinki z Czerwonego Dworu, naj-
bardziej rozbudowane i zdobne, wpisują się dość dobrze w opisaną tu  tendencję do  łączenia różnych cech 
stylistycznych.

Z  grobu 33, zarówno z  warstwy kości, jak i  spomiędzy kamieni w  wyższych partii jamy, pochodzi 
11 sprzączek brązowych i żelaznych (ryc. 53:1-8). Dziewięć z nich (wszystkie sprzączki brązowe), zacho-
wanych w stopniu umożliwiającym klasyfikację, można łączyć z grupą AH według Madydy-Legutko (1987, 
33-34, tabl. 18-22), bądź uznać je za formy pochodne i wiązać z okresem wędrówek ludów (ryc. 53:4-8).

Najlepszą cechą dla ustalenia chronologii bałtyjskich odmian sprzączek grupy AH jest rodzaj zdobienia 
na kolcu. W okresie międzywojennym N. Åberg (1919, 106-108, ryc. 151-155) przedstawił ich ciąg rozwo-
jowy, począwszy od najwcześniejszych egzemplarzy z małą metopą, szerokości kolca, umieszczoną u jego 
nasady, poprzez stopniowo zwiększające się rozszerzenie, aż po tzw. kolce krzyżowe posiadające poprzeczkę 
w połowie długości kolca. Trzy egzemplarze z grobu 33 wiązać należy z początkowym etapem tego rozwoju 
(zabytki 12, 15 i 16 – ryc. 53:4,7,8). Sprzączki z małą metopą, szczególnie zdobione ornamentem stempel-
kowym na skuwce, zaliczono do  tzw. horyzontu sambijskiego uformowanego pod wpływem stylu Sösdala 
(Bitner-Wróblewska 2003, 199-200, 206-208). W dotychczasowej literaturze datowano je przede wszystkim 
na fazę D (Bitner Wróblewska 2003, 213-214), choć podkreślano fakt współwystępowania tego typu zabyt-
ków z przedmiotami typowymi już dla początku fazy E (Bitner-Wróblewska 2007b, 227, 235-236).

Z następnym etapem rozwoju należy łączyć dwie sprzączki (zabytki 13 i 14 – ryc. 53:5,6), które posiada-
ją niewielkie rozszerzenie u nasady kolca. Ich chronologia nie była dotąd przedmiotem szczegółowych analiz, 
trudno to zresztą uczynić jedynie w oparciu o materiały grupy gołdapskiej z uwagi na wyraźne ubóstwo ze-
społów grobowych w rozwiniętej fazie E. Warto zatem przyjrzeć się bogatszym materiałom sąsiedniej grupy 
olsztyńskiej i kultury Dollkeim / Kovrovo.

Wydaje się, że sprzączki z nieznacznym rozszerzeniem na kolcu wywodzą się ze sprzączek z małą me-
topą, a  pojawiały się na  przełomie fazy D i  E (u  schyłku D?). Podobne egzemplarze znaleziono bowiem 
w Boćwince, kurhan XVIII, i w d. Detlevsruh, grób 23, razem z wariantami zapinek typu Dollkeim / Kovrovo 
(Hollack 1914, 278; Stadie 1919c, 438-439). Omawiane zabytki spotykane są także w fazie E1, o czym świad-
czy sprzączka z Bartlikowa, grób 71, znaleziona razem ze Schlusskreuzfibel (Bitner-Wróblewska, Rzeszotar-
ska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM). Wydaje się, że najpóźniejsze sprzączki pochodzą z końca 
fazy E2 – za przykłady mogą służyć egzemplarze z Kielar, grób 37, i Tumian, grób 32, którym towarzyszyły 
warianty zapinek szczeblowych (Jakobson 2009, tabl.  18, 140). Należy jednak zaznaczyć, że  rozszerzenie 
na kolcu w przypadku tych ostatnich jest nieco szersze niż u sprzączek z grobu 33 z Czerwonego Dworu.

Można zatem stwierdzić, że sprzączki z niewielkim rozszerzeniem na kolcu występują od przełomu fazy 
D i E po fazę E2. Jednak egzemplarze z Czerwonego Dworu reprezentują starsze warianty, z tylko nieznacznie 
powiększoną metopą, zatem można je z pewną ostrożnością datować na przełom fazy D i E oraz fazę E1. Warto 
zauważyć, że sprzączkę z już stosunkowo dużym rozszerzeniem znaleziono w stropie omawianego obiektu 33, 
 na kamieniach wypełniających jamę (ryc. 53:2). Można więc domniemywać, że dostała się tam w trakcie 
ostatecznego zasypania obiektu.

W grobie 33 odkryto cztery okucia końca rzemienia. Dwa z nich, ze złożonej na pół brązowej blaszki, 
reprezentują dość prostą formę, nie będącą dobrym datownikiem (zabytki 18 i 19 – ryc. 53:10). W grupie 
gołdapskiej podobne okucia z okresu wędrówek ludów znaleziono w Boćwince, kurhan XV, grób 9 (Stadie 
1919c, 433), oraz w Czerwonym Dworze, grób 111b (kurhan 25).

Trzecie okucie (zabytek 17 – ryc. 53:9) można łączyć z liczną grupą płaskich, podłużnych okuć, cha-
rakterystycznych dla terenów bałtyjskich w okresie wędrówek ludów (por. Åberg 1919, 33, ryc. 23, 25-29). 
Ze względu na sposób zdobienia omawiany zabytek należy uznać za wariant okuć języczkowatych, charak-
terystycznych dla fazy D (por. Madyda 1977, 386-387; por. Bitner-Wróblewska 2003, 202-206). Większość 
bowiem zabytków tego typu było zdobionych wzdłuż krawędzi bądź na całej powierzchni odciskami stempli 
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(puncy), a niektóre z nich mają także – podobnie jak omawiany egzemplarz – po dwa wcięcia na bokach140. 
Jednak z powodu smukłego kształtu oraz ostrego zakończenia wariant, do którego należy okucie z Czerwo-
nego Dworu, należy uznać za punkt wyjścia do rozwoju okuć lancetowych. Zabytki te, typowe już dla fazy 
E, najczęściej charakteryzują się zarówno ostrym zakończeniem, jak i wyraźnym przewężeniem w połowie 
długości. Przyjęcie takiego ciągu rozwojowego umieszczałoby chronologicznie opisane okucie w rozwiniętej 
fazie D bądź na początku fazy E. Za najlepsze analogie dla tego znaleziska należy uznać dwa srebrne okucia 
z grobu 14 w Kosewie, z terenu grupy olsztyńskiej (Nowakowski 1998a, 112, ryc. 25:145, tabl. 9:144,145), 
oraz okucie z popielnicy IX z grobu (kurhanu) 11 w Grunajkach (Tischler 1879, 255, tabl. X(IV):5; por. Gün-
ther, Voss 1880, tabl. 12:514). Zespół z Kosewa, w którym znaleziono między innymi puchar typu Snartemo, 
wiązać można z  połową lub 3. ćwiercią V wieku (Nowakowski 1998a, 75, 98). W  chronologii względnej 
odpowiada to mniej więcej przełomowi faz D i E. Kolejne podobne, choć nieco bardziej masywne i bogato 
zdobione okucie pochodzi z niezidentyfikowanego cmentarzyska w okolicach Szczytna, z obiektu określonego 
jako Frauengrab d (Kleemann 1956, 72-73, XVIII:26). Zespół, w skład którego wchodziło okucie, jest jednak 
niejednolity chronologicznie. Jego analiza wskazuje, że składają się na niego zabytki z przynajmniej trzech po-
chówków141. Zbliżoną do omawianego zabytku chronologię mają jedynie szczypczyki zdobione puncą wzdłuż 
krawędzi oraz sprzączka z  rozszerzoną metopą na kolcu (Kleemann 1956, XVIII:24,28). Zabytki te wiązać 
można z przełomem fazy D i E lub z początkiem fazy E, co odpowiada zaproponowanemu wyżej datowaniu.

Ostatnie okucie z wąskiej, nieprofilowanej blaszki (zabytek 20 – ryc. 53:11) również nawiązuje formą 
do okuć języczkowatych i lancetowatych, co sugeruje jego datowanie na rozwiniętą fazę D lub początek fazy 
E. Na krawędziach widoczny jest ornament wybijanych kółek, który wyraźnie nawiązuje do stylistyki opisa-
nych wyżej zapinek równoramiennych. Zbliżone pod kątem formy okucie znaleziono w d. Rothebude, kurhan 
V, grób 10 (Hilberg 2009, ryc. 10.39, 10.40).

W grobie 33 znaleziono również 11 paciorków bursztynowych (ryc. 53:13-23). Większość z nich repre-
zentuje formy o szerokiej chronologii i nie można na ich podstawie zawęzić datowania. Przeważają wśród 
nich najprostsze egzemplarze, zbliżone do  tarczowatych, typów TM388, 389, 429 i  430 (Tempelmann- 
-Mączyńska 1985, tabl. 15, 16). Tylko dwa paciorki mają odmienną formę – są to półkuliste egzemplarze typu 
TM 400 / 436 (ryc. 53:17,19), określane w literaturze jako paukenförmige Perlen (Paukenperlen) i na terenach 
bałtyjskich datowane ogólnie na wczesny okres wędrówek ludów (Tempelmann-Mączyńska 1985, 68).

Na podstawie powyższej analizy zabytków, powiązania ich w zespoły oraz porównania stratygrafii moż-
na podjąć próbę ustalenia chronologii poszczególnych pochówków z grobu 33 (ryc. 51:1c, 54):

–	 pochówek 1: początek fazy E, ewentualnie przełom fazy D i E. Wskazuje na to sprzączka z rozszerze-
niem u nasady kolca, para zapinek równoramiennych oraz okucie wariantu pośredniego między języcz-
kowatymi a lancetowatymi;

–	 pochówek 2: początek fazy E, ewentualnie przełom fazy D i E. Wskazuje na to rozwinięty wariant zapin-
ki Dollkeim / Kovrovo oraz relacja stratygraficzna ze starszym pochówkiem 7;

–	 pochówek 3: przełom fazy D i  E. Wskazuje na  to  zapinka trójpalczasta oraz relacja stratygraficzna 
z młodszym pochówkiem 1;

–	 pochówek 4: początek fazy D. Wskazuje na to paciorek bursztynowy zbliżony formą do typu paukenför-
mige Perlen oraz relacja stratygraficzna z młodszym pochówkiem 6

–	 pochówek 5: początek fazy E, ewentualnie przełom fazy D i E. Wskazuje na to sprzączka brązowa z nie-
wielkim rozszerzeniem u nasady kolca;

–	 pochówek 6: początek fazy D. Wskazuje na to zapinka Almgren 172 oraz paciorek bursztynowy typu 
paukenförmige Perlen;

140	 Np. Grunden / Grądy Kruklaneckie, grób 65 (Åberg 1919, ryc. 23).
141	 W skład pierwszego zespołu, z fazy B2 / C1, może wchodzić kolia paciorków, między innymi melonowatych, oraz szpila brązowa 

wariantu Nikutowo. Do drugiego zespołu, z przełomu fazy C i D, należała zapinka Almgren 170. W skład najbardziej intere-
sującego, trzeciego zespołu wchodziło omawiane okucie rzemienia, szczypczyki brązowe i  sprzączka z  rozszerzoną metopą 
na kolcu.
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–	 pochówek 7: początek fazy E, ewentualnie przełom fazy D i E. Wskazuje na to para zapinek równora-
miennych, które są zapewne równoczasowe z egzemplarzami z pochówka 1;

–	 pochówek 8: początek fazy D. Wskazuje sprzączka z małą metopą u nasady kolca, paciorek bursztynowy 
typu paukenförmige Perlen oraz relacja stratygraficzna z młodszym pochówkiem 6.
Ustalenie datowania poszczególnych pochówków prowadzi do dalszych wniosków dotyczących chrono-

logii całego grobu:
–	 datowanie poszczególnych zespołów wskazuje, że składanie pochówków w grobie 33 miało miejsce od po-

czątku fazy D (D1?) po przełom fazy D i E lub początek fazy E (E1?), a więc przez około 80-150 lat;
–	 pochówki składano w dwóch etapach: pierwszy raz, na początku fazy D, złożono pochówki 4, 6 i  8, 

a drugi raz, po kilkudziesięcioletniej przerwie, na początku fazy E, ewentualnie na przełomie fazy D i E 
(pochówki 1, 2, 3, 5 i 7);

–	 wspomnianą dwuetapowość poświadcza również rozmieszczenie pochówków w  obiekcie: pochówki 
starszego horyzontu zlokalizowane były w południowej strefie bruku, natomiast pochówki młodszego 
horyzontu – w północnej (ryc. 51:1c);

–	 analiza pochówków drugiego, młodszego horyzontu (nr. 1, 2, 3, 5 i 7) sugeruje, że pochodzą one z jednej 
fazy chronologicznej. Wskazuje na to obecność w stratygraficznie najstarszym (nr 7) i najmłodszym ze-
spole (nr 1) unikatowych zapinek równoramiennych, będących produktami tego samego „warsztatu”;

–	 datowanie drugiego horyzontu na początek fazy E, ewentualnie na przełom fazy D i E, pośrednio po-
twierdzone jest przez obecność w  stropie obiektu 33 sprzączki z  rozszerzeniem na  kolcu (ryc.  53:2), 
która prawdopodobnie nie jest starsza niż faza E1.
Nasuwają się jednak liczne pytania. Trudno stwierdzić, czy pomiędzy składaniem poszczególnych po-

chówków jama była za  każdym razem zasypywana kamieniami i  odkopywana, czy też nie? Należy przy-
puszczać, że  każdorazowe zasypywanie jamy mogłoby doprowadzić do  naruszenia zalegających niżej po-
chówków. Zachowały się one jednak stosunkowo dobrze, a kości nie zostały w wyraźny sposób rozproszone. 
Można zatem przyjąć, że  jamę zasypano dopiero po  złożeniu ostatniego pochówku. Jeżeli tak, to  do  tego 
czasu była ona zapewne stale otwarta, a zatem jej piaszczyste ściany musiały zostać wzmocnione przed ob-
sypywaniem, np. szalowaniem, a wierzch zadaszony. Śladów takiej konstrukcji wprawdzie nie stwierdzono, 
lecz w piaszczystym gruncie mogły się one nie zachować.

Nie sposób ustalić, czy w danym horyzoncie pochówki składano pojedynczo, czy też grupami po kil-
ka. W tym drugim przypadku należałoby przyjąć, że kilka osób zmarło w zbliżonym czasie lub też szczątki 
zmarłych przechowywano w innym miejscu i czekały one pewien czas na  jednoczesne złożenie w jamie 
grobowej. W  tym kontekście warto przytoczyć informacje z opisu podróży Wulfstana w przekazie króla 
Alfreda Wielkiego: Estowie mają taki zwyczaj: gdy umrze tam jakiś człowiek, niespalony leży on w swym 
domu u rodziny i przyjaciół jeden miesiąc lub niekiedy dwa; królowie zaś i inni wysoko postawieni ludzie 
o tyle dłużej, ile więcej mają bogactw; niekiedy przez pół roku nie są oni spaleni i leżą na wierzchu w swo-
ich domach142. Mimo że jest to znacznie późniejszy, bo IX-wieczny przekaz, świadczy on o tym, że wśród 
plemion bałtyjskich znany był zwyczaj długotrwałego przechowywania szczątków ludzkich przed ich po-
chowaniem.

Należy również omówić szerzej niektóre przedstawione wyżej elementy obrządku pogrzebowego. Temat 
ten wykracza poza ramy tekstu, tj. omówienia wyników analiz radiowęglowych i chronologii obiektu 33, jed-
nak zespół ten jest na tyle interesujący i wyjątkowy, że należy go przedstawić i omówić w całości.

Zabytki z pochówku 1 leżały na fragmentach tkaniny wełnianej. Nie można wykluczyć, że były to frag-
menty szaty, którą przykryto kości. Jednak o  wiele bardziej prawdopodobne wydaje się przypuszczenie, 
że kości przyniesiono w woreczku i umieszczono w jamie, a dopiero na nim położono zabytki. W identycz-
nym kontekście fragmenty tkaniny znaleziono również w innym pochówku jamowym z Czerwonego Dworu 
– późnorzymskim obiekcie 54, kurhan 30 (Juga-Szymańska, Szymański 2010, 268). Ponadto, fragmenty tka-

142	 Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekładzie króla Alfreda, [w:] G. Labuda (wyd.), Źródła objaśniające początki Państwa 
Polskiego, I: Źródła nordyckie, Źródła skandynawskie i anglosaskie do dziejów Słowiańszczyzny 1961, Warszawa, 86.
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nin leżały na kościach (pod zabytkami metalowymi) w popielnicach 132, 133f, 136c (wszystkie w kurhanie 
26 z okresu wędrówek ludów), być może zatem wkładano woreczki z kośćmi również do urn.

Warto zwrócić uwagę na fragmenty kory brzozowej, którą przykryto pochówek 1 w obiekcie 33. W ten 
szczególny sposób wyróżniał się także grób 136c w kurhanie 26, gdzie również na kościach, w popielnicy, za-
obserwowano fragmenty kory brzozowej, zachowanej dzięki obecności zabytków brązowych. Oba pochówki 
łączą dwie cechy: są one podobnie datowane na przełom fazy D i E, ewentualnie na sam początek fazy E. 
Poza tym oba należą do stosunkowo bogatych grobów z cmentarzyska. Być może zatem, zmarłych chciano 
w ten szczególny sposób wyróżnić. Nie można oczywiście wykluczyć, że zwyczaj przykrywania pochówków 
korą był stosowany częściej, ale nietrwałe elementy organiczne zachowały się tylko sporadycznie.

Zabytki z grobu 33 nie zdradzały śladów przepalenia w ogniu, deponowano je po złożeniu kości. Jedynie 
zabytek 17 jest fragmentem ozdoby brązowej, którą najpewniej spalono razem ze zmarłym na stosie.

Dotychczas na cmentarzysku w Czerwonym Dworze udało się zaobserwować tylko jeden podobny przy-
padek składania szczątków zmarłych w postaci warstwy czystych, przepalonych kości. W grobie centralnym 
(obiekt 133) w kurhanie 26, w jamie o zbliżonej wielkości i kształcie, odkryto również warstwę kości. Należa-
ły one do czworga zmarłych, były to dwa pochówki podwójne. Towarzyszyły im między innymi dwie zapin-
ki: typu Almgren 172 i Schönwarling / Skowarcz (por. P. Szymański 2011, 183-184, ryc. 3:1,2). Grób powstał 
więc w tym samym czasie, co omawiany pochówek 33 w kurhanie 18, choć użytkowano go krócej. Praw-
dopodobnie również na  innych cmentarzyskach grupy gołdapskiej dokonywano podobnych odkryć, przede 
wszystkim na cmentarzysku w Boćwince (Alt-Bodtschwinken). Jak wynika z  lakonicznych opisów (Stadie 
1919c, 423-426), pod kurhanami III i IV znaleziono liczne Knochenhäufchen, natomiast pod kurhanem V za-
legały pochówki w dwóch warstwach, z czego dolną stanowiły cztery Knochenhäufchen. Trudno oczywiście 
wyrokować, czy konstrukcje tych obiektów były takie same, jak omawiany grób 33. Jednak, mimo braku tej 
pewności, można stwierdzić, że zwyczaj dokładania (dosypywania) kolejnych pochówków mieścił się w idei 
kurhanu rodzinnego, charakterystycznego dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej (por. Kaczyński 1976, 263, 
266, 270).

Warto również zauważyć, że podobne obiekty odkryto na cmentarzyskach grupy suwalskiej, największej 
ich liczby dostarczyły badania w Bilwinowie (por. Kaczyński 1961a; 1961b). Kilka kurhanów zawierało gro-
by w formie podłużnych, niekiedy prostokątnych jam z obstawą lub skrzynią kamienną, zawierających war-
stwę przepalonych, czystych kości143. Podobne, mniej liczne obiekty pochodzą także z innych cmentarzysk 
suwalskich144. W większości przypadków nie ma pewności, czy złożono w nich szczątki jednego, czy kilku 
pochowanych, choć analizy antropologiczne kości z niektórych grobów potwierdzają tę pierwszą możliwość 
(por.  J. Jaskanis 1970, 165-167). Konstrukcje te były identycznie usytuowane względem stron świata jak 
w przypadku Czerwonego Dworu – na linii NW-SE, ewentualnie N-S (por. Kaczyński 1961a, 260; J. Jaskanis 
1970, 166, ryc. 16). Niektóre z nich były grobami centralnymi, lecz w kilku przypadkach brak względem tego 
pewności z  powodu znacznego zniszczenia kurhanów. Nieliczne groby zawierające wyposażenie są  nieco 
późniejsze niż obiekty z Czerwonego Dworu, ponieważ można je datować na rozwiniętą fazę D145.

Interesująca jest interpretacja omawianych obiektów z Suwalszczyzny zaproponowana przez Mariana 
Kaczyńskiego. Uważał on, że są one przejawem ewolucji obrządku pogrzebowego: zachowały formę wcze-
śniejszych, charakterystycznych dla późnego okresu rzymskiego, grobów szkieletowych, przy praktykowa-
nym już ciałopaleniu (Kaczyński 1961a, 263; 1961b, 95; 1976, 266). Gdyby przyjąć tę  interpretację, nale-
żałoby podobne znaleziska z Czerwonego Dworu, gdzie nie była stosowana inhumacja, wiązać z wpływami 
z terenu Suwalszczyzny. Wydaje się to jednak mało prawdopodobne, bowiem w grupie gołdapskiej tego ro-
dzaju groby są zapewne nieco wcześniejsze niż na Suwalszczyźnie.

143	 Bilwinowo, grób 1 w kurhanie 1, grób 2 w kurhanie 3, grób 6 w kurhanie 12, grób 2 w kurhanie 13, grób 2 w kurhanie 21 
(Kaczyński 1961a, 208, 214, 240, 242-243, 248-249, 253-254, ryc. 2B, 3, 13). 

144	 Np. Korkliny I, pochówek 4 w kurhanie 3 (J. Jaskanis 1968, 312-316), Korkliny II, groby w kurhanach V-VIII (J. Jaskanis 1970, 
165-167, ryc. 13-16).

145	 Np.  Bilwinowo, grób 1 w  kurhanie 1, w  którym znaleziono m.in. zapinkę typu Dollkeim / Kovrovo (Kaczyński 1961a, 
tabl. VII:1,3).
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Wracając do głównego tematu tekstu, jakim jest chronologia, z pochówku 1 w obiekcie 33, datowanego 
na początek fazy E, ewentualnie na przełom faz D i E, pobrano próbkę do badań radiowęglowych – wykorzy-
stano w tym celu fragmenty kory brzozowej zalegającej na zabytkach. Wyniki analizy świadczą, że próbka 
datowana jest na lata 420-580 n.e., najprawdopodobniej na lata 430-490 n.e. (ryc. 57). Porównanie uzyska-
nych wyników ze schematem chronologii względnej wskazuje, że próbkę można datować w szerokim prze-
dziale od końca fazy D do fazy E2a, z największym stopniem prawdopodobieństwa przypadającym w węż-
szych ramach, tj. od schyłku fazy D po początki fazy E1.

Widać zatem wyraźnie, że  dość precyzyjne datowanie na  podstawie typologicznej analizy zabytków 
i stratygrafii pochówków jest w tym przypadku o wiele bardziej dokładne, niż ramowe wyniki analizy 14C, 
obejmujące 160 lat. Należy jednak podkreślić, że z tak ustaloną chronologią zabytków dokładnie pokrywają 
się zawężone daty radiowęglowe (40 lat). Tak duża zbieżność pozwala mieć nadzieję, że analiza 14C przynie-
sie wiarygodny wynik w odniesieniu do pozostałych materiałów z okresu wędrówek ludów.

Ryc. 57. Czerwony Dwór, st. XXI. Datowanie 14C próbek organicznych z obiektu 17 i pochówku 1 z obiektu 33  
oraz chronologia względna obu obiektów ustalona na podstawie analizy zabytków, na tle chronologii 

 okresu wędrówek ludów w Polsce północno-wschodniej
(oprac. P. Szymański)
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5.  Próbka 4 – Czerwony Dwór, st. XXI, obiekt 17 (kurhan 18)

Jednym z problemów badawczych, związanych z grupą gołdapską, jest kwestia uściślenia chronologii po-
chówków w obrębie rozwiniętego odcinka fazy E. Jak wcześniej stwierdzono, dysponujemy stosunkowo dużą 
serią dobrze datowanych zespołów z fazy D oraz z fazy E1. Późniejsze znaleziska należą natomiast do rzadko-
ści. Mimo że znaleziono wiele przedmiotów o dość szerokiej chronologii, obejmującej kilka podfaz (E1-E2), 
znamy tylko pojedyncze zabytki wydzielone datowane pewnie na fazę E2

146. Nasuwają się tu zatem pytania 
o rozwój cmentarzysk grupy gołdapskiej w schyłkowym okresie wędrówek ludów: do kiedy trwało ich użyt-
kowanie oraz czy brak zabytków należy wiązać z zanikiem cmentarzysk w fazach E2-E3, czy też po prostu 
ze zubożeniem pochówków w tym czasie?

W celu uzyskania odpowiedzi na  to pytanie analizie 14C zdecydowano się poddać próbkę pochodzącą 
z  jednej z  popielnic wkopanych w  płaszcz wcześniej opisanego kurhanu 18 (ryc.  50:1b, 51:1a). Wybrano 
urnę 17, ponieważ zawierała ona zarówno materiał organiczny, jak i zabytek pozwalający na określenie chro-
nologii jedynie w dość dużym przedziale czasowym.

Popielnicą w grobie 17 (ryc. 58:1) było naczynie dwustożkowate typu Juchnajcie (P. Szymański 2009a, 
77; por. Nowakowski 1998a, 94). Garnki takie są typowe dla fazy prudziskiej kultury sudowskiej; datować 
je można na okres wędrówek ludów i na obecnym etapie badań nie sposób uściślić tej chronologii. Te same 
uwagi dotyczą charakterystycznego zdobienia guzami, nalepionymi na załomie brzuśca naczynia (por. P. Szy-
mański 2009a, 78).

Znalezioną w popielnicy brązową sprzączkę z pogrubioną zewnętrzną częścią owalnej ramy (ryc. 58:2) 
należy uznać za pochodną grupy AH według R. Matydy-Legutko (1987, tabl. 18-22), choć nie znajduje ona 
w tej klasyfikacji dokładnego odpowiednika. Jej najbardziej istotną cechą jest rozszerzenie u nasady kolca. 
Jak stwierdzono wcześniej, podobne egzemplarze należy datować od końca fazy D po fazę E2, a stosunkowo 
masywne rozszerzenie sugeruje, że mamy do czynienia z zabytkiem z fazy E.

Mimo dość szerokich ram datowania, autor dotychczas skłonny był omawiany zespół wiązać raczej z po-
czątkiem fazy E (por. Szymański, Godzieba 2006, 50), zakładając a priori, że w kurhanie nie było zbyt du-
żej różnicy chronologicznej pomiędzy powstaniem i użytkowaniem grobu centralnego (faza D i początek E) 
a pochówkami wkopanymi w nasyp.

Do  badań 14C przeznaczono niewielkie fragmenty tkaniny zalegające przy sprzączce. Wyniki analizy 
świadczą, że próbka pochodzi z lat 540-645 n.e., najprawdopodobniej z lat 560-620 n.e. (ryc. 57). Synchro-
nizacja z fazami chronologii względnej wskazuje, że można próbkę wiązać z fazą E2 lub początkiem fazy E3, 
z największym stopniem prawdopodobieństwa przypadającym na fazę E2b.

Zatem porównanie chronologii grobu 17 opracowanej na podstawie analizy zabytków i analizy 14C suge-
ruje, że należałoby zawęzić datowanie obiektu do końcowego etapu występowania sprzączek z rozszerzoną 
metopą w fazie E2b. Tym samym, omawiany pochówek może być późniejszy niż do tej pory sądzono.

Jak wspomniano wcześniej, również w niektórych pozostałych popielnicach wkopanych w płaszcz kur-
hanu 18 znaleziono zabytki pozwalające zawęzić datowanie147. Popielnica 15 zawierała między innymi silnie 
skorodowaną zapinkę żelazną, zapewne typu Dollkeim / Kovrovo (ryc. 59:2), którą ze względu na stosunkowo 
krępą formę można datować na  fazę E1 (por. Bitner-Wróblewska 2007b, 221). Taka samą lub nieco wcze-
śniejszą chronologię (przełom fazy D i E?) można przypisać popielnicy 24 zawierającej sprzączkę brązową 
z niewielką, lekko rozszerzoną metopą na kolcu (ryc. 58:6). W pozostałych naczyniach (obiekty 6, 16, 19 
i 23) znaleziono między innymi żelazne sprzączki, w przypadku których, mimo silnego skorodowania, można 
rozpoznać duże rozszerzenia na kolcu, podobne jak w okazie z popielnicy 17 (ryc. 58:4, 59:4, 60:2,4). Nie 
można zatem wykluczyć, że również te obiekty mają zbliżoną chronologię, a więc mogą pochodzić z fazy E2. 

146	 Np. zapinka z Boćwinki, znalezisko luźne (Tischler 1879, tabl. IX(III):18; Günther, Voss 1880, tabl. 11:474; por. Kemke 1901, 89).
147	 Pozostałe urny zawierały następujące zabytki: popielnica 6 – sprzączka żelazna oraz stopiony paciorek szklany, zapewne niebie-

ski (ryc. 59:4,5); popielnica 15 – fragmenty sprzączki i zapinki żelaznej oraz paciorek bursztynowy (ryc. 59:1-3); popielnica 16 – 
żelazna sprzączka (ryc. 60:1,2); popielnica 19 – żelazna sprzączka (ryc. 58:3,4); popielnica 23 – żelazna sprzączka (ryc. 60:3,4); 
popielnica 24 – brązowa sprzączka oraz fragmenty paciorka bursztynowego (ryc. 58:5,6).
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Ryc. 58. Czerwony Dwór, st. XXI. Wybrane zabytki z grobów wkopanych w nasyp kurhanu 18
1,2. popielnica i sprzączka brązowa z fragmentem skóry z grobu 17; 3,4. popielnica i sprzączka żelazna z grobu 19;  

5,6. popielnica i sprzączka brązowa z grobu 24
(rys. W. Bronowska, P. Szymański)
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Ryc. 59. Czerwony Dwór, st. XXI. Wybrane zabytki z grobów wkopanych w nasyp kurhanu 18
1-3. popielnica oraz sprzączka i zapinka żelazna z grobu 15; 4,5. popielnica i sprzączka żelazna z grobu 6

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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Częściowo potwierdza to sytuacja stratygraficzna, bowiem popielnice 19 i 23 zostały wkopane w skraj grobu 
centralnego (obiekt 33), którego najmłodsze elementy wyposażenia pochodzą z początku fazy E. Datowania 
tego nie można natomiast skorygować na podstawie formy naczyń użytych jako urny; na obecnym etapie ba-
dań należy je datować ogólnie na okres wędrówek ludów (por. P. Szymański 2009a, 77-79).

Wyniki powyższej analizy mogą być punktem wyjścia do rozważań dotyczących domniemanej konty-
nuacji użytkowania cmentarzysk grupy gołdapskiej w rozwiniętym odcinku fazy E. Jak stwierdzono wyżej, 
okres wyraźnej prosperity grupy gołdapskiej kończy się w fazie E1 – z tego czasu pochodzą bowiem stosun-
kowo bogate pochówki. Zabytki młodsze należą zdecydowanie do  rzadkości. Na podstawie wyniku bada-
nia 14C można przypuszczać, że część obiektów bez wyposażenia, bądź z zabytkami o szerokiej chronolo-
gii (zwłaszcza z szybko niszczejącymi zabytkami żelaznymi), może pochodzić nawet ze schyłku VI wieku. 
Rodzi to przypuszczenie, że cmentarzyska grupy gołdapskiej użytkowano dłużej niż wynika to z datowania 
opartego na analizie typologicznej zabytków. Oczywiście tezę tę należy potwierdzić większą serią badań fizy-
kochemicznych, które pozwolą ustalić datowanie absolutne tych materiałów.

6.  Podsumowanie

Głównym celem tego tekstu było przedstawienie szeregu analiz radiowęglowych oraz sprawdzenie, czy dają 
one wiarygodne wyniki i czy mogą być przydatne przy określaniu datowania znalezisk z epoki żelaza z tere-
nów Polski północno-wschodniej.

Dla weryfikacji wiarygodności metody 14C największe znaczenie miała analiza próbki nr 3, pobranej 
z pochówku 1 w grobie 33 (kurhan 18) na cmentarzysku w Czerwonym Dworze. Obiekt ten ma precyzyjnie 
ustaloną chronologię na podstawie analizy zabytków i  relacji stratygraficznej z  innymi pochówkami. Tym 
sposobem ustalono, że pochodzi on z początku fazy E ewentualnie z przełomu fazy D i E okresu wędrówek 
ludów. Datowanie absolutne metodą radiowęglową na drugą połowę V wieku (wynik zawężony o najwięk-
szym stopniu prawdopodobieństwa) i  jego korelacja z  fazami chronologii względnej dały bardzo zbieżny 
wynik. Może to więc wskazywać na dużą wiarygodność analiz 14C w stosunku do okresu wędrówek ludów, 
a zatem na ich przydatność podczas opracowywania materiałów z Polski północno-wschodniej.

Analiza innej próbki (nr 2) ze stanowiska XXI w Czerwonym Dworze, pochodzącej z obiektu 88, posłu-
żyła do wydatowania znalezisk o nieustalonej chronologii. Jama ta związana jest z fazą użytkowania stano-
wiska jako miejsca produkcji żelaza (horyzont I – patrz część I niniejszego tomu). Dotychczas domyślano się 
jedynie, że znaleziska te są starsze niż cmentarzysko kultury sudowskiej (horyzont III), a więc że pochodzą 
sprzed III wieku n.e.

Wyniki analizy dowodzą, że próbka pochodzi z wczesnej epoki żelaza, najprawdopodobniej z  II wie-
ku p.n.e. Należy je zatem uznać za pierwszy dowód produkcji tego metalu przez ludność kultury kurhanów 
zachodniobałtyjskich. Jest to zarazem jedno ze starszych znalezisk tego typu z terenów Polski, co podkreśla 
zarówno wagę znaleziska, jak i znaczenie analiz 14C.

Analiza dwóch pozostałych próbek (nr 1 i 4) miała na celu weryfikację i zawężenie chronologii obiek-
tów, z których pochodzą. Obiekty te datowane były bowiem w szerokich ramach chronologicznych.

Badania 14C próbki nr 1, pobranej z dna jamy 19 na osadzie w Kośmidrach, wskazują, że pochodziła ona 
z lat 380-170 p.n.e. Wyniki te, w powiązaniu z analizą znalezionej tu ceramiki, potwierdziły wczesną pozycję 
chronologiczną materiałów z dolnego poziomu zalegania fragmentów naczyń. Na przełomie er w strop jamy 
pochodzącej z wczesnej epoki żelaza wkopano prawdopodobnie obiekt z ceramiką związaną już z początkiem 
kultury bogaczewskiej.

Najciekawsze wnioski płyną z analizy próbki nr 4, pobranej z popielnicy 17, wkopanej w nasyp kurhanu 
18 na cmentarzysku w Czerwonym Dworze. W urnie odkryto sprzączkę datowaną ogólnie na fazy E1-E2 okre-
su wędrówek ludów. Natomiast analiza 14C wykazała, że obiekt pochodzi najprawdopodobniej z drugiej poło-
wy VI wieku, ewentualnie z początku VII wieku. Korelacja obu sposobów określania chronologii wskazuje, 
że jego datowanie można zawęzić do fazy E2 (najpewniej E2b). Podbudowuje to więc tezę, że cmentarzyska 
kultury sudowskiej użytkowane były stosunkowo długo, a jedynie brak dobrze datowanych zespołów grobo-
wych nie pozwala na identyfikację późnych obiektów.
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Ryc. 60. Czerwony Dwór, st. XXI. Wybrane zabytki z grobów wkopanych w nasyp kurhanu 18
1,2. popielnica i sprzączka żelazna z grobu 16; 3,4. popielnica i sprzączka żelazna z grobu 23

(rys. W. Bronowska i P. Szymański)
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Przedstawione tu wyniki analiz 14C wskazują, że mogą one dać wiarygodne wyniki i są w pełni przydatne 
w datowaniu materiałów z epoki żelaza z terenów Polski północno-wschodniej. Z jednej strony uszczegóła-
wiają chronologię znalezisk opracowaną innymi metodami, z drugiej – mogą ją ustalić w przypadku, gdy nie 
ma ku temu przesłanek archeologicznych. Co więcej, mogą wnieść istotne dane do rozważań na temat dato-
wania pewnych zjawisk związanych z rozwojem kultur w okresach słabo reprezentowanych przez znaleziska 
archeologiczne, jak to ma miejsce w przypadku omawianych tu późnych faz kultury sudowskiej.
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Część III
Horyzont post-olsztyński, czyli o ceramice 
mazurskiej z początków wczesnego średniowiecza 
na podstawie materiałów z kompleksu osadniczego 
w Wyszemborku koło Mrągowa148

Niniejszy tekst dotyczy niemal 250-letniego okresu, od ok. połowy VII do końca IX wieku. Jest to czas, który 
jawi się jako biała plama na archeologicznej mapie północno-wschodniej Polski z powodu braku znalezisk 
archeologicznych. Zwykle przypuszcza się, że przyczyną tego stanu było nie tyle wyludnienie omawianych 
obszarów, ile przemiany kulturowe, przede wszystkim zmiany obrządku pogrzebowego nieuchwytnego me-
todami archelogicznymi (por. Nowakowski 2000, 18; Wróblewski, Nowakiewicz, Bogucki 2003, 163-164). 
W  efekcie tych zmian osadnictwo z  tego czasu jest bardzo trudno uchwytne, a  źródła archeologiczne nie 
oddają w pełni jego skali. Sytuacja ta zresztą niewiele odbiega od panującej nieco wcześniej na pozostałych 
terenach Polski149.

Pod względem chronologicznym tekst obejmuje więc początkowe fazy wczesnego średniowiecza na te-
rytoriach zachodniobałtyjskich150, a poświęcony jest przede wszystkim jednemu z podstawowych wyróżni-
ków kulturowych, czyli ceramice.

Początek omawianego okresu na Mazurach jest dość łatwy do określenia, wiąże się bowiem ze schył-
kiem grupy olsztyńskiej. Przyjmuje się, że powstała ona u  schyłku fazy D lub na początku fazy E okresu 

148	 Tekst ten jest rozbudowaną wersją referatu pt. Schyłek grupy olsztyńskiej? Materiały z osady na stanowisku IVb przy cmentarzysku 
w Wyszemborku koło Mrągowa, wygłoszonego przez autora w dniu 18 stycznia 2012 w ramach Seminarium Bałtyjskiego w Pań-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. W tekście wykorzystano uwagi z dyskusji, w której brali udział: śp. prof. Jerzy 
Okulicz-Kozaryn, dr hab. Anna Bitner-Wróblewska, mgr Ludwika Sawicka, mgr Tadeusz Baranowski, dr Marcin Engel, mgr Wal-
demar Moszczyński, dr Tomasz Nowakiewicz, mgr Cezary Sobczak oraz mgr Mariusz Wyczółkowski. Za udostępnienie niepu-
blikowanych materiałów autor ma przyjemność złożyć ogromne podziękowania dr. dr. Małgorzacie i Maciejowi Karczewskim 
(materiały z grodziska w Staświnach), dr. Wojciechowi Wróblewskiemu (materiały z grodziska w Szestnie-Czarnym Lesie) oraz 
dr. Jarosławowi Sobierajowi i dr. Mirosławowi Hoffmannowi (materiały z grodziska w Pasymiu). Ponadto, za cenne uwagi i za dys-
kusje autor jest winien dużą wdzięczność dr hab. Annie Bitner-Wróblewskiej i dr. Wojciechowi Wróblewskiemu. 

149	 Por. obszerne uwagi K. Godłowskiego (1989, 21-23) dotyczące możliwości poznawczych źródeł archeologicznych na terenach 
dzisiejszej Polski zajętych przez wczesne osadnictwo słowiańskie. Rozważania te można w pełni odnieść do omawianych w tek-
ście najstarszych faz okresu wczesnego średniowiecza na obszarze Mazur. Zob. także uwagi J. Gąssowskiego (1994) i W. Szy-
mańskiego (2000) na temat dokładności datowania materiałów z okresu wczesnego średniowiecza na terenie Polski.

150	 Należy tu przypomnieć, że pojęcie „początki okresu wczesnego średniowiecza” ma inne znaczenie w stosunku do terenów dzi-
siejszej Polski zajętych wówczas przez ludność bałtyjską (część Warmii, Mazury i Suwalszczyzna) niż w odniesieniu do pozo-
stałych obszarów kraju. Na terenach bałtyjskich wydzielany jest tzw. późny okres wędrówek ludów, po którym dopiero następuje 
okres wczesnego średniowiecza. Natomiast w Polsce centralnej i południowej późnego okresu wędrówek ludów w zasadzie nie 
wydziela się (na ten temat patrz – W. Szymański 2000, 355-356). Pod pojęciem „początki okresu wczesnego średniowiecza” 
w niniejszym tekście należy rozumieć więc czas po połowie (po trzeciej ćwierci?) VII wieku n.e. 
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Ryc. 61. Stanowiska grupy olsztyńskiej i z materiałami nawiązującymi do grupy olsztyńskiej wymienione w tekście.
A. cmentarzyska grupy olsztyńskiej; B. cmentarzyska i osiedla grupy olsztyńskiej; C. osiedla grupy olsztyńskiej lub 

zawierające materiały grupy olsztyńskiej; D. grodziska z materiałami nawiązującymi do grupy olsztyńskiej;  
E. przybliżony zasięg grupy olsztyńskiej opracowany na podstawie występowania cmentarzysk  

(rys. P. Szymański)

Cmentarzyska grupy olsztyńskiej (A):
	 1. Bartlikowo (d. Bartlickshof)
	 2. Gąsior (d. Gonschor, Jaskowska-See)
	 3. Kamień (Kamien)
	 4. Kosewo (d. Alt Kossewen, Kossewen)
	 5. Kielary (d. Kellaren)
	 6. Lasowiec (d. Sternwalde)
	 7. Leleszki (d. Lehlesken)
	 8. Machary (d. Macharen)
	 9. Miętkie (d. Mingfen)
10. Muntowo (d. Alt Muntowen)
11. Paprotki (cmentarzysko?, osiedle?)
12. Piecki
13. Spychówko
14. Sterławki Małe (d. Klein Stürlack)
15. Sterławki Wielkie
16. Tylkowo (d. Scheufelsdorf)
17. Waplewo (d. Waplitz)
18. Wawrochy (d. Wawrochen)
19. Wólka Prusinowska (d. Pruschinowen Wolka, Preußenort)
20. Zalec (d. Salza)

21. Zdory (d. Sdorren)

Cmentarzyska i osiedla grupy olsztyńskiej (B):
22. Tumiany (d. Daumen)
23. Wyszembork

Osiedla grupy olsztyńskiej lub zawierające materiały  
grupy olsztyńskiej (C):
24. Bartołty Wielkie
25. Kal
26. Konikowo-Rostek
27. Stare Kiełbonki (Ławny Lasek)
28. Olsztyn-Jaroty
29 Szurpiły

Grodziska z materiałami nawiązującymi do grupy  
olsztyńskiej (D):
30. Jeziorko
31. Pasym (d. Passenheim)
32. Staświny
33. Szestno-Czarny Las



115

﻿Część III. Horyzont post-olsztyński, czyli o ceramice mazurskiej z początków wczesnego średniowiecza...

115

wędrówek ludów i trwała na Mazurach i we wschodniej części Warmii (ryc. 61151) aż do końca fazy E, a więc 
mniej więcej do połowy VII wieku lub nieco później152. Ludność grupy olsztyńskiej zamieszkiwała najpew-
niej nieobronne osiedla, a jednym z wyznaczników tej jednostki kulturowej są płaskie cmentarzyska ciałopal-
ne. Schyłek jej istnienia wyznacza zanik większości znanych cmentarzysk na omawianym terenie.

Koniec okresu będącego tematem tekstu wiązany jest z pojawieniem się w Polsce północno-wschodniej 
ceramiki wykonanej na kole garncarskim153, występującej przede wszystkim na grodziskach. Czas, w którym 
to nastąpiło, nie jest dokładnie określony. Ogólnie zjawisko to wiązane jest z wiekami X-XI154 (J. Okulicz 
1988, 114) lub też z przełomem IX / X wieku (Wróblewski, Nowakiewicz, Bogucki 2003, 164), i tę ostatnią 
datę przyjmuje autor w niniejszym tekście. Należy tu zaznaczyć, że dla prezentowanych tu rozważań nie ma 
dużego znaczenia czas przyswajania sobie umiejętności wykonywania naczyń na kole (kilka, kilkanaście, czy 
kilkadziesiąt lat) przez społeczności zamieszkujące Mazury i Warmię.

Początkom średniowiecza na terenach bałtyjskich poświęcono w literaturze stosunkowo niewiele uwagi. 
Należy tu przypomnieć przede wszystkim artykuł C. Engla (1939), zawierający teorie nt. chronologii i rozwo-
ju kultur bałtyjskich w tym czasie. Autor ten wykorzystał tu zresztą swoje wcześniejsze opracowania dotyczą-
ce chronologii okresu wędrówek ludów i „najmłodszego okresu pogańskiego” (por. np. C. Engel 1931). Z ko-
lei z prac powojennych należy wymienić artykuł W. Wróblewskiego i T. Nowakiewicza (2003) prezentujący 
wizję rozwoju ceramiki w początkach wczesnego średniowiecza oraz omówienie późnych, VII-VIII-wiecz-
nych materiałów z cmentarzyska w Wólce Prusinowskiej, autorstwa W. Nowakowskiego (2004b).

Niniejszy tekst ma na celu próbę przybliżenia omawianego okresu na podstawie najliczniejszej kategorii 
zabytków, mianowicie ceramiki. Problem ten traktowany był dotychczas w literaturze marginesowo. Istotną 
tego przyczyną jest fakt, że na analizie materiałów wczesnośredniowiecznych z  terenów bałtyjskich kładą 
się cieniem interpretacje związane z kontaktami z sąsiednimi obszarami, np. Skandynawią i Słowiańszczy-
zną. Takie podejście jest w pewnej mierze usprawiedliwione w przypadku stosunkowo rzadkich na Mazurach 
zabytków wydzielonych, gdy zachodzi konieczność osadzenia ich w chronologii wypracowanej dla terenów 
sąsiednich. Jednak ceramika stanowi bardzo liczny materiał o przeważnie miejscowej genezie.

Podobnie w odniesieniu do grupy olsztyńskiej przez wiele lat pokutowała wizja Masurgermanischekul-
tur – patrzono na nią przez pryzmat spektakularnych zabytków importowanych lub ich naśladownictw, szcze-
gólnie zapinek palczastych, dowodzących istnienia dalekosiężnych kontaktów, przede wszystkim ze „światem 
germańskim”. Dopiero spojrzenie na o wiele ważniejsze zabytki miejscowe pozwala stopniowo opracowywać 
lub udoskonalać lokalne podziały chronologiczne155.

Wydaje się, że podobnie należy postąpić z materiałem ceramicznym – wpierw dokonać analizy lokal-
nych wyrobów, a dopiero następnie porównać go z zabytkami z terenów ościennych. Ta ostatnia czynność jest 
zresztą konieczna, zarówno bowiem materiał z okresu wędrówek ludów, jak i późniejszych faz wczesnego 
średniowiecza nosi, do pewnego stopnia, obce piętno.

•

151	 Autor dziękuje dr. Mirosławowi Rudnickiemu (Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego) za pomoc w opracowaniu mapy 
zasięgu grupy olsztyńskiej.

152	 Na temat systemu chronologii względnej przyjętego w niniejszym opracowaniu – patrz część II niniejszego tomu, rozdz. 1.
153	 W  literaturze funkcjonują szczegółowe określenia ceramiki wczesnośredniowiecznej wykonanej na kole, oparte na sposobie 

formowania ścianki, np. „naczynia obtaczane przykrawędnie”, „obtaczane do załomu”, „toczone” itp. (por. Hołubowicz 1965, 
14-30; Łosiński 1972, 32). Ponieważ jednak technika formowania takich naczyń dla prezentowanego opracowania nie ma za-
sadniczego znaczenia, autor zastąpił je ogólniejszym pojęciem „ceramiki wykonanej na kole”. Istotne dla niniejszego tekstu jest 
bowiem jedynie rozróżnienie, czy naczynie było wykonane z użyciem koła garncarskiego, czy ręcznie (z tzw. wolnej ręki). 

154	 W tekście, z konieczności, posłużono się kombinacją dwóch systemów chronologii: w odniesieniu do schyłku grupy olsztyńskiej 
stosowane są określenia chronologii względnej, natomiast zjawiska z czasów po zaniku grupy olsztyńskiej datowane są według 
chronologii absolutnej, w stuleciach. Problem ten został omówiony w dalszej części tekstu.

155	 Por. np. powstałe ostatnio, bardzo cenne opracowanie ciągu rozwojowego zapinek szczeblowych (Rudnicki 2008), a także anali-
zę chronologii cmentarzysk w Kielarach i Tumianach na podstawie materiałów F. Jakobsona (Bitner-Wróblewska 2009). Warto 
ponadto przypomnieć, że dokładna analiza mazurskich zapinek palczastych, uważanych zwykle za importy, wykazała, że prze-
ważającą ich część należy uznać za miejscowe naśladownictwa (por. Hilberg 2004; 2009).
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Punktem wyjścia do niniejszego tekstu stały się materiały z opracowywanego przez autora kompleksu 
osadniczego w Wyszemborku koło Mrągowa, gdzie odkryto obiekty o – jak się wydaje – wyjątkowo późnej 
chronologii. Na ich podstawie można przeprowadzić analizę zarówno form ceramiki datowanej po połowie 
VII wieku, jak i niektórych ówczesnych cech obrządku pogrzebowego, które świadczą o charakterze miejsco-
wej kultury.

1.  Materiały schyłkowej grupy olsztyńskiej z Wyszemborka

Stanowisko IV w Wyszemborku położone jest na Pojezierzu Mazurskim, około 6 km na północ od Mrągowa, 
na wschodnim brzegu jeziora Salęt. Podczas badań prowadzonych tu z przerwami od 1975 do 1999 roku czę-
ściowo rozpoznano zniszczony przez piaśnicę kompleks osadniczy, składający się z cmentarzyska ciałopalne-
go (st. IVa) oraz sąsiadującej z nim rozległej osady (st. IVb)156 (ryc. 62).

1.1.  Cmentarzysko w Wyszemborku

Cmentarzysko użytkowano w kilku etapach: w V-VI okresie epoki brązu (schyłek kultury łużyckiej), w okre-
sie wpływów rzymskich (kultura bogaczewska); ostatni, najbardziej interesujący nas etap, związany jest 
z grupą olsztyńską. Z tego czasu pochodzi jednak stosunkowo niewiele zabytków wydzielonych. Po części 
spowodowane jest to znacznym zniszczeniem stanowiska przez orkę, ale w dużej mierze wynika zapewne ze 
zwyczaju stosunkowo ubogiego wyposażania grobów.

Na cmentarzysku zidentyfikowano 77 grobów grupy olsztyńskiej, w  tym 74 groby ciałopalne ludzkie 
i 3 szkieletowe pochówki końskie (ryc. 63). Najstarsze obiekty grupy olsztyńskiej pochodzą najprawdopo-
dobniej z przełomu faz D i E157 oraz z fazy E1 (ryc. 65), natomiast najbardziej nas interesujące, najpóźniej-
sze zabytki wydzielone można datować na fazę E2 (ryc. 67). Wśród tych ostatnich można wymienić zapinkę 
z grobu 332 (ryc. 67:1), należącą do wydzielonego przez J. Wernera typu Pleniţa-Daumen (Werner 1950, 153, 
tabl. 29:25-29) lub do typu Kijów według H. Kühna (1956, 90). Fibule takie wystąpiły w grupie olsztyńskiej 
w  liczbie kilkunastu sztuk158, a wiązać je można z pojawieniem się zabytków o koneksjach naddunajskich 
i nadczarnomorskich (Rudnicki 2004, 267; Kowalski 2000, 223; por. Nowakowski 1995, 53)159.

Pozostałe zabytki z  fazy E2 pochodzą z  ziemi ornej. Należą do nich fragmenty dwóch zapinek 
(ryc. 67:2,3). Jedna z nich ma wyraźny ornament reliefowy na powierzchni, w tym wzór rozety w centrum 
nóżki (ryc. 67:3). Podobną rozetę mają niektóre zapinki typu Anderlecht / München-Aubing (Kühn 1956, 96, 
tabl. XXV:IV.4), natomiast stylistyka nóżki znajduje bliższe analogie u niektórych wariantów trójpalczastych 
fibul typu Purda (Kühn 1981, 58, 151; por. Åberg 1919, ryc. 123). Mimo że oba te typy mają dość szeroką 
chronologię, obejmującą fazy E1-E2, to stosunkowo bogaty ornament reliefowy i profilowane krawędzie upo-
dabniają egzemplarz z Wyszemborka raczej do stylistyki zabytków z tego późniejszego okresu. Również na 
podstawie stylistyki można podobnie datować fragment drugiej, nieokreślonej typologicznie, fibuli z ziemi 
ornej (ryc. 67:2).

Z tego samego okresu (E2) pochodzą dalsze zabytki – części pasa – znalezione w ziemi ornej. Jest to przede 
wszystkim brązowa Schilddornschnalle (ryc.  67:6). Sprzączki z  podobnym, tarczowatym rozszerzeniem na 
kolcu pojawiły się na Mazurach zapewne jako wynik kontaktów z terenami Europy Zachodniej (Åberg 1919, 
109-110), być może z kręgiem merowińskim.

156	 Badaniami kierowali kolejno: Jerzy Okulicz-Kozaryn, Wojciech Nowakowski i autor. Na temat badań w Wyszemborku patrz – 
P. Szymański 2005, tam dalsza literatura. Obecnie materiały ze stanowiska IV przygotowywane są do publikacji w ramach serii 
Monumenta Archaeologica Barbarica (P. Szymański w druku b).

157	 Należy tu jeszcze wspomnieć o licznych zabytkach z fazy D, pochodzących z warstwy ziemi ornej. Trudno jednak interpretować 
ich przynależność kulturową: nie wiadomo, czy należy je wiązać ze schyłkiem kultury bogaczewskiej, czy też z najwcześniejszą 
fazą grupy olsztyńskiej. Uwaga ta dotyczy również jedynego pochówka jamowego z fazy D – obiektu 222 (por. Bitner-Wróblew-
ska 2000; P. Szymański 2005, 162-165).

158	 Lista tych zapinek – por. Hilberg 2009, 528, lista 19B.
159	 Pełna analiza zabytków z Wyszemborka ukaże się w przygotowywanej publikacji stanowiska (P. Szymański w druku b).
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Ryc. 62. Wyszembork, st. IV (cmentarzysko i osada). Plan warstwicowy
A. cmentarzysko ciałopalne (st. IVa); B. osada (st. IVb); C. piaśnica – zasięg z końca lat 70-tych XX wieku  

(wg P. Szymański w druku b)
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Ryc. 63. Plan cmentarzyska w Wyszemborku (st. IVa)
A-E. obiekty z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego średniowiecza: A. pochówki jamowe; B. pochówki po-
pielnicowe; C. pochówki końskie; D. paleniska; E. obiekty o charakterze „gospodarczym”; F. obiekty z epok wcześniejszych 

lub o nieokreślonej chronologii; G. współczesne wkopy
(wg P. Szymański w druku b)
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Ryc. 64. Plan osady w Wyszemborku (st. IVb)
A-C. obiekty z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego średniowiecza: A. paleniska; B. jamy gospodarcze 

(przeważnie zasobowe); C. pozostałości konstrukcji naziemnych; D. obiekty kultury łużyckiej; E. jamy gospodarcze 
(przeważnie zasobowe) kultury bogaczewskiej; F. obiekty o nieokreślonej chronologii; G. współczesne wkopy

(wg P. Szymański w druku b)
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Drugi element pasa to żelazny kolec sprzączki z  tzw. krzyżowym rozszerzeniem w połowie długości 
(ryc. 67:7), który jest jednym z bardziej charakterystycznych zabytków dla cmentarzysk grupy olsztyńskiej 
(Åberg 1919, 107-108, ryc. 151-155). Wydaje się, że egzemplarze takie pojawiają się już w końcu fazy E1, 
najczęściej jednak występują w fazie E2. Kolejne znaleziska, dwie sprzączki o płaskim przekroju szerokiej, 
nerkowatej ramy (ryc. 67:4,5), datować można ogólnie na fazy E1-E2 okresu wędrówek ludów, choć wydaje 
się, że częściej występują w tym późniejszym okresie.

Powyższe zestawienie zabytków wydzielonych pochodzących zarówno z grobów, jak i z ziemi ornej wska-
zuje, że cmentarzysko użytkowane było do fazy E2. Do nieco innych wniosków prowadzić będą jednak pewne ce-
chy ceramiki z obiektów o nieokreślonej funkcji odkrytych na cmentarzysku, omówione w dalszej części tekstu.

Interesujące i  ważne dla dalszych rozważań są elementy obrządku pogrzebowego zaobserwowane na 
omawianym cmentarzysku. Groby grupy olsztyńskiej wystąpiły w  trzech skupiskach w  zachodniej części 
stanowiska, a pojedyncze pochówki zlokalizowane były w  innych częściach nekropoli (ryc. 63). Skupiska 
wyraźnie różniły się od siebie cechami obrządku pogrzebowego. W  pierwszym z  nich, stosunkowo zwar-
tym, odkryto wyłącznie 16 grobów popielnicowych, przeważnie z  jasnym wypełniskiem. W drugim, liczą-
cym 15 obiektów, zarejestrowano obrządek mieszany, przede wszystkim groby jamowe, obsypane szczątka-
mi stosu pogrzebowego, pomiędzy którymi znajdował się jeden pochówek popielnicowy, również z czarnym 
wypełniskiem. Natomiast trzecie skupisko, najdalej wysunięte na zachód i  mniej zwarte, zawierało około 
35 pochówków, wyłącznie jamowych, obsypanych szczątkami stosu. Różnice pomiędzy poszczególny-
mi „gniazdami” grobów, związane z cechami obrządku pogrzebowego, były charakterystyczne również dla 
wcześniejszych pochówków kultury bogaczewskiej (por. P. Szymański 2005, 100). Podobny był również ich 
układ: groby popielnicowe zalegały w wyraźnych skupiskach, podczas gdy groby jamowe z czarnym wypeł-
niskiem występowały w większym rozrzucie. W okresie wędrówek ludów widać więc wyraźną kontynuację 
tradycji zapoczątkowanej w okresie wpływów rzymskich.

Pomiędzy grobami odkryto 11 jam o nieznanej funkcji (obiekty 189ba, 189c, 189e, 198, 219, 228a, 228b, 
262, 265, 294 i 379). Miały one różne kształty, zwykle nieregularne lub podłużne, oraz na ogół duże rozmiary 
(długość do 360 cm); w planie były nieregularne lub owalne, w profilu – zwykle półkoliste bądź nieckowate. 
Wypełnisko stanowiła ciemnoszara bądź czarna ziemia. Niektóre z nich podczas badań uznano za obiekty 
nowożytne, jednak przeczy temu bardzo jednorodny materiał – liczne fragmenty ceramiki grupy olsztyńskiej 
o cechach naczyń osadowych (ryc. 77, 78). Natomiast na zachodnim skraju cmentarzyska odkryto pięć pale-
nisk. Zostały one przedstawione przy okazji omawiania podobnych obiektów z osady (rozdz. 1.2).

1.2.  Osada w Wyszemborku

Nieco później niż na fazę E2 można datować niektóre znaleziska z osady na stanowisku IVb w Wyszemborku. 
Była ona użytkowana, podobnie jak cmentarzysko, w kilku etapach. Najstarszym są pozostałości krzemieni-
cy kultury północno-janisławickiej (ok. 5300-3300 lat p.n.e) odkryte w północnej części przebadanego ob-
szaru160. Pojedyncze znaleziska można wiązać ze schyłkiem kultury łużyckiej (ryc. 64:D), a kilkanaście jam 
położonych w północnej części przebadanego obszaru – z kulturą bogaczewską (ryc. 64:E; por. P. Szymański 
2001). Jednak większość obiektów z centralnej i południowej części osady należy łączyć z grupą olsztyńską 
(ryc. 64:A-C).

Były to przede wszystkim regularne jamy, w planie koliste lub owalne, w profilu prostokątne (o średnicy 
i głębokości do 2 m), niekiedy z zaokrąglonym dnem, rzadziej z rozszerzającymi się ku górze ściankami (ryc. 64:B, 
79). Obiekty o podobnych kształtach odkryto także na większości badanych osad mazurskich z okresu wędrówek 
ludów161. Zarówno w Wyszemborku, jak i na innych osadach, w tego typu jamach odkrywano pozostałości ziaren 

160	 Uwagi na temat krzemienicy zamieszczono w dokumentacji polowej z lat 70-tych XX w. Współczesna analiza zachowanych 
materiałów zabytkowych i dokumentacji polowej w pełni potwierdziła te wnioski (por. Zajączkowski, w druku).

161	 Np. w Wyszemborku, st. I  i V (Nowakowski 1991b, 41-42, ryc. 11-13; 1994, ryc. 8; P. Szymański 2003, tabl. XX:a, XXII:j,k), 
Bartołtach Wielkich (Balke 1970a, 652-655, ryc. 1-2), Starych Kiełbonkach (Ławnym Lasku) (Mellin-Wyczółkowska 2007, 439) lub 
Tumianach (Baranowski, Dąbrowski 1973, ryc. 10:a).
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zbóż (por. Mellin-Wyczółkowska 2007, 438). Zatem dość powszechnie podobne obiekty określane są mianem za-
sobowych: służyły one zapewne jako niewielkie piwniczki – spichrze do przechowywania zboża (Nowakowski 
1991b, 41; por. P. Szymański 2003, 75). W obiektach tych odkryto tylko pojedyncze fragmenty naczyń, które moż-
na wiązać ogólnie z grupą olsztyńską, ale uściślenie ich chronologii wydaje się niemożliwe.

W centrum przebadanego obszaru odkryto dwa silnie zniszczone w partiach stropowych obiekty 432 / 84162 
i 451 / 103, które składały się ze stosunkowo płytkich, miejscami zanikających rowków, szerokości 40-60 cm 
a głębokości do 10 cm (ryc. 64:C). Stosunkowo regularne kształty nakazują zinterpretować oba obiekty jako 
pozostałości jednej lub dwóch konstrukcji naziemnych (budynków?). Nie mogą być one starsze niż okres wę-
drówek ludów, ponieważ wkopano je w tak datowane jamy: 419 / 72, 428 / 81, 433 / 85 / 116, 445 / 97 i 451a / 103a. 
W wypełnisku obiektu 432 / 84 znaleziono pojedyncze, drobne fragmenty naczyń prawdopodobnie grupy olsz-
tyńskiej, co może sugerować datowanie na okres wędrówek ludów. Nie można jednak wykluczyć, że dostały 
się one do obiektu przypadkowo, zważywszy na jego nieznaczną głębokość i prace ziemne prowadzone współ-
cześnie na stanowisku. Zarówno w czasie badań, jak i później, podczas analizy materiału, nie było zatem pew-
ności, czy należy te obiekty łączyć z grupą olsztyńską, czy też są one późniejsze (nowożytne?). Jednak bardzo 
podobne rowki odkryto również na osadach z okresu wędrówek ludów w Tumianach i Starych Kiełbonkach 
(Ławnym Lasku)163, zatem można przypuszczać, że pozostałości konstrukcji z Wyszemborka są związane bez-

162	 Podczas badań na stanowisku IV w Wyszemborku numerowano oddzielnie obiekty z osady i cmentarzyska. Prowadziło to do 
wielu pomyłek (braki w numeracji, podwójne numery, nadanie tym samym obiektom dwóch różnych numerów) w związku 
z tym, na potrzeby analizy obiekty z osady i niektóre obiekty z cmentarzyska przenumerowano, tworząc ciągłą numerację dla 
całego stanowiska. Ponieważ część materiałów została juz dawniej opublikowana, w niniejszym tekście, dla uniknięcia pomyłki, 
podano każdorazowo dwa lub trzy numery, z których pierwszy to oznaczenie nadane obecnie, a jeden lub dwa następne numery 
to oznaczenia dawne (numer nowy / dawny / dawny).

163	 Informacje ustne dr. Tadeusza Baranowskiego (Instytut Archeologii i  Etnologii PAN), mgr  Izabelli Mellin-Wyczółkowskiej 

Ryc. 65. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Grób z fazy E1 – obiekt 204
1. zapinka brązowa z żelazną osią i fragmentem tkaniny; 2. popielnica

(wg P. Szymański w druku b)
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pośrednio z czasem funkcjonowania osiedla. Ich dokładna funkcja 
nie jest znana. Wydaje się jednak, że należy je uznać za pozosta-
łości konstrukcyjne obiektów mieszkalnych, zwłaszcza, że w row-
ku obiektu 432 / 84 znaleziono pojedyncze bryłki polepy oraz zare-
jestrowano słabo widoczne, nieco ciemniejsze przebarwienia, być 
może ślady po słupach. Nie odkryto tu wprawdzie paleniska, należy 
jednak pamiętać, że na stanowisku przed badaniami prowadzono 
prace ziemne, w trakcie których usunięto wierzchnie warstwy ziemi.

Najważniejszy dla naszych rozważań typ obiektów z obu ba-
danych stanowisk, tj. z cmentarzyska i osady, reprezentuje kilka-
naście palenisk (obiekty: 288, 369, 371, 372, 376, 383 / 41 / 1041, 
384 / 42 / 1042, 393 / 49, 437 / 90, 612 / 269, 686 / 1056 / 1356, być 
może też 387 / 44a, 394 / 50 / 1050, 695 / 1372). Wszystkie odkryto 
w pewnym oddaleniu od strefy grobów: pięć z nich po zachodniej 
stronie cmentarzyska, dwa tuż przy skraju wschodnim, a pozostałe 
dalej na wschód od cmentarzyska, rozproszone pomiędzy jamami 
zasobowymi na osadzie (ryc. 63:E, 64:A, 68-76)164.

Wspólną cechą wszystkich palenisk jest podłużny, soczewko-
waty lub owalny kształt, różnią się jednak rozmiarami (od 90×150 cm  
do 150×470 cm) oraz konstrukcją. W  trzech z  nich, położo-
nych po wschodniej stronie cmentarzyska (obiekty 383 / 41 / 1041, 
384 / 42 / 1042, 393 / 49), zaobserwowano liczne kamienie: w  obiek-
cie 393 / 49 zalegały one w  dwóch warstwach w  partii stropowej 
(ryc.  70:1), w  obiekcie 383 / 41 / 1041 nieregularne skupiska kamie-
ni zalegały tylko w  warstwach czarnej ziemi (ryc.  68:5), a  obiekt 
384 / 42 / 1042 cały wypełniony był kamieniami. Natomiast z  pale-
nisk po zachodniej stronie cmentarzyska (288, 369, 371, 372, 376) 
zebrano po kilka, kilkanaście kilogramów polepy, w niektórych przy-
padkach z  widocznymi negatywami konstrukcji drewnianych, zło-
żonych z  równolegle ustawionych żerdzi. W  niektórych obiektach 
(384 / 42 / 1042, 393 / 49, 437 / 90, 612 / 296 – ryc. 70:1, 72:3) warstwa 

czarnej ziemi (spalenizny) zalegała w całym, jednolitym wypełnisku; w paleniskach 288 i 686 / 1056 / 1356 odkryto 
ją jedynie na dnie; w obiektach 371, 372 i 376 pod warstwą spalenizny zalegała kilkunastocentymetrowej miąższo-
ści warstwa szarej ziemi (ryc. 73:1); natomiast w palenisku 383 / 41 / 1041 zarejestrowano dwie warstwy spaleni-
zny – jedną na dnie, drugą kilkanaście centymetrów wyżej (ryc. 68:5). Powyższe zestawienie pokazuje, że nie ma 
w zasadzie możliwości dokonania podziału tych obiektów, każdy bowiem miał nieco inne, niepowtarzalne cechy.

Można jednak zauważyć pewne istotne różnice pomiędzy paleniskami położonymi na zachód i  na 
wschód od strefy grobów. W tych pierwszych (obiekty: 288, 369, 372, być może 371 i 376) znaleziono nie-
liczne przepalone kości ludzkie. Trudno przypuszczać, że dostały się tam przypadkowo, np. z rozwleczonych 
przez orkę grobów, ponieważ od najbliższych pochówków dzieliła je duża, kilkunastometrowa odległość. 
Prawdopodobne więc, mamy tu do czynienia z pozostałościami stosów ciałopalnych. Potwierdzeniem tego 
może być odkrycie w grobie 244 naczynia, którego fragment znaleziono w palenisku 376.

W pozostałych paleniskach, położonych po wschodniej stronie cmentarzyska, nie znaleziono przepalonych 
kości. Nie można oczywiście wykluczyć, że szczątki ludzkie zostały w starożytności starannie wybrane bądź uległy 
tak silnemu spaleniu, że stały się niezauważalne. Wydaje się to jednak mało prawdopodobne. Nie można zatem tych 

i mgr. Mariusza Wyczółkowskiego (Muzeum im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Kętrzynie).
164	 Materiał z obiektów położonych w obrębie osady i w strefie pomiędzy osadą a cmentarzyskiem stanowił punkt wyjścia do arty-

kułu J. Okulicza (1988), poświęconego ceramice grupy olsztyńskiej o nawiązaniach słowiańskich.

Ryc. 66. Wyszembork, st. IVa (cmenta-
rzysko). Grób prawdopodobnie z fazy E3 

– obiekt 293 (1) i pochodzące z niego 
naczynie (2) (legenda – por. ryc. 7)

(wg P. Szymański w druku b)
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palenisk uznać za ustryny. W dotychczasowej literaturze 
podkreślano brak możliwości jednoznacznego określenia 
ich funkcji, uznając je za ogólnie związane z obrzędami 
ku czci zmarłych (J. Okulicz 1988, 115), np. do przygo-
towywania uczt pogrzebowych (Nowakowski 1995, 24), 
lub też wiążąc je z  bardziej gospodarczymi czynnościa-
mi, np.  suszeniem zboża lub wstępną konserwacją (wę-
dzeniem?) innych pokarmów przed zmagazynowaniem 
w  jamach (Nowakowski 1983, 320). W  istocie, w kilku 
z  nich znaleziono liczne ziarna zbóż. Warto jednak za-
uważyć, że w obiektach tych odkryto także dużo fragmen-
tów naczyń oraz stosunkowo liczne zabytki wydzielone 
(obiekty: 383 / 41 / 1041, 384 / 42 / 1042, 393 / 49, 612 / 296, 
686 / 1056 / 1356 – ryc. 68:1-4, 70:2, 71:1,2, 72:1,2) bez 
śladów przepalenia (przy jednym z zabytków zachowały 
się fragmenty oprawki drewnianej), co należy uznać za 
nietypowe dla zwykłych palenisk. Można zatem poddać 
w  wątpliwość ich gospodarczą funkcję. Być może więc 
faktycznie są one pozostałościami po bliżej nieznanych 
obrzędach ku czci zmarłych.

Abstrahując jednak od funkcji tych palenisk, najbar-
dziej istotne jest ich datowanie, które można w przybliże-
niu określić na podstawie zalegających w nich zabytków.

W palenisku 686 / 1056 / 1356 znaleziono fragmenty 
naczynia obtaczanego (ryc. 71:10). Omówienie ceramiki 
grupy olsztyńskiej i późniejszej nastąpi w dalszej części 
tekstu, tu jednak należy przedstawić wspomniany eg-
zemplarz, ponieważ jest on najbardziej interesujący pod 
kątem chronologii. Wszystkie naczynia z cmentarzyska 
i  osady w  Wyszemborku zostały wylepione ręcznie, 
omawiany garnek stanowi zatem wyjątek. Należy przyjąć, że umiejętność wykonywania naczyń na kole zosta-
ła na terenach bałtyjskich przejęta ze strefy zasiedlonej przez Słowian. O ile jednak sama technika wykonania 
oraz esowaty kształt znajdują swój wzór na terenach słowiańskich, o  tyle nieco odmiennie należy traktować 
zdobienie. Ornament krokwiowy można uznać za element miejscowej tradycji garncarstwa grupy olsztyńskiej 
(por. Wróblewski, Nowakiewicz 2003, 171), choć jego układ, czyli poziome, szerokie pasy, oraz fakt wykonania 
go grzebykiem, wyraźnie nawiązuje do stylistyki ceramiki słowiańskiej165. Naczynie to należy zatem uznać za 
miejscowy wyrób, wykonany techniką przejętą z południa. Według M. Parczewskiego (1988, 73-74) ceramika 
obtaczana, pomijając niepewne wcześniejsze importy, pojawiła się na terenach osadnictwa wczesnosłowiańskie-
go najpewniej w  drugiej połowie VII wieku lub nieco później (por. Chudziak 1991, 75, 107)166. Taki zatem 

165	 Być może podobnie należy traktować fragment naczynia z Tumian, grób 10 (Moszczyński 2004, ryc. 1), w przypadku którego 
wątek linii falistej mógł zostać zapożyczony z ceramiki słowiańskiej.

166	 Należy jednak przypomnieć, że czas pojawienia się ceramiki wykonanej na kole na ziemiach słowiańskich na terenie dzisiejszej Polski 
nie jest ustalony dostatecznie dokładnie. W starszej literaturze przyjmowano IX wiek (Hołubowicz 1965, 25, 27, 30, 52), natomiast 
w późniejszych publikacjach moment ten przesunięto na wiek VII (Kurnatowska 1973, 438-440), bliżej jego połowy (Parczewski 
1988, 73-74), jednak przy zastrzeżeniu, że technika wykonywania naczyń na kole upowszechniała się stopniowo do VIII (W. Szymań-
ski 2000, 369), czy nawet do IX-X wieku (Kurnatowska 1973, 440-441). Z drugiej strony, wiele zespołów zawierających wyłącznie 
ceramikę lepioną ręcznie jest obecnie uznawanych, dzięki badaniom dendrochronologicznym, za młodsze niż wcześniej sądzono (por. 
Dulinicz 2001, 94), co pokazuje, że chronologia rozwoju ceramiki słowiańskiej jest wciąż kwestią otwartą. Należy tu jednak zazna-
czyć, że dla niniejszych rozważań dokładny czas pojawienia się ceramiki wykonanej na kole na terenach słowiańskich nie ma dużego 
znaczenia, istotny jest tu jedynie fakt, że miało to miejsce już po zaniku grupy olsztyńskiej, a więc po połowie VII wieku.

Ryc. 67. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko).  
Zabytki z fazy E2

1. zapinka brązowa z grobu 332;  
2-7. zabytki brązowe z ziemi ornej

(wg P. Szymański w druku b)
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terminus post quem należy przyjąć dla naczynia z Wyszemborka. Z kolei na Mazurach ceramika wykonana na 
kole upowszechniła się najpewniej na przełomie IX i X wieku. Biorąc jednak pod uwagę wyraźnie archaicz-
ny kształt, odróżniający naczynie z Wyszemborka od klasycznej mazurskiej ceramiki obtaczanej, oraz obec-
ność w tym samym obiekcie serii naczyń lepionych w ręku, należy egzemplarz ten datować ogólnie od połowy 
VII wieku po wiek IX, a więc nieco później niż przypuszczał J. Okulicz (1988, 128).

W palenisku 686 / 1056 / 1356 znaleziono także fragment półkoliście wygiętego brązowego drutu z za-
winiętym końcem (ryc.  71:2). Pierwotnie oba końce były zapewne zawinięte w  haczyk i  uszko. Podobne 
kółka występują dość licznie w  materiale grupy olsztyńskiej (kilkadziesiąt egzemplarzy), a  w  mniejszej 
liczbie – na sąsiednich terenach zachodniobałtyjskich. Różnią się szczegółami, przede wszystkim kształ-
tem kabłąka (tordowaniem, pogrubieniem) lub jego przekrojem – kolistym bądź spłaszczonym (ryc. 80:21; 
por. np. Gaerte 1929, ryc. 236.d; Heydeck 1895, tabl. VIII.15; Jakobson 2009, tabl. 15:r, 42:64 / b, 51:81 / c, 
112:7 / b, 124:18 / c, 125:19 / c). Kółka z grupy olsztyńskiej mają na ogół wielkość odpowiadającą bransole-
tom (por. Bitner-Wróblewska 2011, 553), niekiedy jednak trochę większą, przez co uważane były za inne 
elementy stroju, np. za kabłączki skroniowe (Heydeck 1895, 47), naramienniki (Nowakowski 2004b, 414), 
przedmioty związane z drapowaniem czepców lub upinaniem włosów (J. Okulicz 1988, 122) lub też za minia-

Ryc. 68. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko z początków wczesnego średniowiecza – obiekt 383/41/1041 (5)
1-4. zabytki z wypełniska: żelazna ostroga (1), gliniany przęślik (2); fragment noża żelaznego (3) i zapinka żelazna (4)

(wg P. Szymański w druku b)
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Ryc. 69. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko prawdopodobnie z początków wczesnego średniowiecza  
– obiekt 383/41/1041 (cd.)

1-10. naczynia z wypełniska
(wg P. Szymański w druku b)
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tury naszyjników, używane do celów pogrzebowych (C. Engel 1939, 47). Sugerowane w dawniejszej litera-
turze zawężanie ich datowania do VII wieku (J. Okulicz 1988, 124-125; por. C. Engel 1939, 41) oparte było 
na stosunkowo nielicznym materiale porównawczym, choć analiza dostępnych obecnie źródeł archiwalnych 
może potwierdzać ich późną chronologię w grupie olsztyńskiej. Szczególnie licznie podobne kółka wystąpiły 
bowiem na „późnym” cmentarzysku w Wolce Prusinowskiej, towarzysząc np. sprzączkom z cienką profilo-
waną lub prostokątną ramą (groby: 10, H27, 50, 62), zapinkom typu Wólka Prusinowska (grób H102) lub 
zapinkom ornitomorficznym (grób 27) (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 
CD-ROM; Voigtmann, Archiwum). Z kolei np. w Zdorach, w grobie 37, również znaleziono je z  zapinką 
typu Wólka Prusinowska (Voigtmann, Archiwum), w grobie 36 – razem z późną zapinką z główką byka (por. 
Hollack, Peiser 1904, ryc. 39; P. Szymański 2004, 165-166), a w Bartlikowie, grób 418, i w Kielarach, grób 
18 – razem ze sprzączką z profilowaną ramą (Jakobson 2009, tabl. 124; Voigtmann, Archiwum). Powyższe 
zestawienie wskazuje, że omawiane kółka pojawiły się w grupie olsztyńskiej u  schyłku okresu wędrówek 
ludów, w fazie E3 (w końcu E2?)167. Egzemplarz z Wyszemborka można na podstawie znalezionego z nim na-
czynia obtaczanego datować nawet później, po połowie VII wieku. Być może z tego samego okresu pochodzą 

167	 Warto tu przypomnieć, że choć w grupie olsztyńskiej są one stosunkowo późne, to na innych terenach bałtyjskich, przede wszyst-
kim na Sambii, pojawiają się znacznie wcześniej, bo już w fazie D – por. powstałe ostatnio obszerne omówienie tego rodzaju 
zabytków z cmentarzyska w Nowince, dotyczące przede wszystkim znalezisk z grupy elbląskiej i kultury Dollkeim / Kovrovo 
– Kontny, Okulicz-Kozaryn, Pietrzak 2011, 67-69.

Ryc. 70. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko prawdopodobnie z początków wczesnego średniowiecza  
– obiekt 393/49 (1)

2-4. zabytki z wypełniska: grot żelazny (2) i naczynia (3,4)
(wg P. Szymański w druku b)
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Ryc. 71. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko prawdopodobnie z początków wczesnego średniowiecza  
– obiekt 686/1056/1356

1-13. zabytki z wypełniska: haczyk żelazny (1), fragment kółka brązowego (2) i naczynia (3-13)
(wg P. Szymański w druku b)
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Ryc. 72. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko z materiałami z okresu wędrówek ludów lub z początków  
wczesnego średniowiecza – obiekt 612/269 (1)

2-10. zabytki z wypełniska: fragmenty sprężynek/paciorków brązowych (2), żelazne dłuto  
z fragmentami drewnianej oprawki (3) i naczynia (4-10)

(wg P. Szymański w druku b)
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również egzemplarze z Wólki Prusinowskiej, grób 14, nieco podobne, lecz o płaskim przekroju, znalezione 
z zapinką tarczowatą, którą według W. Nowakowskiego (2004b, 414, ryc. 5:b; por. Voigtmann, Archiwum; 
Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM) można wiązać z „epoką wi-
kińską”. Tak więc, zgodnie z sugestią C. Engla (1939, 47-48), formy takie przeżywały się w głąb wczesnego 
średniowiecza.

W palenisku 383 / 41 / 1041 odkryto żelazną ostrogę o  zagiętych do wewnątrz końcach (ryc.  68:1). 
Ze względu na wymiary zabytek ten należy łączyć z grupą III.B według J. Żaka (1959, 46-47, tabl. III-V; 
por. Żak, Maćkowiak-Kotkowska 1988, 322), choć pod względem proporcji i kształtu kabłąka nawiązuje on 
nieco do późniejszej chronologicznie grupy III.C. Ostrogi z końcami zagiętymi do wewnątrz znaleziono na 
kilku stanowiskach grupy olsztyńskiej, np.  w  Olsztynie-Jarotach (Żak, Maćkowiak-Kotkowska 1998, 322, 
tabl. II:1; por. Rudnicki 2006b, 351) lub w Wólce Prusinowskiej, grób 58 z badań E. Hollacka (Nowakowski 
2004b, ryc. 4.c) i grób 84 (Rudnicki 2006b, 351, ryc. 2), jednakże brak na terenach bałtyjskich egzemplarzy 
formalnie odpowiadających znalezisku z Wyszemborka. Ostrogi grupy III.B datowano dawniej niezbyt pew-
nie na okres od połowy VI do końca VII wieku (Żak 1959, 82). Jednak według W. Szymańskiego (1987, 350-
359; por. Parczewski 1988, 101; 2000, 413, 416; Poleski 2000, 424) na terenach dzisiejszej Polski pojawiają 
się one nie wcześniej niż w połowie VII wieku, a być może nawet później (por. Wachowski 1991, 91-92), i są 
echem oddziaływań kręgu merowińskiego (Parczewski 1988, 101; por. Nowakowski 2000, 18; 2004b, 412)168. 
Jeżeli przyjąć takie datowanie, to ostroga z Wyszemborka jest późniejsza niż dotąd sądzono (por. J. Okulicz 
1988, 116)169 i należałoby ją wiązać z początkami wczesnego średniowiecza na terenach bałtyjskich. Trzeba 
dodać, że w omawianym palenisku znaleziono również kabłąk żelaznej zapinki z podwiniętą nóżką. Jej forma 
(kolankowaty kształt smukłego kabłąka) wskazuje, że pochodzi ona z młodszej fazy okresu późnorzymskiego 
(por. P. Szymański 2009c, 468-470). Należy zatem uznać ją za przedmiot, który przypadkowo trafił do młod-
szego obiektu, zwłaszcza, że w pobliżu znajdowały się późnorzymskie groby kultury bogaczewskiej.

W palenisku 393 / 49 odkryto żelazny grot strzały (ryc. 70:2). Zabytki tego typu stosunkowo rzadko spo-
tykane są na cmentarzyskach w północno-wschodniej Polsce. Biorąc natomiast pod uwagę znaleziska z in-
nych terenów zamieszkanłych przez ludy bałtyjskie, grot z Wyszemborka można zaklasyfikować do grupy 
z tulejami, typu 1, wariantu a, według klasyfikacji opracowanej przez V. Kazakevičiusa (2004, 20) dla mate-
riałów litewskich. Niestety, egzemplarze takie nie mają dokładnie ustalonej chronologii i datowane są ogólnie 
na I i początek II tysiąclecia (Kazakevičius 2004, 20, 125).

Nielicznymi, wczesnymi znaleziskami z  terenów polski północno-wschodniej są groty z  trzpieniem 
z cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Paprotkach, grób 72 (Bitner-Wróblewska, Karczewska, Karczewski 
2001, ryc. 8) oraz dwa groty z tulejami odkryte na obszarze kultury sudowskiej, w Szwajcarii, kh. 15, grób 2 
(Antoniewicz, Kaczyński, Okulicz 1958, tabl. XII:8,9). Brak jednak egzemplarzy zbliżonych do znaleziska 
z  Wyszemborka. W  inwentarzu grupy olsztyńskiej groty nie są znane, co wynika zapewne z  braku broni 
w grobach. Podobne znaleziska do egzemplarza z Wyszemborka spotykane są jednak licznie w okresie póź-
niejszym: znana jest seria analogicznych znalezisk z grodzisk mazurskich i suwalskich: w Pasymiu – z zasy-
piska fosy (Odoj 1968, 125, tabl. I:3,4), w Szestnie-Czarnym Lesie (Wróblewski 2001, ryc. 6:b) i Szurpiłach  
(J. Okulicz 1988, 118; Gutowski 2011). Powyższe zestawienie wskazuje, że trudno jest określić dokładną chro-
nologię grotu z Wyszemborka, ponieważ reprezentuje on długotrwałą odmianę (por. J. Okulicz 1988, 118). 
Widać jednak, że wśród materiałów mazurskich nawiązuje do egzemplarzy datowanych raczej na okres od 
VII do XI wieku (por. Gutowski 2011).

•

168	 Paradoksalnie jednak, J.  Żak w  swej polemice z  poglądem o  późnym datowaniu tego typu ostróg, zaprezentowanym przez 
W. Szymańskiego i M. Parczewskiego, powoływał się właśnie na omawiany „wczesny” zespół z Wyszemborka (Żak 1991, 161).

169	 Prof. Jerzy Okulicz-Kozaryn w trakcie dyskusji z autorem niniejszego tekstu, która odbyła się wiosną 2012 roku, zgodził się 
z późnym datowaniem ostrogi i omawianego tu paleniska. 
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Ryc. 73. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Palenisko z materiałami z okresu wędrówek ludów lub z początków 
wczesnego średniowiecza – obiekt 371 (1) i pochodzące z niego naczynia (2-12)

(wg P. Szymański w druku b)
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Powyższe krótkie przedstawienie kilku zabytków z osiedla stawia w nowym świetle nie tylko obraz kom-
pleksu osadniczego w Wyszemborku, ale także chronologię materiałów grupy olsztyńskiej. Widać bowiem, 
że przynajmniej część palenisk pochodzących ze strefy po wschodniej stronie cmentarzyska ma stosunkowo 
późną chronologię. Są one młodsze od najpóźniejszych, dobrze datowanych grobów i zabytków z cmentarzy-
ska, ale co ważniejsze, być może należy je datować później niż przyjmowany w literaturze zanik grupy olsz-
tyńskiej. Jednocześnie paleniska zawierają materiał ceramiczny, który – w przypadku odkrycia w obiektach 
o niesprecyzowanej chronologii – mógłby zostać uznany za klasyczny zestaw naczyń grupy olsztyńskiej w jej 
tradycyjnie pojmowanych ramach chronologicznych.

Zabytki z palenisk z Wyszemborka należy zatem traktować jako przykład materiałów związanych z gru-
pą olsztyńską, występujących w okresie wczesnego średniowiecza. Można zatem postawić tu kilka pytań: czy 
również inne obiekty z osady lub z cmentarzyska w Wyszemborku, zawierające wyłącznie ceramikę, mogą po-
chodzić z tego czasu? Jak wygląda ceramika charakterystyczna dla okresu wczesnego średniowiecza zarówno 
w Wyszemborku, jak i na innych stanowiskach mazurskich? Czy ma jakieś swoiste cechy, na podstawie których 
można ją rozpoznać? Czy, i ewentualnie w jaki sposób, nawiązuje ona do ceramiki grupy olsztyńskiej?

I wreszcie najważniejsze pytania: czy materiały z Wyszemborka są wyjątkiem na tle stanowisk mazur-
skich, czy też reprezentują one szersze zjawisko? Czy osadnictwo na Mazurach w okresie wczesnego średnio-
wiecza jest kontynuacją osadnictwa grupy olsztyńskiej? Jak określić przynależność kulturową osady w Wy-
szemborku, skoro trzeba ją uznać za późniejszą niż grupa olsztyńska? Żeby odpowiedzieć na te pytania, 
należy przeprowadzić szeroką analizę porównawczą materiałów ceramicznych zarówno z grupy olsztyńskiej, 
jak i ze stanowisk uznanych za wczesnośredniowieczne.

2.  Założenia metodyczne porównania ceramiki ze schyłku okresu wędrówek ludów i początku 
wczesnego średniowiecza

Szukając odpowiedzi na tak przedstawione problemy badawcze należy przyjąć pewne założenia metodyczne. 
Pierwszym krokiem analizy musi być zidentyfikowanie wśród wielu cmentarzysk lub osiedli z Polski pół-
nocno-wschodniej tych stanowisk, które można datować na czas po połowie VII wieku, a więc już na okres 
wczesnego średniowiecza, i  scharakteryzować znalezioną tam ceramikę. Następnie materiały te należy po-
równać z ceramiką ze stanowisk datowanych na fazę E okresu wędrówek ludów, szczególnie z jej schyłkowe-
go odcinka. W tym celu trzeba przedstawić ciąg rozwojowy ceramiki grupy olsztyńskiej, a następnie opisać 
i zdefiniować jej cechy charakterystyczne dla fazy E3. Zabieg taki wymaga więc wstępnego, choć obszernego, 
omówienia całej ceramiki grupy olsztyńskiej.

3.  Ceramika grupy olsztyńskiej

3.1.  Źródła do poznania ceramiki grupy olsztyńskiej

W literaturze brak jest pełnej analizy ceramiki grupy olsztyńskiej, choć kilkakrotnie podejmowano próby 
jej omówienia lub przedstawienia niektórych typów naczyń bądź zdobień. Ceramika mazurska z okresu wę-
drówek ludów została wydzielona po raz pierwszy przez E. Hollacka i  określona jako III grupa popielnic 
(Hollack, Peiser 1904, 15-20). Najważniejszą jednak publikacją sprzed 1945 roku jest opracowanie jednej 
z ciekawszych grup naczyń, mianowicie urn okienkowych (Voigtmann 1941a; por. Voigtmann 1941b). W pra-
cy tej uderza bardzo szczegółowa, jak na ówczesne czasy, analiza chronologiczna oparta na obserwacji wielu 
– dziś już zaginionych – naczyń i na dobrze datowanych zespołach. Jednak równie istotny jest fakt, że artykuł 
ten był jednym z  wątków niepublikowanej rozprawy doktorskiej K. Voigtmanna dotyczącej Masurgerma-
nische Kultur i opiera się na stworzonej przez tego badacza pełnej klasyfikacji naczyń z cmentarzysk grupy 
olsztyńskiej (Voigtmann 1941a, 42). Voigtmann wychwycił cechy naczyń najbardziej istotne z punktu widze-
nia chronologii, związane przede wszystkim z wysokością umieszczenia załomu brzuśca oraz zdobień. Obser-
wacje dotyczące ciągu rozwojowego ceramiki grupy olsztyńskiej (por. Voigtmann 1941a, 41) są w zasadzie 
aktualne po dziś dzień, choć trudne do interpretacji z uwagi na skomplikowany system chronologiczny stoso-
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wany przez Voigtmanna (1941a, 38, 41)170 (ryc. 92). Przedstawiona w niniejszym tekście analiza potwierdza 
w dużej mierze wnioski tego badacza.

K. Voigtmann wykorzystał dostęp do oryginalnych zabytków z przedwojennych badań na cmentarzy-
skach mazurskich (por. Voigtmann 1941a, 36). Zniszczenia wojenne na długi czas wstrzymały jednak prace 
badawcze nad ceramiką. Dopiero w końcu lat 80-tych XX wieku pojawiło się kilka bardzo istotnych artyku-
łów. W. Nowakowski (1989) omówił kolejną wyróżniającą się kategorię naczyń, tj. puchary na pustych nóż-
kach, choć bazował jedynie na kilkunastu znanych wówczas egzemplarzach. Próby ogólnej analizy ceramiki 
dokonał J. Kowalski (2000, 225-227), choć w założeniu było to jedynie podsumowanie wiedzy z końca lat 
osiemdziesiątych. V. Kulakov (1989, 170-171) przedstawił podział naczyń z cmentarzysk mazurskich w Ko-
sewie, Miętkich, Leleszkach i Tumianach w oparciu o materiały z ksiąg inwentarzowych powstałych w latach 
30-tych XX w. na potrzeby Landesamt für Vorgeschichte w Królewcu (por. Bitner-Wróblewska i in. 2008). 
Jednak wydzielenie typów według zbyt ogólnych kryteriów171 (istotne wszakże wydaje się zwrócenie uwagi 
na wysokość umieszczenia załomu brzuśca) i niekonsekwentne przyporządkowywanie do nich naczyń o róż-
nych formach powoduje, że klasyfikacja ta nie ma żadnego zastosowania praktycznego.

Najcenniejszym opracowaniem ceramiki grupy olsztyńskiej jest wciąż praca J. Okulicza (1988). Jej ce-
lem było przedstawienie ceramiki o cechach słowiańskich na Mazurach, choć w gruncie rzeczy Autor dokonał 
ogólnego, najlepszego jak dotąd, podziału naczyń grupy olsztyńskiej pochodzących zarówno z cmentarzysk, 
jak i z osad (J. Okulicz 1988, 110-115). Ponadto przedstawił on bardzo wiele drobnych, ale istotnych obser-
wacji dotyczących chronologii, pochodzenia i rozprzestrzenienia ceramiki.

Ostatnio ceramikę grupy olsztyńskiej omówiono pod kątem jej związków z  naczyniami z  okresu 
wczesnego średniowiecza i  ceramiką słowiańską, próbując prześledzić zmienność form naczyń od fazy E 
po IX-X wiek (Wróblewski, Nowakiewicz 2003; por. Wróblewski, Nowakiewicz 2010; Wróblewski 2006, 
ryc. 4). Mimo że autor nie zgadza się z niektórymi przedstawionymi w cytowanych pracach argumentami 
(o tym w dalszej części tekstu), to stanowią one bardzo ważną próbę analizy zjawiska niewątpliwej ciągło-
ści rozwoju ceramiki mazurskiej od okresu wędrówek ludów do okresu wczesnego średniowiecza. Niniejszy 
tekst jest w dużej mierze polemiką z niektórymi tezami zawartymi w opisanych wyżej publikacjach J. Okuli-
cza oraz W. Wróblewskiego i T. Nowakiewicza.

Listę prac poświęconych analizie ceramiki grupy olsztyńskiej zamykają artykuły T.  Baranowskiego 
i W. Moszczyńskiego (2004; 2009). Autorzy poczynili ciekawe uwagi dotyczące zdobienia naczyń z osady 
i cmentarzyska w Tumianach.

Jako materiał źródłowy do badań nad ceramiką można wykorzystać bardzo dużą serię naczyń znanych 
z  przedwojennych badań na cmentarzyskach. Niestety, informacje o  nich to tylko pojedyncze opubliko-
wane rysunki lub zdjęcia (por. Gaerte 1929, ryc. 207:a,c-f, 208; C. Engel 1939, ryc. 5, 6; Hollack, Peiser 
1904, ryc. 8-18; Schmidt 1906, ryc. 21-24; Voigtmann 1941a; 1941b). O złym stanie publikacji świadczy 
fakt, że jeszcze w  latach 80-tych XX wieku nie można było wydzielić naczyń charakterystycznych dla 
fazy E3 (Kowalski 2000, 224). Braki te jednak uzupełniają obecnie liczne archiwalia, przede wszystkim 
kartoteki Feliksa Jakobsona172 i Kurta Voigtmanna173. W tej pierwszej odnaleźć można przede wszystkim 
rysunki naczyń, w drugiej natomiast – najczęściej zdjęcia oraz bardzo dokładne rozrysy ornamentów i opi-
sy174. Te informacje można uzupełnić o staranne rysunki zamieszczone na kartach wcześniej wymienionych 
ksiąg inwentarzowych Landesamt für Vorgeschichte w Królewcu175 i  o mniej liczne rysunki w kartotece 

170	 Ponadto, w pracy Voigtmanna widoczne jest znaczne „opóźnianie” datowania poszczególnych faz chronologii względnej (por. ryc. 92), 
co było zapewne zainspirowane m.in. pracą C. Engla (1931). 

171	 Był to zresztą, jak się wydaje, bardzo uproszczony schemat autorstwa K. Voigtmanna.
172	 Kartoteka Feliksa Jakobsona przechowywana jest w Latvijas Vēstures Muzejs w Rydze (por. Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-

-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011).
173	 Kartoteka Kurta Voigtmanna przechowywana jest w Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie.
174	 W kartotece Voigtmanna znajdują się również staranne i  szczegółowe rysunki całych naczyń, jednak pochodzących głównie 

z okresu rzymskiego.
175	 W tym źródle stosunkowo niewiele jest jednak naczyń ze schyłkowego etapu funkcjonowania grupy olsztyńskiej w fazie E3 

(por. Bitner-Wróblewska i in. 2008).
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Marty Schmiedehelm (por. Juga-Szymańska, Szymański 2004, tabl. II, IX, X:4)176, a także o zdjęcia w kar-
totece Rudolfa Grenza177 i w Kolekcji Dydaktycznej Uniwersytetu w Tartu178 (Juga, Ots, Szymański 2003, 
ryc. 2634:3, 3207-3214).

Dużej serii naczyń dostarczyły cmentarzyska w Tumianach i Kielarach, opublikowane ostatnio na pod-
stawie kartoteki F.  Jakobsona (2009). Publikacja ta ma szczególne znaczenie, ponieważ wielu naczyniom 
towarzyszyły dobrze datowane zabytki wydzielone. Umożliwia to szczegółowe opracowanie ciągu rozwo-
jowego form naczyń i ich zdobień. Informacji o kilkudziesięciu naczyniach dostarczyły również publikacje 
cmentarzysk w  Gąsiorze (Schmiedehelm 1990, tabl. XXXII:3,6,7, XXXIII:4, XXXIV:4,6,7, XXXV:2-4,8, 
XXXVII, XXXVIII:1; 2011, tabl. XXXII:1,2,4,5,7,8, XXXIII:9,11,13,14, XXXIV:1, XXXVI:1-3), Kamieniu 
(Szter 2010, 241-244, 247, tabl. IX:80 / 1, XV:134 / 1, XVI:136 / 1, XVIII:164 / 1), Kiejkutach (Barczyk 2004, 
tabl. V:2) i Zalcu (P. Szymański 2004, 173, tabl. III:7).

Stosunkowo niewiele naczyń z przedwojennych badań na cmentarzyskach grupy olsztyńskiej zna-
nych jest w oryginałach. Kilkadziesiąt egzemplarzy znajduje się w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur 
w Olsztynie179.

Z kolei z badań powojennych pochodzi seria opublikowanych naczyń z cmentarzysk w: Pieckach (Rud
nicki 2004, tabl. I:9; 2006a, ryc. 2:1), Sterławkach Wielkich (Lenarczyk 1991, tabl. XII:8, XIII; Ceranowska 
2009), Tumianach (Baranowski 1998; Baranowski, Moszczyński 2004; 2009; Dąbrowski 1975, ryc. 3, 13), 
a  najwięcej z  Wyszemborka (Nowakowski 1980, ryc. 2:a; J.  Okulicz 1988, ryc. 3-7; P.  Szymański 2005, 
tabl. XVIII).

Materiał z badań na osiedlach jest w większości przypadków niepublikowany, do wyjątków należy cera-
mika ze starszych odkryć w Jeziorku (Antoniewicz, Okulicz 1958), z Wyszemborka, st. I, IVb i V (Antonie-
wicz 1977; Nowakowski 1994; P. Szymański 2003), oraz pojedyncze znaleziska z Bartołtów Wielkich (Balke 
1970a), Ławnego Lasku (Mellin-Wyczółkowska 2007, ryc. 5:a, 7:c, 9:b), Pasymia (Bujack 1888; Odoj 1968) 
i Tumian (Baranowski, Dąbrowski 1973; Baranowski i in. 1975; Baranowski 1998; por. Baranowski, Mosz-
czyński 2009).

3.2.  Ogólna charakterystyka ceramiki grupy olsztyńskiej

W rozdziale tym zostaną przedstawione przede wszystkim te cechy naczyń grupy olsztyńskiej w  fazie E 
(głównie w fazie E3), ich formy i zdobienia, które mają znaczenie dla interpretacji ceramiki późniejszej.

Naczynia grupy olsztyńskiej posiadają pewne cechy, wyróżniające je na tle mazurskiej ceramiki z wcze-
śniejszych epok. Mają one często spłaszczone od góry wylewy – jest to cecha charakterystyczna dla dużej 
części egzemplarzy wszystkich niżej opisanych grup. Niekiedy, szczególnie w przypadku pucharów na pu-
stych nóżkach i ceramiki „kuchennej”, spłaszczenie podkreślone jest lekkim wywinięciem krawędzi wylewu 
na zewnątrz (ryc. 69:9,10, 71:8.9, 73:9; 77:3,5). Podobne spłaszczenia wylewów znane są np. z kultury kur-
hanów zachodniobałtyjskich, nigdy natomiast nie występują na naczyniach kultury bogaczewskiej, co umoż-
liwia łatwe rozróżnienie ceramiki z obu okresów.

Drugą cechą często, choć nie zawsze, występującą na naczyniach grupy olsztyńskiej jest stosowanie 
podsypki tłucznia pod dno. W ceramice kultury bogaczewskiej taka podsypka widoczna jest znacznie rza-
dziej. Występuje raczej w przypadku naczyń „kuchennych”, a tylko sporadycznie – „stołowych”.

176	 Kartoteka Marty Schmiedehelm przechowywana jest w Tallinna Ülikooli Ajaloo Instituut w Tallinie. W zbiorze tym brakuje kla-
sycznych naczyń ze schyłkowej fazy grupy olsztyńskiej. Wynika to z faktu, że badacza ta zbierała tylko materiały porównawcze 
do nieco wcześniejszych zabytków z cmentarzyska w Gąsiorze (Juga-Szymańska, Szymański 2004, 88-89).

177	 Kartoteka Rudolfa Grenza przechowywana jest w Archäologisches Landesmuseum w Szlezwiku. Niektóre zdjęcia powtarzają się 
również w kartotece Voigtmanna.

178	 Zbiór ten przechowywany jest w Tallinna Ülikooli Ajaloo Instituut w Tallinie.
179	 Są to między innymi naczynia z cmentarzysk w Gąsiorze, Kielarach, Kosewie, Lasowcu, Miętkich, Spychówku, Sterławkach 

Małych, Tumianach, Wawrochach.
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W obrębie ceramiki grupy olsztyńskiej wyraźnie uwidacznia się podział na dwie kategorie: na naczynia 
określone mianem „kuchennych” i „stołowych”. Można wymienić kilka cech odróżniających obie kategorie 
ceramiki:

–	 naczynia „stołowe” mają powierzchnie stosunkowo starannie gładzone, jedynie w rzadkich przypadkach 
chropowacono ich dolne partie. Natomiast naczynia „kuchenne” miały w większości przypadków po-
wierzchnie nieopracowane, tj. nie były gładzone ani chropowacone. Niekiedy widoczne jest lekkie prze-
tarcie „na mokro”;

–	 obie kategiorie naczyń były inaczej ornamentowane. Naczynia „stołowe” były najczęściej zdobione na-
rzędziami (ryc. 81, 83, 84 – linie ryte, zdobienia wykonywane radełkiem, odciski różnych przedmiotów, 
np. sprężynek lub pierścieni z nacinanego poprzecznie drutu, odciski specjalnie wykonywanych stem-
pli). Natomiast naczynia „kuchenne” zdobiono z  reguły bezpośrednio palcami (np. ryc. 69:1,5,9, 82), 
a  jedynie sporadycznie widoczny jest ornament (zwykle nacięcia) wykonany narzędziem. Na jednym 
naczyniu nie łączono raczej zdobień wykonanych narzędziem i palcami;

–	 naczynia „stołowe” zdobiono na brzuścach, a nieco rzadziej w partiach podwylewowych; bardzo rzadko 
spotykane jest zdobienie krawędzi wylewów. Naczynia „kuchenne” mają ornamenty zarówno na brzuś-
cach, jak i na krawędziach wylewów.
Powyższy podział na kategorie naczyń „kuchennych” i „stołowych” zastosowano na potrzeby analizy 

ceramiki z cmentarzyska i osady w Wyszemborku, st. IV (por. P. Szymański w druku b). Podział ten rysuje się 
wyraźnie również wśród materiałów z wszystkich stanowisk grupy olsztyńskiej, do których autor miał dostęp. 
Mowa tu przede wszystkim o naczyniach zachowanych w oryginałach, ponieważ w ich przypadku możliwa 
jest obserwacja cech technologicznych.

Obie wyróżnione kategorie częściowo odpowiadają podziałowi naczyń dokonanemu przez J. Okulicza 
w odniesieniu do ceramiki z osady na stanowisku IVb w Wyszemborku (J. Okulicz 1988, 110-115). Badacz 
ten zaproponował wówczas wydzielenie trzech grup naczyń: ceramiki „stołowej”, ceramiki „kuchennej” i ce-
ramiki o cechach słowiańskich. Powtórna analiza ceramiki zaprezentowana w niniejszym tekście w pełni po-
twierdza sens wydzielenia dwóch pierwszych grup. Trzecią grupę, ze względu na podobieństwo formalne, jak 
i zbliżone cechy technologiczne, włączono obecnie do ceramiki „kuchennej”.

	 Na koniec nasuwa się oczywiście pytanie, czy poprawne jest określanie naczyń grupy olsztyńskiej 
jako „stołowe” i  „kuchenne”. Wydaje się, że potwierdzają to ich kształty. Wśród naczyń „stołowych” wy-
stępują misy oraz puchary. Tymczasem wśród ceramiki „kuchennej” przeważają formy garnkowate, mogące 
służyć do przygotowywania jedzenia. Ponadto na niektórych naczyniach „kuchennych” zauważono po we-
wnętrznej stronie brzuśców resztki spalenizny (nagarów), prawdopodobnie pozostałości po przypalonych po-
trawach (por. np. P. Szymański 2003, 73). Tego rodzaju znalezisk nie zarejestrowano w przypadku ceramiki 
„stołowej”. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że określenie kategorii naczyń jako „stołowe” i „kuchenne”, czy-
li nadawanie nazw o zabarwieniu funkcjonalnym, jest oczywiście ryzykowne, ponieważ nie mamy pewności, 
czy rzeczywiście używane były do takich celów. Uzasadnione jest jednak przypuszczenie, że określenia takie są 
w tym przypadku poprawne.

Można też zauważyć wyraźne różnice w kontekście występowania naczyń obu kategorii. Naczynia „ku-
chenne” znajdywane są z reguły na osadach, natomiast naczynia „stołowe” – przede wszystkim na cmentarzy-
skach (były używane jako ceramika grobowa), ale występują także na osiedlach. Zwyczaj używania naczyń 
„stołowych” jako ceramiki grobowej jest wyraźnym nawiązaniem do wcześniejszej tradycji kultury boga-
czewskiej (P. Szymański 2003, 72). W okresie wędrówek ludów reguła ta nie była jednak już ściśle przestrze-
gana, co więcej, wydaje się, że w późniejszych fazach grupy olsztyńskiej zdaje się stopniowo zanikać. Na 
cmentarzyskach pojawiają się bowiem garnki o niewygładzonych powierzchniach180, zdobione zaszczypywa-
niem181 (ryc. 82). Sposobem opracowania powierzchni i ornamentyką nawiązują one do ceramiki „kuchen-
nej”, jednak forma – lekko esowata – przypomina naczynia „stołowe” używane jako popielnice. Naczynia 

180	 Należy jednak zaznaczyć, że obserwacje te poczyniono przede wszystkim na podstawie przedwojennych zdjęć naczyń.
181	 Np. naczynia z Kielar, groby 4, 22, 37 i Tumian, grób 49 (Jakobson 2009, tabl. 229:b,d-f, 224:g, 225:c).
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Ryc. 74. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Palenisko z materiałami z okresu wędrówek ludów lub z początków 
wczesnego średniowiecza – obiekt 369 (1) i pochodzące z niego naczynia (2-7)

(wg P. Szymański w druku b)



136

Część III. Horyzont post-olsztyński, czyli o ceramice mazurskiej z początków wczesnego średniowiecza...

136

Ryc. 75. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Palenisko z materiałami z okresu wędrówek ludów lub z początków 
wczesnego średniowiecza – obiekt 369 (cd.)

1-5. naczynia z wypełniska
(wg P. Szymański w druku b)
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z cmentarzysk nawiązujące do form „kuchennych” charakteryzują się jedną istotną cechą – nie mają klasycz-
nych, zaszczypywanych listew plastycznych pod wylewem182. Podobne naczynia pojawiają się również na 
niektórych osiedlach (ryc. 91).

3.3.  Naczynia „stołowe” i „kuchenne” grupy olsztyńskiej u schyłku fazy E

Formy naczyń „stołowych”

Dla niniejszych rozważań najważniejsze są te cechy naczyń, które pojawiają się lub występują w końcowych 
fazach grupy olsztyńskiej, bowiem mogą one kontynuować się również w późniejszym, interesującym nas 
okresie.

Wśród naczyń „stołowych” przez cały okres istnienia grupy olsztyńskiej najbardziej popularny wydaje 
się typ naczynia wazowatego o wysoko umieszczonym załomie brzuśca (mniej więcej w ⅔ wysokości), zwy-
kle łagodnie zarysowanym, choć zdarzają się formy nieco ostrzej profilowane (ryc. 81).

Wydaje się, że tego typu naczynia wazowate pojawiają się już na początku istnienia grupy olsztyńskiej183, 
trwają w fazie E2

184 i w E3
185, choć w tej ostatniej stają się nieco rzadsze.

W rozwiniętej fazie E okresu wędrówek ludów pojawiają się natomiast garnki z niżej umieszczonym 
załomem brzuśca – jest to jeden z elementów lepiej datujących ceramikę w tym czasie, choć same naczynia 
mogą przybierać różne formy (ryc. 83, 84). Liczną serię stanowią naczynia o załomie brzuśca znajdującym 
się mniej więcej w połowie wysokości. Niektóre z nich przybierają formy wazowate (ryc. 83)186 lub dwustoż-
kowate187 (ryc. 83:3,5,7).

Skrajnym przykładem obniżenia załomu brzuśca w naczyniach ze schyłkowej fazy grupy olsztyńskiej 
jest stosunkowo liczna seria egzemplarzy z największą wydętością umiejscowioną w ⅓ wysokości (ryc. 84). 
Mają one brzusiec lekko zaokrąglony lub dwustożkowaty. Partia naczynia bezpośrednio powyżej załomu 
(można ją określić jako górną część brzuśca) jest lekko wklęsła i na ogół płynnie przechodzi w dość wysoką 
szyjkę, przy wylewie pionową lub lekko rozchyloną (ryc.  84:2-5). Niektóre naczynia mają jednak szyjkę 
wydzieloną od brzuśca załomem (ryc. 84:1). Większość egzemplarzy jest stosunkowo niewielka, o wysoko-
ściach mieszczących się w przedziale 18-21 cm.

182	 Do wyjątków może należeć naczynie z Wólki Prusinowskiej, grób H7 (Voigtmann, Archiwum) oraz z Paprotek, znalezisko przy-
padkowe (Karczewski 2001b, 28-29). Oba przykłady jednak nie są pewne. Naczynie z Wólki Prusinowskiej znane jest bowiem 
tylko z nieostrego zdjęcia, natomiast garnek z Paprotek został odkryty w niejasnych okolicznościach i trudno mieć pewność, czy 
w rzeczywistości był wykorzystany jako popielnica.

183	 Por. np. naczynia z Kielar, z grobów 27 i III, znalezione razem z rozwiniętymi wariantami Schlusskreuzfibeln (Jakobson 2009, 
tabl. 133, 198).

184	 Np. naczynie z Kielar, grób 26, znalezione razem ze sprzączką z kolcem krzyżowym oraz zapinką szczeblową wariantu A według 
Rudnickiego (2008, ryc. 13; Jakobson 2009, tabl. 132).

185	 Np. naczynie z Kielar, grób 7, znalezione razem z kółkiem z haczykiem i uszkiem oraz egzemplarz z tego samego cmentarzyska, 
grób 19, odkryty między innymi razem z podobnym kółkiem i zapinkami tarczowatymi zbliżonymi do prostokąta (Jakobson 
2009, tabl. 112, 125).

186	 Np. naczynie Kielar, grób 13, które datować można na schyłek fazy E2 lub fazę E3, między innymi zapinką zbliżoną do typu 
Pergamon-Tei i sprzączką z rozszerzającą się ramą (Jakobson 2009, tabl. 119, 225:e; por. Rudnicki 2009, 426-427), naczynia 
z Tumian, grób 56, zapewne z końca fazy E2 (Jakobson 2009, tabl. 30:56) i grób 23, z późnym wariantem zapinki szczeblowej 
z fazy E3 (Jakobson 2009, tabl. 129, 225:b), naczynie z Miętkich IB, grób 3, z zapinką tarczowatą z fazy E3 (Bitner-Wróblew-
ska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM); podobnie datowany jest grób 51 z  Miętkich ze sprzączką 
z rozszerzoną ramą i późnym wariantem zapinki szczeblowej. Ponadto można tu wymienić naczynia pochodzące z grobów bez 
datowników: Miętkie IB, grób 125 (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), Tumiany, 
grób 44 (Jakobson 2009, tabl. 28:44 / c) i Wólka Prusinowska, groby 11 i 12 (badania Hollacka) (Voigtmann, Archiwum; Bitner-
-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM).

187	 Np. naczynie z Kielar, grób 105, któremu towarzyszyła zapinka podkowiasta oraz kółko z haczykiem i uszkiem (Jakobson 2009, 
tabl. 185, 225:d) z fazy E3 (por. Nowakowski 2003, 143-144), naczynie ze Zdorów, grób 125, znalezione również z zapinką 
podkowiastą (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM), a także popielnica z Wólki Pru-
sinowskiej, grób 1 – z zapinką tarczowatą i kółkiem z haczykiem i uszkiem (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, 
Nowakiewicz 2011, CD-ROM).
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Ryc. 76. Wyszembork, st. IVb (osada). Palenisko z materiałami z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego 
średniowiecza – obiekt 384/42/1042

1-6. naczynia z wypełniska
(wg P. Szymański w druku b)
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Wydaje się, że tego typu naczynia pojawiają się u schyłku fazy E2
188, choć większość z nich można łączyć 

już z fazą E3
189. Niemniej duża część z nich nie jest datowana towarzyszącymi zabytkami190. Najwięcej egzem-

plarzy znanych jest z cmentarzyska w Wólce Prusinowskiej191, gdzie okazy z dobrze datowanych zespołów łą-
czyć można z fazą E3. Warto zauważyć, że omawiane naczynia swoją smukłą szyjką przypominają nieco urny 
flaszowate znane w tym okresie przede wszystkim z grupy elbląskiej oraz spotykane od fazy D na Sambii.

Prawie wszystkie opisane wyżej naczynia z obniżonym załomem brzuśca miały dodatkowo wtórnie wy-
bity kolisty otwór w dolnej części brzuśca (ryc. 83:1,2,7, 84). Są to tzw. Lochurnen, charakterystyczne przede 
wszystkim dla schyłkowej fazy grupy olsztyńskiej (Voigmann 1941a, 39-40; por. Nowakowski 2004b, 412).

Bardzo wyróżniającym się typem naczyń są puchary na pustych nóżkach. Wśród nich znajdują się eg-
zemplarze wyjątkowo starannie wykonane i znacznie lepiej wypalone niż zwykłe naczynia „stołowe”192, co 
– jak się wydaje – wymagało stosunkowo dużej wiedzy w zakresie technologii produkcji ceramiki. Można 
znaleźć jednak egzemplarze o grubszych ściankach, nie odbiegające pod tym względem od pozostałych form 
ceramiki „stołowej”193. Przeprowadzona dawniej analiza pucharów na pustych nóżkach (por. Nowakowski 
1989) wykazała pewną zależność pomiędzy wysokością nóżki a chronologią naczyń: egzemplarze wcześniej-
sze mają nóżkę krótszą, natomiast późniejsze, z fazy E2 – dłuższą194.

Opracowanie W. Nowakowskiego było oparte na niewielkiej liczbie – czternastu – znanych ówcześnie 
egzemplarzy (Nowakowski 1989, 106-109). Nowe badania na stanowiskach mazurskich, uzupełnione o dane 
archiwalne, dostarczyły informacji na temat około 60 pucharów (por. P. Szymański 2009b, 58), co kilkakrot-
nie powiększa bazę źródłową i upoważnia do przeprowadzenia na nowo analizy tej kategorii naczyń. Nie ma 
tu miejsca na obszerne ich omówienie, jednak najważniejsza dla niniejszego tekstu wydaje się obserwacja, 
że puchary nie występują w grobach datowanych na fazę E3. Nie wynika to zapewne z zaniku tej kategorii 
naczyń, a jedynie ze zmiany obrządku pogrzebowego, która wykluczyła je z wyposażenia grobowego. Nie-
zależnie jednak od przyczyn tego zjawiska, trudno określić formę pucharów u schyłku grupy olsztyńskiej. 
Jedyny znany egzemplarz z tego czasu to przykrywka na popielnicę z grobu 16 w Kielarach (Jakobson 2009, 
tabl. 122:16 / d). Mimo że ma ona formę wsuwanej do środka pokrywy, to na podstawie fotografii naczynia 
(por. Jakobson 2009, tabl. 225:f) można przypuszczać, że wykonano ją z niewysokiej nóżki odłamanej z pu-
chara, której ukruszone brzegi wtórnie zagładzono. Jeżeli jest to poprawna interpretacja, to można przypusz-
czać, że puchary na krótkich nóżkach charakterystyczne są nie tylko dla wczesnych faz grupy olsztyńskiej, ale 
występowały jeszcze u jej schyłku.

Zdobienia naczyń „stołowych”

Cechą stosunkowo dokładnie datującą ceramikę „stołową” grupy olsztyńskiej jest również zdobienie. Wydaje 
się ona znacznie bardziej istotna dla niniejszego opracowania niż forma naczyń, ponieważ wśród materiałów 

188	 Najwcześniejszym wydaje się egzemplarz z Leleszek, grób 44, znaleziony między innymi razem z wariantem zapinki szczeblo-
wej i sprzączkami z kolcem krzyżowym.

189	 Np. naczynie z Kielar, grób 6, znalezione razem z okuciem pochodzenia awarskiego (Jakobson 2009, tabl. 110, 111; por. Rudnicki 
2011, 120), oraz grób 46 – m.in. razem z późnym wariantem zapinki szczeblowej (Jakobson 2009, tabl. 147, 148, 225:h).

190	 Np. naczynie z Tumian, grób 34 (badania z lat 1969-1971) (Baranowski 1998, ryc. 5) i Zdorów, grób 129 (Bitner-Wróblewska, 
Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM; Voigtmann, Archiwum). 

191	 Np. groby z badań Hollacka, nr 82, 102, 103, 107, 108, 109 (Voigtmann, Archiwum; Nowakowski 2004b, ryc. 2:b,d-f; por. Gaerte 
1929, ryc. 207:e).

192	 Np. Wyszembork, obiekty 189ba, 269, 296 (P. Szymański w druku b).
193	 Np. puchar z Machar, grób 32, ze zbiorów Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (nr inw. MM / A 236).
194	 Zaproponowany ciąg rozwojowy oparty był na analizie naczyń z całej Polski północno-wschodniej. Włączenie do opracowania 

naczyń ze wschodnich Mazur i Suwalszczyzny spowodowane było przypuszczeniem, że puchary grupy olsztyńskiej wywodzą 
się od form kultury sudowskiej (Nowakowski 1989, 119). Ta – na pierwszy rzut oka dość prawdopodobna – teoria nie bierze 
jednak pod uwagę faktu, że naczynia na nóżkach występują również we wcześniejszej kulturze bogaczewskiej. Być może zatem 
puchary na nóżkach w grupie olsztyńskiej mają miejscową genezę (por. P. Szymański 2009b, 62). Kierując się tymi uwagami, 
należałoby z analizy pucharów z okresu wędrówek ludów wykluczyć naczynia kultury sudowskiej, co zarazem znacznie zmniej-
sza liczbę dobrze datowanych egzemplarzy.
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z  grodzisk rzadko mamy do czynienia z  rekonstrukcjami większych partii poszczególnych egzemplarzy – 
przeważają pojedyncze fragmenty ceramiki.

Najważniejsze wydaje się pod tym względem samo umiejscowienie zdobień. Naczynia „stołowe” z fazy 
E1 i początku fazy E2 ornamentowano zwykle na załomie brzuśca lub nieco powyżej, nigdy jednak nie zdo-
biono szyjki ani wylewu (ryc. 81:1,3-5,7,8). Natomiast u schyłku fazy E2 i w fazie E3 ornamenty pokrywają 
szyjkę i  strefę bezpośrednio pod wylewem naczynia (ryc.  83:1-5, 84). Ponadto, o  ile wcześniej zdobienia 
ograniczają się zwykle do stosunkowo wąskiego, poziomego pasma ornamentacyjnego, to od końca fazy E2 
i w fazie E3 ornament taki bywa szeroki i wielowątkowy (por. Voigtmann 1941a, 37, 39). Są to zwykle po-
ziome rzędy odcisków stempli, rozdzielone ornamentem rytym (ryc. 84:1,3,4; por. np. Kowalski 2000, 227).

Rodzajem zdobienia naczyń „stołowych” mającym duże znaczenie dla datowania są również poziome li-
stwy plastyczne umiejscowione w górnej części brzuśca lub pod wylewem. Mimo że listwy występują w cią-

Ryc. 77. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Materiały z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego śre-
dniowiecza z obiektu „gospodarczego” – obiekt 380

1-13. naczynia z wypełniska
(wg P. Szymański w druku b)
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gu całego okresu istnienia grupy olsztyńskiej, to w jej początkach są stosunkowo rzadkie, natomiast w końcu 
fazy E2 i w fazie E3 stały się bardzo popularne (ryc. 83:1,2,4,5). Ponadto, o ile na starszych naczyniach są to 
listwy pojedyncze, to u schyłku grupy olsztyńskiej, oprócz pojedynczych, występują też w seriach po kilka – 
zwykle po 3-5 listew umieszczonych jedna pod drugą (ryc. 84:1,3-5). Najczęściej wchodziły w skład wyżej 
opisanych pasm ornamentacyjnych: rozdzielone były wątkami rytymi, a na samych listwach z reguły odci-
skane były stemple. W ten sposób zdobione były najczęściej opisane wyżej naczynia z obniżonym załomem 
brzuśca – ornamentem pokryta była cała szyjka, niemal aż po krawędź wylewu, a często też dodatkowo – gór-
na część brzuśca195.

Pewien walor chronologiczny miały również zdobienia specjalnie wykonanymi stemplami, przede 
wszystkim w postaci kratki wpisanej w koło lub kwadrat / romb (niem. Fensterornament)196, ewentualnie od-
ciski wykonywane grzebieniem. Mimo że pojawiają się one zapewne stosunkowo wcześnie, to wydaje się, że 
stopniowo zyskują na popularności w późniejszych fazach grupy olsztyńskiej. Zdecydowana większość na-

195	 Por. również uwagi K. Voigtmanna na temat późnej chronologii niektórych zdobień i ich umiejscowienia w wyższych partiach 
naczyń (Voigtmann 1941a, 39-40).

196	 Czyli najprawdopodobniej odcisk zakończenia tępo ściętego stempla (zapewne patyczka) z nacięciami w postaci kratki.

Ryc. 78. Wyszembork, st. IVa (cmentarzysko). Materiały z okresu wędrówek ludów lub z początków wczesnego śre-
dniowiecza z obiektu „gospodarczego” – obiekt 379

1-4. naczynia z wypełniska
(wg P. Szymański w druku b)
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czyń z fazy E3 jest zdobiona w ten sposób (ryc. 83:2,3, 84:1-4), podczas gdy w poprzednich fazach – o wiele 
mniej egzemplarzy.

Cechą naczyń „stołowych” mającą znaczenie chronologiczne jest sposób opracowania powierzchni. 
Większość egzemplarzy ma całą powierzchnię mniej lub bardziej starannie wygładzoną. Spotyka się 
jednak nieliczne okazy chropowacone w dolnej części brzuśca. Wydaje się, że naczynia takie charakte-
rystyczne są dla początkowego stadium rozwoju grupy olsztyńskiej w fazie E1 (ryc. 65:2)197, a później 
zanikają. Chropowacenie dolnej części brzuśca należy zatem uznać za kontynuację tradycji wytwarzania 

197	 Por. np. naczynie z Wyszemborka, grób 204, znalezione razem z masywną, „późną” zapinką typu Dollkeim / Kovrovo. Ponadto 
egzemplarze z chropowaconą dolną częścią brzuśca pochodzą np. z Miętkich IB, grób 33 (Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-
-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, CD-ROM) i Sterławek Wielkich, grób 37 (Lenarczyk 1991, tabl. XIII:1; Ceranowska 2009, 
tabl. XIII:5).

Ryc. 79. Wyszembork, st. IVb (osada). Obiekt z okresu wędrówek ludów lub z początków okresu wczesnego średnio-
wiecza (2) z naczyniem o cechach określanych jako słowiańskie (1) – obiekt 534

(wg P. Szymański w druku b)
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naczyń charakterystycznej dla kultury bogaczewskiej198, tym bardziej, że wykonywane jest ono w po-
dobny sposób, poprzez narzucenie warstwy rzadkiej glinki. Zatem w najbardziej nas interesującej fazie 
E3 wśród ceramiki „stołowej” występują już tylko naczynia o gładzonej, względnie nieopracowanej po-
wierzchni brzuśca.

Naczynia „kuchenne”

Ceramika „kuchenna” grupy olsztyńskiej jest stosunkowo jednolita. Dominują tu lekko esowate, słabo profi-
lowane garnki, podobne zarysem do „stołowych” naczyń wazowatych, znanych z cmentarzysk. Zdarzają się 
jednak egzemplarze odbiegające nieco formą: silniej profilowane, o prawie dwustożkowatym brzuścu, bądź 
bardziej przysadziste.

Większość naczyń posiada pod krawędzią wylewu poziomo nalepioną listwę plastyczną (np. ryc. 69:1,9, 
10, 74:5,6, 75:4,5). Pozostałe zdobienia ograniczają się do kilku poziomych pasm ornamentów wykonanych 
palcami: na krawędzi występują często dołki palcowe, listwę plastyczną pod wylewem na ogół zaszczypy-
wano, natomiast na załomie brzuśca zwykle znajduje się pasmo dołków lub zaszczypywań. Zdobienie w tym 
ostatnim miejscu jest z reguły wykonane bardzo delikatnie i słabo widoczne.

Nie udało się dotychczas zaobserwować różnic chronologicznych w obrębie ceramiki „kuchennej”. Być 
może wynika to z braku możliwości dokładnego datowania obiektów na osadach, choć bardziej prawdopo-
dobne jest, że w istocie naczynia te nie podlegały uchwytnym zmianom w czasie. Podobne wnioski wyrażano 
zresztą już wcześniej (Kowalski 2000, 227) i należy się z nimi zgodzić.

Być może jedyny walor chronologiczny w obrębie ceramiki „kuchennej” ma obecność i  liczba pozio-
mych listew plastycznych. Jak powiedziano wcześniej, takie zdobienie na ceramice „stołowej” spotykane jest 
częściej u schyłku fazy E niż w okresach wcześniejszych. Nasuwa się w tym momencie pytanie, czy podobne 
zjawisko występuje również na ceramice „kuchennej”, a więc, czy listwy pojawiają się liczniej u  schyłku 
okresu wędrówek ludów bądź nawet w  okresie późniejszym? Przesłankami potwierdzającymi takie przy-
puszczenie są: brak podobnych listew na naczyniach nawiązujących do ceramiki „kuchennej” z cmentarzysk 
z fazy E1 i E2 (ryc. 82:1,2,4,5) oraz fakt występowania dwóch listew na pojedynczych naczyniach „kuchen-
nych” z późnych palenisk z Wyszemborka (ryc. 74:5, 76:6). Z kolei wśród ceramiki z niektórych osiedli gru-
py olsztyńskiej poziome listwy prawie nie występują199 – w tym kontekście należałoby je uznać za wyjątkowo 
wczesne. Niestety, brak dostatecznej liczby materiałów porównawczych nie pozwala na solidne uargumento-
wanie takiej teorii. Do tego problemu autor powróci jeszcze w dalszej części tekstu.

Należy również omówić niezdobione, stosunkowo słabo profilowane naczynia „kuchenne” (ryc. 69:8, 
79:1), które zostały zinterpretowane przez J. Okulicza (1988) jako zbliżone do ceramiki praskiej (grupa III 
wyróżniana przez tego badacza w obrębie naczyń mazurskich). Ich największej serii dostarczyły badania na 
osadzie w Wyszemborku (obiekty 383 / 41 / 1041, 405 / 59a, 534 / 195, 686 / 1056 / 1356). Według M. Parczew-
skiego ceramika ogólnie zwana praską charakterystyczna była przede wszystkim dla pierwszej fazy osadnic-
twa wczesnosłowiańskiego na ziemiach polskich, którą można wiązać z okresem od połowy V do VII wieku, 
niekiedy jednak występować mogła również później (Parczewski 1988, 29, 73-75). Niestety, brak całkowicie 
zrekonstruowanych form naczyń z Wyszemborka uniemożliwia ich odpowiednie zaklasyfikowanie, a co za 
tym idzie – uściślenie ich datowania. Również inne cechy, np. kształt wylewu (por. Parczewski 1988, 34-36, 
ryc. 3-11), nie są w tym przypadku wyznacznikiem chronologicznym.

J. Okulicz wiązał mazurskie naczynia praskie z wniknięciem tu grup Słowian (J. Okulicz 1988, 125, 
128), co w świetle znanych mu materiałów z Polski północno-wschodniej było wnioskiem słusznym. Trudno 
było je uznać za naśladownictwa, mało prawdopodobne jest bowiem, by miejscowi wytwórcy wzorowali się 

198	 Z terenów Mazur znamy jedynie pojedyncze naczynia datowane na fazę D, poprzedzającą powstanie grupy olsztyńskiej. Naj-
późniejszym znanym egzemplarzem, który można wiązać z kulturą bogaczewską, jest waza grupy III (por. P. Szymański 2000, 
119-120) z chropowaconą dolną częścią brzuśca, pochodząca z Lasowca, grób 67, znaleziona razem z masywną zapinką, naj-
prawdopodobniej typu Dollkeim / Kovrovo (Schmiedehelm, Archiwum, 7.21-351).

199	 Taka sytuacja miała miejsce na osadzie w Wyszemborku, st. V (ryc. 91; P. Szymański 2003, 72).
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Ryc. 80. Przykłady zabytków ze schyłkowej fazy grupy olsztyńskiej
1. Kielary, grób 15; 2. Zdory, grób 27; 3. Wólka Prusinowska, grób H 112; 4,5,18,21. Wólka Prusinowska, grób 52;  

6. Zdory, grób 36; 7. miejscowość nieznana; 8. Wólka Prusinowska, grób 27; 9. Tumiany, grób 109; 10. Tumiany, grób 
64; 11,13. Tumiany, zabytki „luźne”; 12. Tumiany, grób 35; 14. Tumiany, grób 103; 15. Tumiany, grób 90; 16. Kielary, 

grób 21; 17. Tumiany, grób 123; 19. Tumiany, grób 90; 20. Tumiany, grób 95; 22. Zalec, grób 63
(1,8,9b,10a,11,12b,14b,15a,16,17,19,20. wg Juga, Ots, Szymański 2003; 2-5,18,21. wg Voigtmann, Archiwum;  

6. Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie, V.175.7989, rys. P. Szymański; 7. wg Prussia-Negativenarchiv; 
9a,10b,12a,13,14a,15b. wg Jakobson 2009; 22. wg P. Szymański 2004)
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Ryc. 81. Przykłady naczyń z wysoko umieszczonym załomem brzuśca, pochodzące z cmentarzysk grupy olsztyńskiej
1. Wyszembork, grób 71a; 2. Wyszembork, grób 93; 3. Gąsior, grób 220; 4. Gąsior, grób 174; 5. Kielary, grób 6; 

6. Kielary, grób 20; 7. Kielary, grób 1; 8. Kielary, grób 90
(1,2. wg P. Szymański w druku b; 3. wg Juga-Szymańska, Szymański 2011; 4. wg Schmiedehelm 2011; 5-8. wg Jakobson 2009)
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na stosunkowo podobnych formach słowiańskich. Nie były to też raczej importy, ponieważ odbiegały nieco 
od południowych wzorców.

Należy jednak zauważyć, że niektóre cechy, tj. lekkie zagładzenie zewnętrznych powierzchni, przy chro-
powatej powierzchni wewnętrznej, oraz ukształtowanie wylewów zdecydowanie różnią naczynia z Wyszem-
borka od ceramiki praskiej z terenów słowiańskich200. Dokładne zapoznanie się z omawianymi mazurskimi 
egzemplarzami pokazuje ponadto, że pod kątem technologicznym niewiele odbiegają od pozostałych naczyń 
z tego regionu. Również forma nawiązuje wyraźnie do stylu grupy olsztyńskiej, a różnicę stanowi tu jedynie 
brak charakterystycznej listwy plastycznej pod wylewem i z reguły brak zdobień wykonanych palcami. Wy-
daje się, że nie są to na tyle istotne odmienności, by stanowiły podstawę dla interpretacji o obcym pochodze-
niu tych naczyń. Zatem powyższe obserwacje stawiają pod znakiem zapytania sugerowany wcześniej wpływ 
wzorów z innych kręgów kulturowych, a tym bardziej, domniemaną obecność grup ludności słowiańskiej na 
Mazurach.

200	 Za cenne uwagi na temat ceramiki o nawiązaniach słowiańskich dziękuję Panu Igorowi Gavrituhinowi z Rosyjskiej Akademii 
Nauk, który miał możliwość obejrzenia naczyń z Wyszemborka.

Ryc. 82. Przykłady naczyń „kuchennych”, pochodzące z cmentarzysk grupy olsztyńskiej
1. Kielary, grób 107; 2. Tumiany, grób 91; 3. Wólka Prusinowska, grób H 7; 4. Kielary, grób 22; 5. Tumiany, grób 49

(1,2,4,5. wg Jakobson 2009; 3. wg Voigtmann, Archiwum)
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Ryc. 83. Przykłady naczyń z załomem brzuśca usytuowanym w połowie wysokości,  
pochodzące z cmentarzysk ze schyłkowej fazy grupy olsztyńskiej

1. Kielary, grób 13; Miętkie IB, grób 51; 3. Kielary, grób 23; 4. Miętkie IB, grób 125;  
5. Kielary, grób 34; 6. Miętkie IB, grób 3; 7. Kielary, grób 105

(1,3,5,7. wg Jakobson 2009; 2,4,6. wg Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011)
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Wydaje się więc, że omawiane naczynia należy uznać za formy grupy olsztyńskiej, przypadkowo przy-
pominające ceramikę słowiańską. Oczywiście nie można wykluczyć, że są one jakąś formą naśladownictwa, 
możliwość ta jednak wydaje się mało prawdopodobna.

4.  Ceramika mazurska z początku okresu wczesnego średniowiecza

4.1.  Stan bazy źródłowej

4.1.1.  Materiały z cmentarzysk

Dla grupy olsztyńskiej charakterystyczne są płaskie, ciałopalne nekropole. Jej schyłkowa, najbardziej nas in-
teresująca, faza E3 rysuje się na cmentarzyskach stosunkowo czytelnie. Mimo wyraźnego zubożenia wypo-
sażenia pochówków można wymienić szereg charakterystycznych dla niej zabytków wydzielonych. Należą 
do nich zdegenerowane zapinki palczaste, wykonane z gładkiej lub puncowanej blachy brązowej (ryc. 80:8; 
Nowakowski 2004b, 412, ryc. 3.a-c), zapinki w kształcie ptaków (ornitomorficzne) (ryc. 80:1-5; por. np. Nowa
kowski 2004b, 412, ryc. 3:d-h) oraz z główkami byków (ryc. 80:6; por. P. Szymański 2004, 165-166), późne 
warianty zapinek szczeblowych (ryc. 80:7; Rudnicki 2008, ryc. 12, 13), większość zapinek tarczowatych, za-
równo kolistych, jak i innych kształtów (ryc. 80:9-12,14,15; por. Grzegorczyk 2011), oraz zapinki podkowia-
ste (ryc. 80:16; Bitner-Wróblewska 2011; por. Nowakowski 2003, 143). Wymienić tu należy również zapinki 
z podwiniętą nóżką zdobione pierścieniami z nacinanego drutu, będące późnymi derywatami typu Almgren 
167, nie można jednak wydzielić ich cech charakterystycznych jedynie dla fazy E3, ponieważ są to zabytki 
o szerszej chronologii, obejmującej całą fazę E. Spośród części pasa typowych dla fazy E3 wymienić trzeba 
niewielkie sprzączki ze zbliżoną do prostokąta ramą, niekiedy rozszerzającą się na końcu i lekko przewężoną 
na bokach (ryc. 80:17-20; por. Rudnicki 2006b, 355; 2011, 121-122). Do innych kategorii zabytków należą 
omówione wcześniej kółka z drutu (ryc. 80:21), dwustronne grzebienie z poroża (ryc. 80:22; P. Szymański 
2004, tabl. 2:7), a także większość zabytków wykonanych w stylistyce awarskiej (por. Rudnicki 2011, 123)201. 
Z fazy E3 pochodzi również szereg charakterystycznych, omówionych wcześniej, naczyń.

Schyłek grupy olsztyńskiej utożsamiany jest z zanikiem cmentarzysk pod koniec fazy E. Przyjmuje się, 
że wynika to nie tyle z załamania demograficznego, co z przemian w zwyczajach pogrzebowych (Wróblewski,  
Nowakiewicz, Bogucki 2003, 160): następuje wówczas zmiana obrządku na nieuchwytny metodami archeolo-
gicznymi. Ich świadectwem mogą być cmentarzyska warstwowe, podobne do nieco późniejszych domniema-
nych suwalskich nekropoli w Burdyniszkach (Nowakowski 1998b)202 i nieco lepiej poświadczonej w Szurpi-
łach (Sawicka 2011, 264-265), oraz przede wszystkim znaleziska przepalonych kości ludzkich pochodzących 
z grodziska w Szestnie-Czarnym Lesie i być może również z innych osiedli (Wróblewski 2001, 277-281).

Istnieją jednak przesłanki by stwierdzić, że niektóre cmentarzyska ciałopalne były użytkowane jeszcze 
po schyłku fazy E3, czyli po połowie VII wieku, a więc już w okresie wczesnego średniowiecza. Należy do 
nich przede wszystkim omówiona ostatnio w literaturze Wólka Prusinowska (Nowakowski 2004b). Z kilku 
grobów pochodzi szereg zabytków datowanych na koniec VII lub nawet na VIII wiek203. Późne groby pocho-
dzą prawdopodobnie również z Kielar (por. Bitner-Wróblewska 2009, ryc. 6), być może też z cmentarzysk 
w Miętkich i Zdorach. Nekropole te uznawane były do tej pory za unikatowe, można zatem sądzić, że użyt-

201	 Wydaje się natomiast, że z listy zabytków datowanych wyłącznie na rozwiniętą fazę E należy ostatecznie wykreślić wędzidła 
z rogowymi pobocznicami. Na ten temat patrz uwagi w części I niniejszego tomu (rozdział 4.1.1).

202	 Na ten temat patrz również – Wróblewski 2006, 293-294.
203	 Wątpliwości budzi tu jedynie zapinka uznana przez W. Nowakowskiego (2004b, 414, ryc. 5.b) za wariant fibuli równoramiennej, 

importowanej z Europy Zachodniej (por. Thörle 2001). Konstrukcja, którą można stwierdzić na podstawie zachowanego zdjęcia, 
tj. obecność otworu w tarczce dla zamocowania pochewki, wskazuje, że nie jest to import, a odmiana miejscowych zapinek 
tarczowatych, które miały często taką budowę (por. Nowakowski 1998a, ryc. 19:43,44, tabl. 1:43,44). Potwierdzać to mogą 
resztki wykładziny z wytłaczanej blachy widoczne na powierzchni. Z drugiej strony, specyficzny wydłużony kształt ozdoby rze-
czywiście wskazuje na ewentualny związek z zapinkami równoramiennymi (naśladownictwo?), co może potwierdzać jej późną 
chronologię, podobnie zresztą jak w przypadku zapinki „luźnej” z Tumian (ryc. 80:13; Jakobson 2009, tabl. 88:42).
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Ryc. 84. Przykłady naczyń z nisko usytuowanym załomem brzuśca, pochodzące z cmentarzysk  
ze schyłkowej fazy grupy olsztyńskiej

1. Leleszki, grób 44; 2. Kielary, grób 16; 3. Zdory, grób 129; 4. Kielary, grób 46; 5. Wólka Prusinowska, grób 102
(1a,3a. wg Grenz, Archiwum; 2. wg Gaerte 1929; 3b,5a. wg Voigtmann, Archiwum; 4. wg Jakobson 2009;  

5b. wg Bitner-Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011)
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kowały je konserwatywne grupy ludności hołdujące starym zwyczajom, podczas gdy na sąsiednich obszarach 
przyjmowano nowy sposób chowania zmarłych.

Wydaje się jednak, że omawiane stanowiska nie są tak rzadkie, jak przypuszczano. Warto przypomnieć 
tu sugestię C. Engla, że cmentarzyska mazurskie użytkowane były znacznie dłużej niż można sądzić, a jedy-
nie brak wyposażenia późnych grobów (brak zabytków brązowych) nie pozwala na określenie ich chronologii 
(C. Engel 1939, 49). Za logiczne rozwinięcie tej teorii można uznać stwierdzenie, że dla okresu po połowie 
VII wieku typowe byłyby ubogie groby bezpopielnicowe, nie zawierające charakterystycznej ceramiki i za-
bytków wydzielonych. Na potwierdzenie tej tezy należy przypomnieć, że w okresie przedwojennym badacze 
niemieccy, ze względu na praktykowane metody badawcze, zapewne nie odkrywali wielu grobów jamowych 
położonych na uboczu cmentarzysk bądź w oddzielnych skupiskach w obrębie nekropoli; rejestrowano na-
tomiast przede wszystkim łatwiejsze do odkrycia groby popielnicowe204. Dlatego też dysponujemy zapewne 
bardzo wybiórczymi źródłami dla poszczególnych cmentarzysk, nie oddającymi prawdziwej liczby grobów 
oraz rzeczywistych proporcji pomiędzy liczbą pochówków popielnicowych i  jamowych. Stąd też na cmen-
tarzyskach kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej (były to zwykle te same, dwufazowe nekropole) ba-
danych przed II wojną światową przeważają z  reguły groby popielnicowe205, a  na badanych współcześnie 
dominują raczej, począwszy od późnego okresu rzymskiego, groby jamowe. Dotyczy to np.  cmentarzyska 
w Sterławkach Wielkich (Lenarczyk 1991; por. Ceranowska 2009), a przede wszystkim w Wyszemborku.

Wyżej przedstawiona teoria nie neguje możliwości przyjęcia przez miejscowe społeczności innej formy 
chowania zmarłych. Autor jest jednak zdania, że po zaniku bogato wyposażonych pochówków pod koniec 
fazy E3, przez jakiś czas u  schyłku VII i  w VIII wieku, a  więc we wczesnym średniowieczu, wciąż jesz-
cze mogły funkcjonować cmentarzyska, dla których charakterystyczne były groby jamowe bez wyposaże-
nia, ewentualnie nawet groby popielnicowe z naczyniami typowymi dla fazy E3. Nie potrafimy tych grobów 
identyfikować. Znane są jedynie te nieliczne nekropole, które – tak jak w przypadku Wólki Prusinowskiej, 
ewentualnie Kielar – zawierały pochówki wyposażone w  datujące przedmioty. Zwyczaj ten mógł później 
zanikać stopniowo, ustępując miejsca innym formom grzebania zmarłych. Z braku podstaw źródłowych trud-
no oczywiście orzec, czy hipoteza ta jest słuszna, warto ją jednak brać pod uwagę podczas analizy zarówno 
cmentarzysk znanych z materiałów archiwalnych, jak i w przypadku współcześnie badanych nekropoli.

Teorię o późnych grobach bez wyposażenia może potwierdzać analiza obrządku pogrzebowego i  roz-
mieszczenia obiektów na cmentarzysku w Wyszemborku. Jak powiedziano wcześniej, na zachodnim skraju 
nekropoli zarejestrowano strefę jamowych grobów grupy olsztyńskiej z bardzo ubogim wyposażeniem, nie 
pozwalającym w zasadzie na uściślenie chronologii. Jednak w  jednym z pochówków (obiekt 291) odkryto 
naczynie, które można wiązać najpewniej już z  fazą E3, mimo że zabytki wydzielone z  pozostałych czę-
ści nekropoli wskazują, że najpóźniejsze groby pochodzą z fazy E2. Wolno więc przypuszczać, że również 
inne pochówki jamowe z Wyszemborka były stosunkowo późne. Nie można w tym kontekście wykluczyć, 
że zmarłych składano jeszcze po schyłku fazy E, a znaczne zubożenie wyposażenia grobowego nie pozwala 
na identyfikację chronologiczną pochówków. Należy oczywiście podkreślić, że udowodnienie tej teorii jest 
niemożliwe bez dodatkowych badań, np. analiz 14C.

Większość zabytków z fazy E3, charakterystycznych dla grupy olsztyńskiej, jest niewielkich rozmiarów. 
Obok niektórych bogato zdobionych i efektownych ozdób, np. zapinek tarczowatych zdobionych wytłaczaną 
folią, pojawiają się drobne przedmioty wykonywane z mniejszej ilości brązu, o wiele bardziej delikatne i za-
razem „prymitywne” (np. sprzączki o cieńszych ramach, mniejsze zapinki – ryc. 80:1-5,8,10,11,17,18) niż 
podobne zabytki tych samych kategorii z faz E1 i E2. Był to okres postępującej miniaturyzacji przedmiotów 
(przede wszystkim ozdób), określanej przez C. Engla (1939, 52) jako Miniaturkultur, charakterystycznej dla 
schyłku grupy olsztyńskiej. Warto w tym miejscu przypomnieć hipotezę, że część z tych zabytków może mieć 
szersze datowanie i być nieco młodsza, tj. występować nie tylko w fazie E3, ale również później (por. C. Engel 

204	 Szerzej na ten temat: P. Szymański 2004, 175-177; 2005, 88; por. Nowakowski 2004b, 216.
205	 Np. Kamień (Szter 2010, 247), Muntowo (Nowakowski 2004a, 216), Tałty (Juga 2004, 120-121), Zalec (P. Szymański 2004, 

175).
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1939). Do tej grupy należałoby włączyć przede wszystkim niewielkie zapinki podkowiaste (ryc. 80:16; Bitner- 
-Wróblewska 2011; por. Nowakowski 2003, 143) oraz niektóre kółka z drutu z haczykiem i uszkiem, za czym 
przemawiają wcześniej opisane zabytki z paleniska 686 w Wyszemborku. Ewolucja form niektórych ozdób 
pod koniec fazy E sugeruje, że późniejsze mogą być także niektóre małe, podłużne, niezdobione zapinki 
tarczowate (ryc. 80:10; por. np. Jakobson 2009, tabl. 157:67 / b; Bitner-Wróblewska i in. 2008, tabl. CLVIII) 
i zapewne niektóre egzemplarze niewielkich, delikatnych sprzączek z prostokątną lub profilowaną, podłużną 
ramą (ryc. 80:17-20; por. np. C. Engel 1939, ryc. 1:d,k; Jakobson 2009, tabl. 127:18 / a, 157:67 / a).

Ponieważ nie mamy informacji o naczyniach z grobów młodszych niż połowa VII wieku, to materia-
ły z cmentarzysk nie są przydatne podczas analizy późnych cech ceramiki. Warto jedynie przypomnieć, że 
Kurt Voigtmann datował niektóre egzemplarze urn okienkowych, uznawanych za typowe dla fazy E, już na 
okres wczesnego średniowiecza („okres wczesnopogański”). Mimo że charakterystyczne jest dla tego Autora 
znaczne „odmładzanie” ram chronologii względnej, to jednak w tym przypadku uznał, że urny te są znacznie 
późniejsze niż faza E (por. Voigtmann 1941a, 38, 40). Wprawdzie nie umiemy dziś zweryfikować podstaw 
takiego datowania, należy jednak pamiętać, że dysponujemy o wiele mniejszą bazą źródłową niż cytowany 
badacz. Ponadto rzetelność naukowa Voigtmanna, dokładność prowadzonych analiz, a  co najważniejsze – 
stosowanie przez niego podobnych do dzisiaj uznawanych wyznaczników poszczególnych faz chronologicz-
nych, sugerują że pogląd ten opiera się na mocnych przesłankach.

4.1.2.  Materiały z osad otwartych i grodzisk

Na terenie Mazur przebadano kilkanaście osiedli zawierających materiał, który można wiązać z grupą olsz-
tyńską. Niestety, jedynie jego część została opublikowana. Ze stanowisk tych pochodzi stosunkowo niewiele 
zabytków pozwalających uściślić chronologię. Czy zatem można wśród osiedli mazurskich zidentyfikować 
te datowane na czasy po połowie VII wieku?

Wydaje się, że kryterium chronologicznym może być sam charakter osiedli. Jak stwierdzono na wstępie, 
z grupą olsztyńską należy prawdopodobnie wiązać nieobronne osady, położone zwykle na stosunkowo niewy-
sokich wzgórzach. Natomiast w okresie wczesnego średniowiecza spotykane są na Mazurach również osiedla 
obronne. W dawniejszej literaturze dopuszczano możliwość, że zakładano je już w VI wieku, a więc w fazie E 
(Odoj 1968, 136; por.  J.  Okulicz 1973, 489-490). Źródłem takich opinii było jednak łączenie materiałów 
z olbrzymiego grodziska w Pasymiu z grupą olsztyńską (zdaniem autora, materiały te należy interpretować 
inaczej, co zostanie omówione w dalszej części tekstu). Pojawiały się również koncepcje dotyczące znacznie 
późniejszego zakładania grodzisk, co miało mieć miejsce w  IX-X wieku (Wróblewski, Nowakiewicz, Bo-
gucki 2003, 162). Należy jednak zaznaczyć, że zarejestrowana w Pasymiu warstwa kulturowa o stosunkowo 
dużej miąższości, bardzo bogata w ułamki naczyń lepionych ręcznie, może świadczyć o  tym, że stanowi-
sko zaczęto użytkować na długo przed pojawianiem się ceramiki wykonanej na kole, a więc na długo przed 
X wiekiem. Można więc postawić wstępną hipotezę, że pierwsze osiedla obronne na Mazurach pojawiły się 
jakiś czas po zaniku grupy olsztyńskiej, czyli między połową VII wieku a przełomem IX i X wieku. Oczywi-
ście nie wszystkie grodziska mają taką samą chronologię. Były one zakładane i opuszczane w różnych fazach 
wczesnego średniowiecza, ponadto mogą mieć one różny charakter (Nowakiewicz 2006; por. Wróblewski, 
Nowakiewicz, Bogucki 2003, 162).

Na potrzeby dalszej analizy uwzględniono te grodziska, które dostarczyły zarówno ceramiki wykonanej 
na kole, jak i lepionej w ręku. Ich przedstawienie, a następnie analiza pochodzących z nich naczyń, stanowić 
będzie punkt wyjścia do porównań z ceramiką grupy olsztyńskiej oraz przyczyni się do zweryfikowania chro-
nologii tych stanowisk. Uwzględniono zatem osiedla obronne w Jeziorku, Pasymiu, Staświnach i Szestnie-
-Czarnym Lesie (ryc. 61)206.

206	 Nie są to wszystkie badane grodziska mazurskie, jednak pozostałe, np. w Janowie (Dąbrowska, Kozłowska 1970; 2000) lub 
znacznie dalej położonym na północ Węgielsztynie (Balke 1970b), jak wynika z publikacji, nie dostarczyły naczyń lepionych 
w ręku, dlatego nie uwzględniono ich w niniejszym opracowaniu.
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Jeziorko

Grodzisko w Jeziorku badano wykopaliskowo w latach 1951-1954 (Antoniewicz, Okulicz 1958) i ponownie 
w latach 2003-2009. Niestety, w licznych publikacjach z ostatnich lat (por. Jaremek 2011 – tam dalsza litera-
tura) nacisk położono głównie na prezentację zabytków z wczesnej epoki żelaza, materiały późniejsze traktu-
jąc marginesowo.

Stanowisko użytkowano we wczesnej epoce żelaza, dużą część materiałów stanowi jednak ręcznie lepio-
na ceramika nawiązująca do grupy olsztyńskiej (ryc. 85), a także wczesnośredniowieczna ceramika wykonana 
na kole. Istotny dla dalszych rozważań jest fakt, że większość naczyń lepionych ręcznie znaleziono w rze-
czywistości nie na grodzisku, a na osadzie otwartej u jego podnóża. Nie ma zatem pewności, w której fazie 
wczesnego średniowiecza zaczęto użytkować osiedle obronne lub czy nie miało to miejsca jeszcze w fazie E. 

Pasym

Grodzisko badane w XIX wieku i w latach 60-tych XX wieku nie doczekało się niestety pełnego opracowa-
nia. Część zabytków z badań XIX-wiecznych znamy z krótkiego artykułu G. Bujacka (1888), a duża seria 
ornamentowanych fragmentów naczyń i zabytków wydzielonych wyrysowana została w Księgach Inwenta-
rzowych Landesamt für Vorgeschichte w Królewcu (Bitner-Wróblewska i in. 2008, tabl. LI-LVII)207. Mimo że 
większość rysunków zawiera jedynie wierzchnie rzuty skorup, bez profili, stanowią one dobrą podstawę dla 

207	 Księga nr 6 zawierała materiały z kilku stanowisk badanych na początku lat 80-tych XIX w., między innymi z Leleszek i Tylko-
wa. Omawiane w artykule fragmenty naczyń i zabytki wydzielone znajdują się na kartach 8-12 oraz częściach kart 7 i 13, lecz 
nie zachowała się nazwa stanowiska, z którego pochodzą. W publikacji Ksiąg podpisano je jako Lehlesken, ponieważ na poprze-
dzających kartach przedstawiono materiały z tego cmentarzyska (por. Bitner-Wróblewska i in. 2008, 148). Jednakże porównanie 
z publikacją Pasymia (por. Bujack 1888) pokazuje, że omawiane rysunki dotyczą w rzeczywistości tego właśnie osiedla. Zresztą 
przy niektórych ilustracjach znajdują się wyblakłe odsyłacze do odpowiednich tablic w publikacji Bujacka.

Ryc. 85. Przykłady naczyń „stołowych” (1-4) i „kuchennych” (5-7) prawdopodobnie z początków okresu wczesnego 
średniowiecza, pochodzące z badań na grodzisku w Jeziorku

(wg Antoniewicz, Okulicz 1958)
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Ryc. 86. Naczynia „stołowe” prawdopodobnie z początków okresu wczesnego średniowiecza (1-23) oraz zapewne  
naczynia wykonane na kole (24-29), pochodzące z XIX-wiecznych badań na grodzisku w Pasymiu

(1-18,20b,21,22b,23b,24. wg Bitner-Wróblewska i in. 2008; 19,20a,22a,23a. wg Bujack 1888)
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analiz (ryc. 86, 87). Drukiem ukazał się również artykuł autora wykopalisk powojennych, przedstawiający 
sprawozdanie z części badań wraz ze wstępną, aczkolwiek dość dokładną, analizą ich wyników (Odoj 1968).

Osiedle w Pasymiu użytkowane było we wczesnej epoce żelaza, z tego okresu pochodzi kilkaset frag-
mentów naczyń208. Jednak najwięcej materiałów to naczynia lepione ręcznie, nawiązujące wyraźnie do cera-
miki grupy olsztyńskiej (ryc. 86:1-23, 87, 88). Znajdują się tu liczne garnki „kuchenne” z charakterystycznymi 
zaszczypywanymi listwami pod wylewem, a także mniej liczne naczynia „stołowe” z ornamentem rytym lub 
stempelkowym. Stosunkowo niewielki procent stanowią fragmenty naczyń wykonanych na kole, pochodzące 
zarówno z badań przedwojennych209, jak i powojennych (ryc. 86:24-29). Te ostatnie znaleziska wskazują, że 
grodzisko użytkowano do IX / X wieku210. Świadczy o tym również ostroga typu Birka / Čaplin / Pasym / Klimy 
datowana na IX-XI w. (Odoj 1968, tabl. I:1; Błoński 2003, 111). Bardzo mała ilość ceramiki wykonanej na 
kole sugeruje jednak, że najpóźniejsze, X-wieczne (?) osadnictwo nie było już intensywne.

Warstwa kulturowa o stosunkowo dużej miąższości i obecność bardzo dużej liczby fragmentów naczyń, 
przede wszystkim ceramiki lepionej w  ręku, świadczą o użytkowaniu osiedla przez relatywnie długi czas, 
choć trudno jednoznacznie stwierdzić, kiedy wykorzystywano je jako osiedle obronne.

208	 Naczynia nie zostały wspomniane w publikacji, znajdują się one jednak wśród materiałów zabytkowych przechowywanych 
obecnie w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Dokumentacja z badań zaginęła (informacja ustna dr. Jarosława Sobieraja 
z MWiM), jednak ten brak danych można do pewnego stopnia uzupełnić na podstawie zachowanego planu stanowiska (por. Odoj 
1968, ryc. 6, 6a, 7), a także stosunkowo dokładnych opisów na torebkach, w których przechowywane są materiały.

209	 Spośród rysunków naczyń z badań przedwojennych wyróżnia się seria fragmentów zapewne wykonanych na kole (ryc. 86:24-29). 
Wprawdzie nie ma tu pewności co do sposobu wytworzenia, ponieważ nie zachował się ich opis, jednak na tę technikę wskazuje 
stylistyka zabytków.

210	 Ta wstępna teza wymaga oczywiście szczegółowej weryfikacji w oparciu o analizę relacji stratygraficznych, co wiąże się z opra-
cowaniem całego stanowiska.

Ryc. 87. Naczynia „kuchenne” prawdopodobnie z początków okresu wczesnego średniowiecza, pochodzące  
z XIX-wiecznych badań na grodzisku w Pasymiu

(1. wg Bujack 1888; 2-12. wg Bitner-Wróblewska i in. 2008)
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Staświny

Grodzisko w Staświnach badano w okresie przedwojennym oraz w latach 2005, 2011-2012211. Drukiem uka-
zało się sprawozdanie z badań w 2005 roku wraz ze wstępnym omówieniem ceramiki (Karczewska, Kar-
czewski 2007a; 2010).

Odkryto tu pozostałości osiedla z wczesnej epoki żelaza (kultura kurhanów zachodniobałtyjskich), jed-
nak najwięcej znalezisk, podobnie jak na grodzisku w Jeziorku, stanowi ceramika lepiona ręcznie, nawiązują-
ca do grupy olsztyńskiej (ryc. 89), a w nieco mniejszej ilości – ceramika wykonana na kole z okresu wczesne-
go średniowiecza (Karczewska, Karczewski 2007a, 144-151).

Bardzo istotny jest fakt odkrycia w Staświnach obiektów zawierających zarówno ceramikę lepioną ręcz-
nie, jak i towarzyszące jej naczynia wykonane na kole. Taka sytuacja miała miejsce np. w obiekcie 26. Oczy-
wiście nie jest dobrze poznany mechanizm powstania wypełniska tych obiektów – wcześniejsze fragmenty 
naczyń lepionych w ręku mogły się dostać do znacznie późniejszych jam, np. razem z ziemią zasypiskową 
pochodzącą z warstwy kulturowej. Z drugiej strony, archaiczne cechy naczyń obtaczanych sugerują, że obie 
grupy ceramiki mogły być w istocie jednoczasowe.

Należy jednak zaznaczyć, że osiedle w Staświnach położone jest na wschodnim skraju osadnictwa gru-
py olsztyńskiej. Nie można więc wykluczyć, że w okresie wędrówek ludów strefa ta była również związana 

211	 Badania powojenne prowadzili dr Maciej Karczewski i  dr Małgorzata Karczewska (Uniwersytet w  Białymstoku). Na temat 
historii badań do 2005 roku – patrz Karczewska, Karczewski 2007a.

Ryc. 88. Przykłady naczyń „stołowych” (1-9) i „kuchennych” (10-13) prawdopodobnie z początków okresu wczesnego 
średniowiecza, pochodzące z powojennych badań na grodzisku w Pasymiu

(1-6,9a,11-13. wg Odoj 1968; 7,8,9b,10. fot. i rys. P. Szymański)
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z kulturą sudowską212, co nakazuje zachować ostrożność podczas porównywania tych materiałów ze znalezi-
skami z terenów położonych dalej na zachód.

Szestno-Czarny Las

Grodzisko w Szestnie-Czarnym Lesie badano wykopaliskowo w latach 1995-99 oraz 2001-2002213. Pochodzi 
stąd kilkadziesiąt fragmentów naczyń lepionych ręcznie, znalezionych w najniższych warstwach stanowiska 
razem z naczyniami wykonanymi na kole (ryc. 90; Wróblewski 2001, 276, ryc. 9:d, 10:a; por. Wróblewski, 
Nowakiewicz, Bogucki 2003, 160). Stanowią one niewielki procent całości materiału ceramicznego.

Liczne zabytki wydzielone sugerują, że grodzisko funkcjonowało mniej więcej na przełomie X i XI wie-
ku (Wróblewski 2001, 268; por. Wróblewski, Nowakiewicz 2003, 169). Jest to szczególnie istotne, bowiem 
obecność fragmentów naczyń lepionych ręcznie może świadczyć o  tym, że ta kategoria ceramiki używana 
była jeszcze przynajmniej do końca wieku X. Nie można oczywiście wykluczyć, że naczynia lepione ręcznie 
są znacznie wcześniejsze i pochodzą z okresu wędrówek ludów (widoczna byłaby wtedy przerwa w użytko-
waniu stanowiska), jednak ze względu na układ stratygraficzny warstw na grodzisku wydaje się to mało praw-
dopodobne (Wróblewski, Nowakiewicz 2003, 169).

•

Opisane wyżej grodziska założono jeszcze we wczesnej epoce żelaza (por. Wróblewski, Nowakiewicz, 
Bogucki 2003, 161-162; por. Antoniewicz 1964, 160), choć obecnie, przed pełnym opracowaniem pochodzą-
cych z nich materiałów, trudno stwierdzić, czy wszystkie były wówczas osiedlami obronnymi. Czas ich po-
nownego użytkowania przypada natomiast na okres wczesnego średniowiecza, za czym przemawia obecność 
ceramiki wykonanej na kole. Na wszystkich stanowiskach znaleziono również fragmenty naczyń lepionych 
w ręku, nawiązujących do ceramiki grupy olsztyńskiej. Niekiedy nie ma pewności, czy materiały te datować 
należy na fazę E, czy też już na okres wczesnego średniowiecza; bardziej prawdopodobne jest jednak, że 
mamy do czynienia z tą drugą możliwością.

212	 Przemawia za tym np. ceramika z pobliskiej osady z okresu wędrówek ludów w Paprotkach, nawiązująca do kultury sudowskiej 
(Karczewska, Karczewski 1998, 261; Karczewski 2004, 137-139).

213	 Badania prowadził dr Wojciech Wróblewski (IA UW).

Ryc. 89. Przykłady naczyń „stołowych” (1, 3) i „kuchennych” (2, 4) prawdopodobnie z początków  
wczesnego średniowiecza, pochodzące z badań na grodzisku w Staświnach

(wg Karczewska, Karczewski 2007a)
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Dalsze rozważania będą zatem oparte na przyjęciu założenia, że grodziska na Mazurach nie są związane 
bezpośrednio z okresem wędrówek ludów (fazą E), a zaczęto je użytkować już po okresie istnienia cmenta-
rzysk grupy olsztyńskiej, tj. po fazie E3. To założenie będzie weryfikowane w dalszej części tekstu poprzez 
korelację z materiałem ceramicznym z fazy E. Należy bowiem zauważyć, że właśnie analiza ceramiki, która 
jest celem tego tekstu, może przy okazji przynieść odpowiedź na pytanie, kiedy omawiane stanowiska zaczęto 
użytkować.

Można przypuszczać, że w okresie po połowie VII wieku zamieszkiwane były również osiedla płaskie, 
nieobronne. Do tej pory jednak wszystkie tego typu stanowiska, na których znaleziono ręcznie lepione na-
czynia nawiązujące do grupy olsztyńskiej, łączono automatycznie z fazą E. Nie można wykluczyć, że część 
z nich należałoby datować na okres wczesnego średniowiecza, a dzięki korelacji z materiałami ceramicznymi 
z grodzisk i cmentarzysk uda się w przyszłości ustalić przybliżoną chronologię poszczególnych osiedli pła-
skich.

4.2.  Ceramika lepiona ręcznie z grodzisk wczesnośredniowiecznych

Już wstępna analiza naczyń z grodzisk mazurskich, których datowanie odnosić można zapewne do wczesnych 
faz wczesnego średniowiecza, wskazuje, że mają one takie same cechy jak ceramika grupy olsztyńskiej: czę-
ste spłaszczenie wylewów i zastosowanie podsypki tłucznia pod dnem. Można dla nich wykorzystać ten sam 
ogólny podział, co w przypadku ceramiki grupy olsztyńskiej, na naczynia „kuchenne” i „stołowe”, charakte-
ryzujące się podobnymi cechami jak w przypadku wcześniej opisanych okazów z fazy E. Naczynia „kuchen-
ne” i „stołowe” różnią się zatem sposobem opracowania powierzchni oraz rodzajem ornamentu, wykonywa-
nego narzędziem lub bezpośrednio palcami.

Obserwacja ceramiki „stołowej” z grodzisk pokazuje jednak, że naczynia te są nieco mniej starannie 
wykończone niż w przypadku okazów z cmentarzysk grupy olsztyńskiej. Linie ryte zdobiące brzuśce i szyjki 
są zwykle nierówne, często spotykane nacięcia nie są tak dokładnie wykonane, są także szersze i głębsze. Po-
nadto powierzchnia tych naczyń jest mniej starannie wygładzona, co w niektórych przypadkach upodabnia je 
do ceramiki „kuchennej”. Uwagi te dotyczą przede wszystkim naczyń „stołowych” z grodziska w Staświnach 

Ryc. 90. Przykłady naczyń „kuchennych” (2, 3, 6) i „stołowych” (1, 4, 5) z początków okresu  
wczesnego średniowiecza, pochodzące z badań na grodzisku w Szestnie-Czarnym Lesie

(1-4, 6. rys. P. Szymański; 5. wg Wróblewski 2001)
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i w Czarnym Lesie, natomiast wydaje się, że ceramika z Pasymia jest nieco staranniej wykonana. Być może 
zatem, to ostatnie osiedle użytkowane było nieco wcześniej niż dwa pierwsze.

O ile w przypadku ceramiki grupy olsztyńskiej mamy do czynienia z  licznymi, w całości zrekonstru-
owanymi formami, to większość materiału z omawianych osiedli jest silnie rozdrobniona, zatem stosunkowo 
niewiele można powiedzieć o kształtach naczyń214.

Wśród ceramiki „stołowej” z grodzisk rozpoznano przede wszystkim pojedyncze fragmenty pucharów 
na pustych nóżkach. Z Pasymia pochodzą dwie, stosunkowo krótkie, lekko rozszerzające się ku dołowi, zdo-
bione nóżki (ryc. 88:9; Odoj 1968, tabl. V:1,2). Z kolei w Staświnach, w obiektach 17 i 21, znaleziono nóżki 
równie krótkie, ale rozszerzające się pod znacznie większym kątem. Na grodziskach nie odkryto natomiast – 
znanych z fazy E – nóżek bardzo wysokich.

Pewne formy naczyń nie występują na cmentarzyskach grupy olsztyńskiej, natomiast pojawiają się na 
niektórych późniejszych grodziskach. Są to przede wszystkim miseczki o esowatym, niekiedy nieco silniej 
profilowanym brzuścu. Mają one dość jednorodne zdobienie: na brzuścu wątek krokwiowy złożony z dwóch 
lub trzech równoległych linii rytych, natomiast bezpośrednio pod krawędzią wylewu – kilka poziomych linii, 
ewentualnie nacięć. Naczynia takie znaleziono licznie na grodzisku w Pasymiu (ryc. 88:3,4,6,7), a pojedyn-
cze egzemplarze – w Staświnach. Egzemplarz takiej miseczki pochodzi również z jednego z palenisk położo-
nych po zachodniej stronie cmentarzyska w Wyszemborku (ryc. 73:11). Naczynie to zaopatrzono dodatkowo 
w  specyficzne, poziome ucho. Obecność tego naczynia może dodatkowo świadczyć o  późnej chronologii 
niektórych obiektów w Wyszemborku.

Nie można wprawdzie wykluczyć, że brak tego typu form we wcześniejszych grobach wynika nie z przy-
czyn chronologicznych, a z określonego doboru naczyń na cele pogrzebu215. W tym jednak przypadku wydaje 
się to mało prawdopodobne, bowiem o późnej chronologii omawianych miseczek świadczy usytuowanie zdo-
bienia bezpośrednio pod wylewem.

Naczynia „stołowe” z grodzisk mają wygładzone powierzchnie (brak naczyń chropowaconych) i zdobio-
ne są ornamentem rytym lub odciskanym. Stosunkowo często występują serie kilku lub kilkunastu poziomych 
linii rytych, spotykane są poziome pasy skośnych, długich nacięć, skośnej kratki, wątku krokwiowego.

Na ceramice „stołowej” z grodzisk, szczególnie z Pasymia, występują też odciski stempli (np. ryc. 85:4). 
Zaobserwowano je na różnego rodzaju naczyniach: zarówno na większych garnkach (ryc. 86:20,21, 88:8), 
jak i mniejszych formach (ryc. 86:22, 88:2). Bardzo znaczącymi przykładami są: kubek z Pasymia pokryty 
pasmami stempli rozdzielonych poziomymi liniami oraz fragment puchara zdobionego odciskami na nóżce 
(ryc. 88:1,9; por. Odoj 1968, tabl. II:1). Warto przypomnieć, że w przypadku ceramiki z cmentarzysk z fazy E 
takie zdobienia pojawiają się w zasadzie wyłącznie na popielnicach (naczyniach wazowatych lub dwustożko-
watych), a tylko sporadycznie na innych, późnych chronologicznie typach, np. pokrywach216.

Na niektórych naczyniach „stołowych” z grodzisk widoczne są poziome listwy plastyczne, umieszczo-
ne pod wylewem. Niekiedy są pojedyncze, ale istotny pod względem chronologicznym jest fakt, że w kilku 
przypadkach wystąpiły one w  grupach po kilka i  zdobione były dodatkowo liniami rytymi lub stemplami 
(ryc. 86:20, 88:8, 90:5), co łączy je ze zdobnictwem znanym z naczyń z fazy E3. Zachowane fragmenty su-
gerują, że listwy umieszczano na naczyniach z obniżonym załomem brzuśca, również podobnych do egzem-
plarzy z czasów schyłku grupy olsztyńskiej, jednak ze względu na silne rozdrobnienie ceramiki ta ostatnia 
obserwacja nie jest pewna.

W przypadku ceramiki „stołowej” ornamenty występowały na różnej wysokości naczynia. W  świetle 
nawiązań do ceramiki z okresu wędrówek ludów najistotniejszy jest fakt zdobienia przeważnie partii pod-
wylewowych, a niekiedy także samych krawędzi wylewów (ryc. 85:2,3, 86:4,6,19,22,23, 88:1-4,6-8, 89:1,3, 

214	 Autor większość materiału ceramicznego z Pasymia i Staświn oglądał przed etapem wyklejania i rekonstrukcji naczyń. 
215	 Przykładem intencjonalnego doboru naczyń są znaleziska pucharów na pustej nóżce. Na cmentarzysku w Wyszemborku wy-

stąpiły one przeważnie w grobach jamowych, a tylko sporadycznie w grobach popielnicowych – jako przykrywki na urny. Ze 
względu na to, że w grobach jamowych noszą one często ślady przepalenia, można wnioskować, że stały na stosie pogrzebowym 
lub pełniły jakąś rolę w ceremonii pogrzebowej.

216	 Np. Tumiany, grób 33 z badań powojennych (Baranowski, Moszczyński 2009, ryc. 4).
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90:5), co upodabnia te znaleziska do naczyń ze schyłku fazy E. Stosunkowo nieliczne są natomiast egzem-
plarze zdobione wyłącznie na załomie brzuśca lub nieco powyżej niego. W większości przypadków orna-
menty tworzyły poziome, dość szerokie pasmo, a niekiedy nawet pokrywano nimi duże powierzchnie naczyń 
(ryc. 85:2,3, 86:9,20,21, 88:1,8, 89:1).

Z kolei naczynia „kuchenne” z  grodzisk to zwykle formy wazowate lub garnkowate, o  profilu lek-
ko esowatym. Poniżej krawędzi wylewu najczęściej nalepione są poziome listwy plastyczne (ryc.  85:7, 
87:1,3-5,10-13, 88:10-13). Zdobienie sprowadza się w zasadzie do poziomych pasm zaszczypywań lub doł-
ków palcowych, widocznych na krawędzi wylewu, na listwie plastycznej lub na załomie brzuśca (ryc. 85:5-7, 
87:1-5,7-13, 88:10-13, 89:2, 90:3,6).

Warto zauważyć, że w Pasymiu spotyka się niekiedy naczynia „kuchenne” z dwoma poziomymi listwa-
mi plastycznymi pod wylewem. Podobne występują zresztą, jak powiedziano wcześniej, na równie późnej 
osadzie w Wyszemborku, st. IVa (obiekt 384).

Można zatem z dużą dozą ostrożności zaproponować hipotezę, że liczba listew plastycznych zwiększała 
się z biegiem czasu nie tylko na naczyniach „stołowych”, ale również na naczyniach „kuchennych”. Tenden-
cja ta nie musiała być jednak stała, być może w późniejszych wiekach (IX?, X?) liczba listew uległa ponow-
nie zmniejszeniu. Przemawia za tym wystąpienie na grodzisku w Czarnym Lesie, obok fragmentu naczynia 
z  listwą (ryc. 90:2), również garnka pozbawionego tego typu zdobienia (ryc. 90:6). Z kolei w Staświnach 
występują wyłącznie egzemplarze z pojedynczymi listwami.

Warto na koniec zwrócić uwagę na obserwacje dokonane przez J. Okulicza (1988, 128), że po okresie 
wędrówek ludów omawiana tu ceramika „kuchenna” rozprzestrzenia się poza zasięg osadnictwa dawnej 
grupy olsztyńskiej wyznaczony na podstawie cmentarzysk. Fragmenty naczyń zdobione listwami plastycz-
nymi pod wylewami, podobne do znajdowanych na osadach grupy olsztyńskiej, odkryto np. na wschodnich 
Mazurach i Suwalszczyźnie – na osadach w Szurpiłach (J. Okulicz 1988, 114) i Rostku (M. Engel 2004, 
200, ryc. 4:a), a także w Nadrowii (por. Kalašnikov 2004, ryc. 14:5,9)217. Znane jest osiedle z podobną cera-
miką w Kalu (Łapo, Janowski 2009, 27-29, ryc. 21:1-4, 22:1-5, 24:1,2), zresztą również omówione szerzej 
osiedle w Staświnach położone jest w niewielkiej odległości od wschodniego skraju grupy olsztyńskiej. 
Trudno zinterpretować i dokładnie wydatować zjawisko rozprzestrzeniania się pewnych form naczyń lub 
zdobień. Być może będzie to możliwe po pozyskaniu większej liczby znalezisk i  ich analizie w oparciu 
o tło kulturowe.

4.3.  Problem ceramiki typu słowiańskiego na Mazurach

Problem wpływów słowiańskich na Mazurach przedstawiano już wyżej, przy okazji omawiania ceramiki 
z różnych okresów, jest jednak na tyle istotny, że warto go podsumować w tym miejscu. Odnieść się tu należy 
przede wszystkim do tez zawartych w dwóch artykułach: J. Okulicza (1988) oraz W. Wróblewskiego i T. No-
wakiewicza (2003).

Wpływy uznawane za słowiańskie czytelne są przede wszystkim w ceramice mazurskiej z przełomu IX 
i X wieku. Wówczas to rozpowszechniła się na terenie dzisiejszej Polski północno-wschodniej, na obszarze 
dawnej grupy olsztyńskiej, ceramika wykonana na kole. Natomiast w innych rejonach Polski pojawiła się ona 
znacznie wcześniej (patrz przypis 166) – przyjmuje się, że miało to miejsce w połowie VII wieku (Parczewski 
1988, 73-74), choć rozpowszechniła się ona później, dopiero w 2. połowie VIII lub nawet w IX wieku (Chu-
dziak 1991, 75) i przez pewien czas występowała razem z ceramiką lepioną w ręku (por. Kurnatowska 1973, 
438-440; Grążawski 1993, 33-37). Pojawienie się ceramiki wykonanej na kole na obu terytoriach (słowiań-
skim i bałtyjskim) dzieli zatem około 250 lat.

O wpływach słowiańskich mówiono jednak w  literaturze już w stosunku do okresu wędrówek ludów 
(J. Okulicz 1988; por. J. Okulicz 1989, 93-94), nie tylko zresztą w odniesieniu do ceramiki, ale i do innych 

217	 L. Jończyk (w druku), opracowująca materiały z osady na Targowisku w Szurpiłach, datuje fragmenty naczyń nawiązujących do 
ceramiki grupy olsztyńskiej na okres wędrówek ludów, a więc znacznie wcześniej niż widział to J. Okulicz.
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kategorii zabytków. Uznawano, że wpływy te docierały przede wszystkim z kultury praskiej (por. Rudnicki 
2010, 681-682). Jak wcześniej powiedziano, J. Okulicz przedstawił przykłady naczyń wykonanych w stylu 
ceramiki praskiej znalezione na osiedlu w Wyszemborku. Wydaje się jednak, w świetle przedstawionej wyżej 
analizy, że mamy do czynienia jedynie z przypadkowym podobieństwem.

W przypadku pracy autorstwa W. Wróblewskiego i T. Nowakiewicza dotyczącej ceramiki o szerszym 
spektrum czasowym, obejmującym okres wędrówek ludów i początki wczesnego średniowiecza, Autorzy 
opisali tendencję do coraz silniejszego profilowania naczyń i nadawania im kształtu coraz bardziej „eso-
watego” (Wróblewski, Nowakiewicz 2003, 169-170, ryc. 2:c-e), co miało być nawiązaniem do przemian 
notowanych w słowiańskim warsztacie garncarskim. Tezę tę zilustrowali egzemplarzami naczyń o esowa-
tym brzuścu pochodzącymi z kilku osad mazurskich (Wróblewski, Nowakiewicz 2003, ryc. 2:c-e), przede 
wszystkim z osiedla w Wyszemborku, st. V (Wróblewski, Nowakiewicz 2003, ryc. 2:c-e; por. P. Szymański 
2003, 71-73). Naczynia przedstawione przez Autorów jako przykłady należą do kategorii ceramiki „ku-
chennej” (ryc. 91).

Niestety, Autorzy doszli w  swojej analizie do – jak sami zauważyli – najbardziej kontrowersyjnego 
punktu „slawizacji” pruskich warsztatów garncarskich, a  mianowicie podstaw wiarygodnego określania 
chronologii naczyń datowanych na okres wczesnego średniowiecza (Wróblewski, Nowakiewicz 1993, 174). 
Należy bowiem zauważyć, że zaproponowany przez nich ciąg rozwojowy nie jest oparty na datowaniu na-
czyń, a jedynie na przyjętym a priori założeniu o wpływie słowiańskim, i na tej podstawie omawiane formy 
uznane zostały za późniejsze. Wydaje się jednak, że „kuchenne” naczynia, które można określić jako esowate, 
występują w dość dużym spektrum chronologicznym, znajdowane były bowiem zarówno na cmentarzyskach 

Ryc. 91. Przykłady naczyń „kuchennych” o profilu esowatym. Wyszembork, st. V.
1. obiekt 37; 2. obiekt 46; 3. obiekt 42; 4. obiekt 31

(rys. P. Szymański)
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grupy olsztyńskiej z fazy E218, jak i sporadycznie na grodziskach wczesnośredniowiecznych. Trudno zatem 
określać je jako późne219. Nie można oczywiście wykluczyć, że w okresie wczesnego średniowiecza zaczy-
nają występować one częściej, jednak brak przesłanek chronologicznych nie pozwala na zweryfikowanie tej 
atrakcyjnej tezy. Należy ponadto zauważyć, że omawiane naczynia esowate są nie tylko podobne do wcze-
snośredniowiecznej ceramiki słowiańskiej, ale również nawiązują formą do ceramiki „stołowej” grupy olsz-
tyńskiej (np. ryc. 81:7), a od klasycznych naczyń „kuchennych” różnią się właściwie tylko brakiem poziomej 
listwy plastycznej pod krawędzią wylewu.

Autorzy przedstawili również kilka dalszych przykładów „slawizacji” ceramiki bałtyjskiej (Wróblew-
ski, Nowakiewicz 2003, 169-172). Cechy naczyń, na które się powoływali, można jednak interpretować od-
miennie. Garnek z Tumian posiadający wyraźne profilowanie wywiniętego na zewnątrz wylewu (Wróblewski, 
Nowakiewicz 2003, 171) należy uznać za naczynie z typową, nalepioną poziomo listwą plastyczną. Podobne, 
silne profilowanie naczyń niekiedy spotykane jest na Mazurach i wydaje się, że mieści się w „normach” ce-
ramiki grupy olsztyńskiej. W przypadku pokrytych zaszczypywaniami brzuśców Autorzy dopuszczali moż-
liwość zamarkowania żłobków dookolnych (Wróblewski, Nowakiewicz 2003, 170). Należy przypomnieć, że 
takie zdobienie jest charakterystyczne dla naczyń bałtyjskich znacznie starszych niż ornamentowane naczynia 
słowiańskie, co zresztą Autorzy sami zauważyli (Bitner-Wróblewska 1994, 228-230; por. Karczewski 2001a, 
94). Niemniej, wydaje się, że pewne znaleziska istotnie wskazują na wpływ garncarstwa słowiańskiego. 
Za przykład mogą służyć niektóre pojedyncze naczynia z Jeziorka i Tumian (por. Moszczyński 2004) oraz 
najbardziej wyrazisty przypadek – wcześniej opisane naczynie z Wyszemborka (por. Wróblewski, Nowakie-
wicz 2003, ryc. 2:h)220. Są to jednak znaleziska bardzo nieliczne.

Powyższe uwagi pokazują, że w literaturze wyraźnie przeceniany jest wpływ garncarstwa słowiańskiego 
na ceramikę bałtyjską w okresie wędrówek ludów i w starszych fazach wczesnego średniowiecza (por. No-
wakowski 1989, 122-123). Jeżeli nawet wpływ ten jest zauważalny, to na tle całości materiału ceramicznego 
stanowi margines, a nie wyraźną tendencję.

Należy oczywiście podkreślić, że kontakty między dwoma ludami sąsiadującymi ze sobą przez kilkaset 
lat musiały mieć miejsce (por. np. Moszczyński 1998, 294-295; Rudnicki 2010, 677-682). Być może owo-
cowało to nawet przenikaniem niewielkich grup ludności na tereny sąsiednie (por. J. Okulicz 1989, 93-94), 
choć jest to już daleko idąca interpretacja. O ile jednak sam model osadnictwa, z grodziskiem jako domnie-
manym centrum wspólnoty i bez archeologicznie uchwytnych cmentarzysk, należy uznać za przyjęcie tra-
dycji sąsiadów (por. Nowakowski 2000, 18; 2004b, 416), to ceramika jeszcze długi czas opierała się obcym 
wpływom. Początkowo wynikało to zapewne z ogólnego podobieństwa lepionych w ręku naczyń mazurskich 
i słowiańskich – miały one zbliżoną formę, niewiele też różniły się pod względem rodzaju użytej domieszki 
i opracowania powierzchni. Musiały mieć zatem podobne parametry techniczne. Można zatem stwierdzić, że 
ceramika grupy olsztyńskiej nie poddawała się łatwo obcym wpływom221. Wnioski te dotyczą również naczyń 
VIII- i IX-wiecznych. Niewykluczone, że wynika to jedynie ze stanu badań, ale może być również spowodo-
wane pewnym konserwatyzmem ludności, przynajmniej jeżeli chodzi o garncarstwo.

Pojawienie się wyraźnych cech słowiańskich w ceramice następuje dopiero w momencie przejęcia przez 
ludność bałtyjską umiejętności wykonywania naczyń na kole. Pamiętać należy, że wyprodukowanie takiego 
naczynia było procesem skomplikowanym. Wymagało wyraźnie większych umiejętności, zarówno w zakre-
sie przygotowania masy garncarskiej, formowania ścianek, jak i wypału (por. Hołubowicz 1965, 131-142). 
To z kolei tłumaczy, dlaczego ceramika ta pojawiła się na Mazurach kilkaset lat później niż w Polsce central-

218	 Np. Kielary, grób II (Jakobson 2009, tabl. 197:a), Tumiany, grób 18 (Jakobson 2009, tabl. 124:d).
219	 Czarny Las, wykop IV (ryc. 90:6), Jeziorko (Antoniewicz, Okulicz 1958, tabl. XIV:9). Wydaje się natomiast, że naczyń takich 

nie ma wśród materiałów z Pasymia i Staświn. 
220	 Można też podać przykłady wpływów ukierunkowanych odwrotnie – wpływu garncarstwa bałtyjskiego na ceramikę słowiańską 

(por. Moszczyński 1998; J. Okulicz 1988, 130).
221	 W tekście tym pominięty został zupełnie problem widocznych w ceramice grupy olsztyńskiej nawiązań do materiałów germań-

skich z Europy Zachodniej i Południowej, wiąże się on bowiem raczej z genezą grupy olsztyńskiej, a więc z okresem znacznie 
wcześniejszym niż zakres chronologiczny niniejszego opracowania.
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nej – jej wyprodukowanie wymagało bowiem zarówno obecności wyspecjalizowanych wytwórców (przyby-
szy z południa?), jak i zmiany organizacji produkcji, a być może i dystrybucji. Proces ten prawdopodobnie po-
stępował stopniowo, na co wskazuje wcześniej opisane, obtaczane naczynie z paleniska 686 z Wyszemborka 
(ryc. 71:10), o bardzo archaicznych cechach, znalezione razem z serią egzemplarzy lepionych w ręku.

5.  Porównanie ceramiki lepionej ręcznie ze stanowisk grupy olsztyńskiej  
i grodzisk wczesnośredniowiecznych

Porównanie naczyń charakterystycznych dla grupy olsztyńskiej w fazie E oraz znajdywanych na grodziskach, które 
były użytkowane przypuszczalnie po połowie VII wieku, wskazuje, że są one bardzo do siebie podobne. Zbliżony 
jest sposób opracowania powierzchni, barwa i rodzaj użytej domieszki. Taki sam jest kształt krawędzi wylewów (są 
one często spłaszczone); wspólną cechą jest też obecność podsypki pod dnami. W obu okresach, na podstawie tych 
samych kryteriów można wydzielić dwie kategorie naczyń, określone jako „kuchenne” i „stołowe”.

Uwagi te stoją w sprzeczności z obserwacjami J. Okulicza (1988, 113), który w naczyniach z grodzisk 
nie dostrzegał nawiązań do ceramiki „stołowej” grupy olsztyńskiej. Wynikało to w  rzeczywistości z  innej 
interpretacji niektórych egzemplarzy. Naczynia „stołowe” z grodzisk są nieco mniej starannie wykończone 
niż w przypadku okazów z cmentarzysk z fazy E, co w niektórych przypadkach upodabnia je do ceramiki 
„kuchennej”, i tak też mogły być określane podczas wstępnej analizy222.

Zdaniem autora można pokusić się o przedstawienie rytmu rozwojowego ceramiki mazurskiej od końca okresu 
wędrówek ludów do przełomu IX i X wieku (do momentu pojawienia się ceramiki wykonanej na kole) oraz omó-
wienie form naczyń i zdobień typowych dla tego okresu. Podstawowe cechy „późnych” naczyń „stołowych” to:

–	 umiejscowienie załomu brzuśca nieco niżej niż w okresie wcześniejszym, niekiedy nawet w ⅓ wysokości 
naczynia. Cecha ta pojawia się u schyłku fazy E (ryc. 83-84). Wprawdzie z powodu tylko nielicznych za-
chowanych w całości form nie ma pewności, czy naczynia takie występują jeszcze po połowie VII wieku, 
wydaje się to jednak bardzo prawdopodobne na podstawie analizy zachowanych fragmentów;

–	 rozpowszechnienie się poziomych listew plastycznych umieszczanych na szyjce, a niekiedy bezpośrednio pod 
wylewem, w liczbie od jednej do kilku. W fazach E1 i E2 spotykane były rzadziej i występowały pojedynczo, 
natomiast już od schyłku fazy E2 zaczęły być dominującym rodzajem zdobienia (ryc. 83:1,2,4,5), a następnie 
pojawiają się na ceramice z grodzisk wczesnośredniowiecznych (ryc. 86:20, 88:8, 90:5). Listwy te były naj-
częściej dekorowane odciskami stempli i wchodziły w skład szerokiego pasma ornamentacyjnego;

–	 umiejscowienie zdobienia w nieco wyższych partiach naczyń niż w okresie wcześniejszym. O ile w fazach 
E1-E2 zdobiono przede wszystkim górne części brzuśców bądź niżej położone partie naczyń (ryc. 81:1,3-8), 
to u schyłku fazy E i w okresie późniejszym zdobione są często szyjki i partie podwylewowe, a sporadycz-
nie nawet krawędzie wylewów (ryc. 85:2,3, 86:4,6,7,9,10,16,19,22,23, 88:1-4,6-8, 89:1,3, 90:5).

–	 wydaje się, że w  rozwiniętej fazie E częściej niż w  okresach wcześniejszych pojawia się na naczy-
niach zdobienie specjalnie wykonanymi stemplami i zwyczaj ten kontynuowany jest później. Odciski te 
umieszczano najczęściej w rozbudowanych poziomych pasmach razem z wątkiem krokwiowym, skośną 
kratką (ryc. 86:20,21, 88:2,5,8), choć niekiedy odciski stempli były jedynym rodzajem zdobienia na na-
czyniu (ryc. 86:18,22,23). O ile w fazie E odciskami zdobiono z reguły naczynia wazowate, to u schyłku 
fazy E i w okresie późniejszym ornament taki rozpowszechnia się również wśród innych typów naczyń, 
np. kubków i pucharów na pustej nóżce (ryc. 88:1,9).
Niektóre formy naczyń „stołowych” znane z okresu wędrówek ludów pojawiają się również później. Na-

leżą do nich puchary na stosunkowo krótkich, pustych nóżkach (ryc. 88:9). Najpewniej po połowie VII wieku 
pojawiają się jednak niektóre naczynia nie znane wcześniej, mianowicie niewielkie miseczki zdobione często 
wątkiem krokwiowym złożonym z dwóch równoległych linii (ryc. 88:3,4,6,7).

222	 Por. np. dno puchara na pustej nóżce z grodziska w Pasymiu (ryc. 88:9), opublikowane przez R. Odoja (1968, tabl V.1), które 
przywołał J. Okulicz jako przykład ceramiki „kuchennej” (J. Okulicz 1988, 113, ryc. 10:f). W rzeczywistości puchar należy 
uznać za niestarannie wykonane naczynie „stołowe”.
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Wydaje się, że naczynia „stołowe” z grodzisk są nieco mniej starannie wykonane niż ceramika wcze-
śniejsza. W okresie wczesnego średniowiecza pewnemu zatarciu ulegają różnice pomiędzy ceramiką „sto-
łową” a  „kuchenną”, tak wyraźnie widoczne wcześniej, w  fazie E.  Może to wynikać z  przyczyn chrono-
logicznych, choć nie wykluczone, że przyczyną było odmienne przeznaczenie naczyń. Nie znamy bowiem 
wczesnośredniowiecznej ceramiki grobowej.

Z kolei naczynia „kuchenne” datowane po połowie VII wieku są – podobnie jak ceramika „stołowa” 
– zbliżone do tych z grupy olsztyńskiej. Takie same są zarówno formy naczyń, jak i zdobienia. O ile jednak 
w przypadku naczyń „stołowych” można było pokusić się o wskazanie pewnych różnic chronologicznych, 
to w przypadku ceramiki „kuchennej” wydaje się to obecnie niemożliwe. Nie poddaje się ona zróżnicowaniu 
chronologicznemu lub też ewentualne wychwycenie tych różnic nie jest możliwe na obecnym etapie badań. 
W obu okresach używane były garnki o lekko esowatym profilu, z nie wygładzoną powierzchnią, najczęściej 
z  lekko spłaszczoną krawędzią wylewu, zdobione często poziomymi listwami plastycznymi pod wylewem 
i poziomymi wątkami ornamentacyjnymi wykonanymi palcami.

•

Z powyższego porównania ceramiki lepionej ręcznie z cmentarzysk grupy olsztyńskiej i stanowisk uzna-
wanych za młodsze (grodzisk wczesnośredniowiecznych) płyną następujące wnioski, które wyżej zostały za-
prezentowane jako hipotezy:

–	 materiał ceramiczny z grodzisk wyraźnie nawiązuje do ceramiki z fazy E. Tendencje widoczne w rozwo-
ju ceramiki, zapoczątkowane u schyłku fazy E2 i w fazie E3, znajdują kontynuację i – co istotne – rozwi-
nięcie w materiałach z grodzisk;

–	 pewne różnice w materiale ceramicznym (dot. zdobień, staranności wykonania) ze stanowisk z fazy E 
i z grodzisk potwierdzają, że w przypadku tych ostatnich mamy do czynienia ze stanowiskami późnymi. 
Nie są one starsze niż faza E3, a w rzeczywistości są zapewne znacznie młodsze i wiązać je należy już 
z okresem wczesnego średniowiecza.
Na zakończenie porównania ceramiki należy poczynić pewne zastrzeżenie. Nie można niestety wyklu-

czyć, że niektóre opisane wcześniej różnice pomiędzy materiałami z grodzisk i z cmentarzysk wynikają nie 
z przyczyn chronologicznych, lecz z odmiennego charakteru stanowisk. Przyczyną rozbieżności może być 
bowiem nieco inny zestaw naczyń stosowanych jako ceramika grobowa oraz używanych na osiedlu. Dotyczy 
to przede wszystkim opisanej wcześniej różnej staranności wykonania. Te obiekcje mogą być jednak zwery-
fikowane dopiero poprzez analizę większej partii materiałów z badanych obecnie i w przyszłości stanowisk 
mazurskich.

6.  Materiały z Wyszemborka w świetle analizy ceramiki grupy olsztyńskiej i pochodzącej 
z grodzisk

Warto skonfrontować wnioski płynące z analizy ceramiki schyłkowej grupy olsztyńskiej i z okresu później-
szego, z punktem wyjścia tekstu, czyli z ceramiką ze stanowiska IV w Wyszemborku. Analiza ta może bo-
wiem wpłynąć na interpretację tytułowej nekropoli.

Paleniska na osadzie, datowane wstępnie na czasy po połowie VII wieku (są młodsze niż faza E), zawierały 
stosunkowo dużo ułamków naczyń glinianych. Materiał ten nawiązuje bardzo wyraźnie do ceramiki grupy olsztyń-
skiej zarówno pod względem form, zdobień, jak i cech drugorzędnych, takich jak sposób opracowania powierzch-
ni, rodzaj użytej domieszki itp. Widać też jednak pewne różnice. Występują tu zarówno naczynia „stołowe” ze zdo-
bieniami znajdującymi się bezpośrednio pod wylewem (obiekty 383, 393, 686 – ryc. 69:6,7, 70:3, 71:4,8,9, 73:11), 
jak i z załomem brzuśca umieszczonym w połowie wysokości (obiekt 383 – ryc. 69:3). Znaleziono także fragmenty 
naczyń z powierzchnią pokrytą odciskami stempli (obiekt 686 – ryc. 71:5). Zabytki te wykazują dużą zbieżność 
z materiałem z grodzisk, mogą więc potwierdzać późną chronologię obiektów z Wyszemborka. Poza paleniskami 
również w trzech innych jamach (obiekty 540, 603 i 605) zalegały naczynia o zdobionych wylewach, co jest cechą 
najpewniej późną. Pozostałe obiekty nie dostarczyły tego typu znalezisk, jednak zawierały bardzo mało materiału 
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zabytkowego. Można się zatem domyślać, że nie tylko same paleniska, ale także pewna, nieokreślona część osiedla 
użytkowana była w okresie wczesnego średniowiecza (po połowie VII wieku).

Warto jednak przyjrzeć się jeszcze raz cmentarzysku w Wyszemborku. Jeżeli bowiem na osiedlu odkryto 
materiały, które można z dużym prawdopodobieństwem odnosić do okresu po połowie VII wieku, to czy po-
dobnie datowanych obiektów nie ma na sąsiadującej z nim nekropoli?

W niektórych paleniskach po zachodniej stronie cmentarzyska znaleziono naczynia, które należy uznać 
za późne – zapewne ze schyłku fazy E lub młodsze. W obiekcie 371 była to miseczka z charakterystycznym 
ornamentem na brzuścu i pod wylewem (ryc. 73:11), a w obiekcie 369 – fragment naczynia „kuchennego” 
z dwoma listwami plastycznymi (ryc. 74:5). Obecność tych elementów, zwłaszcza drugiego z wymienionych, 
nie przesądza całkowicie o późnej chronologii obiektów, niemniej jest to przesłanka za tym, że również te 
paleniska pochodzą przynajmniej z fazy E3. Biorąc zatem pod uwagę, że były to zapewne stosy ciałopalne 
(por. rozdz. 1), można przyjąć, że zmarłych chowano dłużej niż wynika to z analizy zabytków wydzielonych.

Pomiędzy grobami odkryto kilkanaście wcześniej opisanych nieregularnych obiektów, zawierających z re-
guły dużą serię naczyń glinianych o charakterze osadowym, tj. przede wszystkim „kuchennych”, przy niewielkim 
udziale form „stołowych”. Wśród tych naczyń, podobnie jak na osadzie, występują również egzemplarze, które 
noszą cechy uznane za późne. Były to przede wszystkim fragmenty naczyń „stołowych” o zdobionych partiach 
podwylewowych i krawędziach wylewów. Znaleziono je w obiektach 219, 379 i 380 (ryc. 77:6,8,9,12, 78:2).

Należy zatem przyjrzeć się chronologii samych pochówków. Wydaje się, że ceramika potwierdza stosun-
kowo wczesne datowanie obiektów odkrytych w skupisku grobów popielnicowych, które nie są późniejsze niż 
faza E2. Występują tu bowiem naczynia z najczęściej wysoko umieszczonym załomem brzuśca (ryc. 81:1,2). 
Jedynie garnek z grobu 91 nasuwa pewne wątpliwości, mógł mieć bowiem nieco niżej umieszczony załom, 
lecz jest to egzemplarz zachowany niekompletnie. Pojedyncze zabytki metalowe znalezione w omawianym 
skupisku również pochodzą z wcześniejszych odcinków fazy E (ryc. 65:1)

Z kolei w położonym na zachodnim skraju stanowiska skupisku grobów jamowych wypełnionych spa-
lenizną nie znaleziono diagnostycznych zabytków wydzielonych. Materiał ten ograniczał się w  zasadzie do 
drobnych fragmentów stopionych lub połamanych ozdób oraz kawałków naczyń, stąd chronologia tej strefy 
stanowiska jest trudna do ustalenia. W każdym razie, występują tu materiały wyłącznie grupy olsztyńskiej, bez 
możliwości uściślenia ich datowania. Analiza ceramiki pokazuje jednak, że przynajmniej w jednym przypadku 
chodzi o stosunkowo późne naczynie – w grobie 291 zalegała niewielka waza o obniżonym załomie brzuśca 
(ryc. 66:2), co sugeruje, że zmarłych składano tu być może jeszcze w VII wieku. Potwierdzeniem tego jest wcze-
śniej przypomniana teoria C. Engla, według której dla schyłku grupy olsztyńskiej mogą być charakterystyczne 
stosunkowo ubogie groby jamowe, nie zawierające dobrze datującego wyposażenia (C. Engel 1939, 49).

Powyższa analiza wskazuje, że cmentarzysko w Wyszemborku mogło funkcjonować nieco dłużej niż 
wynika to z obecności zabytków wydzielonych, bo zapewne do schyłku fazy E lub nawet później. Być może 
za charakterystyczne dla końcowego etapu rozwoju nekropoli należy uznać stosunkowo płytkie groby jamo-
we obsypane szczątkami stosu, zlokalizowane w zachodniej części stanowiska. Zapewne późne, VII-wieczne, 
są również odkryte tu paleniska oraz jamy o charakterze osadowym.

7.  Sytuacja kulturowa na Mazurach na początku wczesnego średniowiecza (podsumowanie)

7.1.  Kwestia przynależności kulturowej. Horyzont post-olsztyński

Na wstępie rozważań dotyczących sytuacji kulturowej po okresie wędrówek ludów warto zastanowić się, czy 
słusznie grupa olsztyńska wiązana jest wyłącznie z fazą E. Jak stwierdzono w poprzednim rozdziale, niektóre 
cmentarzyska użytkowane były najprawdopodobniej również później, do końca VII lub nawet w VIII wieku. 
Do grupy tej należy przede wszystkim Wólka Prusinowska, ale także inne, nieliczne nekropole. Mimo że nie 
znamy ceramiki z tak późnych zespołów grobowych (patrz wcześniejsze uwagi dotyczące późnego datowania 
urn okienkowych przez Kurta Voigtmanna – rozdz. 4.1.1), to jednak wydaje się, że w tych konkretnych przy-
padkach należałoby dopuszczać możliwość funkcjonowania grupy olsztyńskiej aż do końca użytkowania tych 
cmentarzysk, a więc nawet do VIII wieku (ryc. 92).
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Późne, VII- i VIII-wieczne pochówki odnajdujemy tylko na nielicznych nekropolach, choć być może ich 
liczba jest zaniżona z uwagi na brak dobrych datowników w wyposażeniu grobowym. Można zatem przy-
puszczać, że zmiany w zwyczajach pogrzebowych miejscowej ludności, prowadzące do zaniku cmentarzysk, 
dokonywały się stopniowo, o wiele wolniej niż wcześniej sądzono. Być może przez jakiś czas koegzystowały 
obok siebie społeczności hołdujące starym i nowym zwyczajom.

Powstaje jednak kolejne pytanie: jak traktować długi (kilkusetletni?) okres pomiędzy opisanym wyżej, stopnio-
wym zanikiem cmentarzysk grupy olsztyńskiej a pojawieniem się na omawianych terenach ceramiki obtaczanej. Za-
warta w niniejszym tekście analiza ceramiki skłania do wniosków, że ta najliczniejsza kategoria zabytków z początku 
okresu wczesnego średniowiecza, zarówno z grodzisk (Czarny Las, Jeziorko, Pasym, Staświny), jak i osad otwartych 
(Wyszembork, st. IVb), stanowi bezpośrednią kontynuację tradycji wytwarzania naczyń grupy olsztyńskiej. Być może 
należałoby zatem przedłużyć funkcjonowanie tej jednostki kulturowej aż do początku pojawienia się na Mazurach 
ceramiki wykonanej na kole, a więc aż do końca wieku IX? Czas funkcjonowania grupy olsztyńskiej należałoby po-
dzielić wówczas na dwa etapy: pierwszy – okres użytkowania cmentarzysk i drugi – okres „post-cmentarzyskowy”.

Autor jest zdania, że zabieg przedłużenia funkcjonowania grupy olsztyńskiej jest dość wygodny.  
Takie bowiem rozwiązanie znacznie uprościłoby określanie przynależności kulturowej materiałów (przede 

Ryc. 92. Proponowane etapy rozwoju kulturowego na Mazurach i ich synchronizacja z dotychczasowymi  
systemami chronologii okresu wędrówek ludów i początków okresu wczesnego średniowiecza

(oprac. P. Szymański)
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wszystkim ceramiki), co do których można mieć wątpliwości, czy pochodzą z okresu wędrówek ludów, czy 
z początku wczesnego średniowiecza. Zarazem jednak wydaje się, że zabieg taki jest niemetodyczny. Nie 
wgłębiając się tu w dokładną definicję kultur archeologicznych, trzeba przypomnieć, że należy je rozumieć 
jako robocze jednostki pozwalające na klasyfikację czasowo-przestrzenną materiału archeologicznego, na 
jego uporządkowanie (Godłowski 1976, 378). Zatem wydzielanie (w  tym przypadku przedłużanie czasu 
trwania) danej kultury musi opierać się na szeregu cech obejmujących charakterystyczne typy zabytków 
i uchwytne dla nas elementy zwyczajów pogrzebowych (...), zjawiska z dziedziny gospodarki, znajomości 
i rozpowszechnienia pewnych technik i surowców, budownictwa, form osadnictwa, pojętego w sposób bar-
dziej kompleksowy stroju itd. (Godłowski 1976, 378). W tym przypadku miałoby to miejsce wyłącznie na 
podstawie analizy ceramiki i wynikającej z niej domniemanej kontynuacji osadnictwa na Mazurach i War-
mii po zaniku cmentarzysk w VII-VIII wieku. Należy tu znowu przypomnieć aksjomat, że ciągłości roz-
woju kultury archeologicznej nie należy automatycznie łączyć z kwestią kontynuacji osadnictwa (Godłow-
ski 1976, 379). Przedłużanie funkcjonowania grupy olsztyńskiej aż do IX wieku byłoby zatem zabiegiem 
przedwczesnym, opartym na licznym, ale mimo to niewystarczającym materiale źródłowym223.

Wydaje się, że dobrym, tymczasowym rozwiązaniem, które warto zaproponować, jest wydzielenie 
tzw. horyzontu post-olsztyńskiego. Obejmowałby on okres od zaniku dobrze datowanych cmentarzysk cha-
rakterystycznych dla grupy olsztyńskiej, aż po czas pojawienia się na Mazurach ceramiki wykonanej na kole. 
Można go zatem łączyć z domniemanym początkiem funkcjonowania grodzisk na Mazurach.

Początek horyzontu post-olsztyńskiego nie rysuje się zbyt wyraźnie, bowiem – jak powiedziano wy-
żej – niektóre cmentarzyska grupy olsztyńskiej były znacznie dłużej użytkowane. Trzeba jednak przyjąć tu 
wstępnie okres pomiędzy połową VII a VIII wiekiem. Natomiast schyłek tego horyzontu należy datować na 
przełom IX i X wieku (ryc. 92).

7.2.  Problem chronologii najstarszych faz wczesnego średniowiecza na terenie Mazur

Kolejnym problemem, który uwidocznił niniejszy tekst, jest brak odpowiedniego systemu chronologii względ-
nej dla początków okresu wczesnego średniowiecza. Z konieczności w tekście zastosowano niezbyt popraw-
ny metodycznie zabieg, mianowicie mieszanie dwóch systemów chronologicznych: w odniesieniu do schyłku 
grupy olsztyńskiej posługiwano się fazami chronologii względnej (faza E i jej podfazy), natomiast do okresu 
po zaniku grupy olsztyńskiej – chronologią absolutną, określoną w stuleciach224.

Jak wspomniano na wstępie, Otto Tischler opracował – wielokrotnie później modyfikowany – system 
chronologiczny, obejmujący czas od młodszego okresu przedrzymskiego po późny okres wędrówek ludów. 
Koniec tego ostatniego na Mazurach i Warmii synchronizowano ze schyłkiem grupy olsztyńskiej (por. Ko-
walski 2000, 224). System „tischlerowski” uzupełnił Adalbert Bezzenberger o fazy F, G i H (Bezzenberger 
1897, 3; 1904, X), a następnie Carl Engel – o fazę I (1931, 314, 323; por. C. Engel 1935, 60), które obejmo-
wały dzieje aż do końca XV wieku. Istotny jest tu fakt, że dopiero C. Engel uargumentował wydzielenie faz 
F-H. Dokonał tego analizując bogate nekropole leżące u ujścia Niemna i na terenie zachodniej Litwy (niem. 
Memelkultur), a przede wszystkim opracowując znaleziska i stratygrafię pochówków z badanego przez siebie 
cmentarzyska w d. Linkuhnen (C. Engel 1931), a  następnie synchronizując ich chronologię z materiałami 
wikińskimi. Interesującego nas okresu dotyczą fazy F i G, datowane przez Bezzenbergera odpowiednio na 
wieki VII-VIII oraz VIII-X, a przez Engla: na IX wiek oraz X - połowę XI wieku. U tego ostatniego Autora 
widać zresztą wyraźną tendencję do „odmładzania” faz chronologii względnej (por. Nowakowski 2000, 18), 
opartą na uwagach H. Kemkego (1914; por. C. Engel 1931, 313). Schemat chronologii faz F-H wykorzystał 
np. K. Voigtmann w swym artykule dotyczącym urn okienkowych (por. Voigtmann 1941a, 38), a zapewne 

223	 W przyszłości jednak, po pełniejszym opracowaniu znalezisk z grodzisk wczesnośredniowiecznych, a także po dokładniejszej 
analizie późnych materiałów z cmentarzysk, być może zasadny okaże się powrót do idei przedłużania funkcjonowania grupy 
olsztyńskiej w głąb wczesnego średniowiecza, aż po schyłek IX wieku.

224	 Podobnego zabiegu dokonano przy okazji omówienia cmentarzyska w Wólce Prusinowskiej (Nowakowski 2004b, 411-414) oraz 
analizy mazurskiej ceramiki wczesnośredniowiecznej (Wróblewski, Nowakiewicz 2003, 168). 
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również w swej niepublikowanej rozprawie doktorskiej. Widział on bowiem kontynuację materiałów pomię-
dzy okresem wędrówek ludów a następującym po nim okresem, określanym ogólnie jako „późnopogański”. 
W powojennej polskiej literaturze system Bezzenbergera / Engla nie przyjął się jednak, jak się wydaje głównie 
z powodu braku wyznaczników chronologicznych dla tego okresu, co wynika z zaniku cmentarzysk w Polsce 
północno-wschodniej, a tym samym – z braku zespołów zwartych.

Ostatnio zastosowano podział na omawiane fazy przy analizie materiałów zarówno z  terenów Polski 
północno-wschodniej (por. Bitner-Wróblewska 2009, ryc. 6)225, jak i z obszarów sąsiednich (por. np. Bitner-
-Wróblewska, Bliujienė, Wróblewski 2008, 79). Przywrócenie do obrotu naukowego systemu Bezzenbergera 
jest bardzo pożądanym zabiegiem226. Wydaje się, że stosowanie tego systemu dla rejonu Mazur, mimo że 
kuszące, jest jednak nieco przedwczesne, powinno się bowiem opierać na rzetelnej analizie całego materiału 
archeologicznego, czego na razie nikt nie dokonał.

Należy bowiem zauważyć, że uściślenie faz chronologii względnej, wypracowanych na podstawie znale-
zisk z innych ziem, najpewniej nie będzie możliwe dla Polski północno-wschodniej – ani dla terenów Mazur, ani 
zapewne dla Suwalszczyzny (por. C. Engel 1931, 329). Przyczyną jest, podkreślany wyżej, niedostatek zespo-
łów zwartych (grobowych). Mimo że niektóre mazurskie zabytki ze schyłku fazy E mogą mieć w rzeczywistości 
szerszą chronologię i zapewne wiązać należałoby je już z fazą F (por. Bitner-Wróblewska 2011, 561), to ich 
niewielka liczba i charakter nie uprawniają do uszczegółowienia na tej podstawie podziałów chronologicznych. 
Możliwe jest natomiast wydzielenie faz rozwoju poszczególnych kultur (np. zaproponowane wyżej przedłuże-
nie funkcjonowania grupy olsztyńskiej i wydzielenie horyzontu post-olsztyńskiego), a następnie powiązanie ich 
z fazami „bezzenbergerowskimi”. Definicje tych ostatnich należy ponadto udoskonalić i skorelować z chrono-
logią absolutną. Można tego dokonać na podstawie znalezisk z sąsiednich rejonów, o wiele bogatszych w za-
bytki wydzielone – przede wszystkim z obszarów zachodniej Litwy, ewentualnie z Sambii, np. z d. Linkuhnen 
lub d. Oberhof (por. Bitner-Wróblewska 2009, 407; Bitner-Wróblewska, Wróblewski 2001, 25-27; Nowakowski 
2000, 18; Reich 2008, 28). Obecnie podejmowane są również próby wydzielenia etapów rozwoju przewodnich 
zabytków dla tych stref, np. zapinek z podwiniętą nóżką zdobionych pierścieniami z nacinanego drutu (np. Bit-
ner-Wróblewska 2006, 11-13, ryc. 7, 8; por. C. Engel 1931, ryc. 4:g,h). Mogą one zaowocować opracowaniem 
chronologii względnej i lepszym udokumentowaniem wydzielania nie tylko fazy F, ale również faz następnych.

8.  Zakończenie

W niniejszym tekście ogólnie zarysowano zagadnienia początków wczesnego średniowiecza na terenach Ma-
zur w oparciu o najliczniejszy materiał, mianowicie ceramikę. Wracając do problemu przedstawionego we 
wstępie, porównanie materiałów z cmentarzysk oraz z grodzisk wskazuje, że po upadku grupy olsztyńskiej 
osadnictwo na Mazurach trwało dalej. Tezę tę wysunięto już dawno (C. Engel 1939, 49, 52; por. Voigtmann 
1941a, 40), a obecna analiza zdaje się ją potwierdzać. Fazę tę określono w niniejszym tekście jako horyzont 
post-olsztyński. Nie można oczywiście wykluczyć, że z  jakiegoś powodu mamy do czynienia z kryzysem 
osadnictwa (które mogło być w VIII-IX wieku mniej intensywne) oraz ze zmniejszeniem gęstości zaludnie-
nia, choć raczej nie z całkowitym wyludnieniem omawianych obszarów. Do dalszych badań nad tym okresem 
konieczne jest jednak pełne opracowanie materiałów z grodzisk wczesnośredniowiecznych, przede wszyst-
kim kluczowego w tym względzie Pasymia. Na tej podstawie być może uda się dokładniej przedstawić ciąg 
rozwojowy ceramiki i – w konsekwencji – lepiej poznać kulturę Mazur i Warmii w okresie wędrówek ludów 
i wczesnego średniowiecza.

225	 Por. późne datowanie niektórych cmentarzysk mazurskich, np. Bartlikowa, Giżycka, Kielar, Kosewa, Miętkich, Muntowa, Le-
leszek, Wólki Prusinowskiej, Waplewa, Zalca i Zdorów, w oparciu o kartotekę Feliksa Jakobsona (Bitner-Wróblewska, Rze-
szotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011, 80, 89, 110, 238, 285, 307, 328, 386, 413, 432, 482). Próby wyróżnienia fazy F 
czynił też w latach 80-tych XX w. V. Kulakov (1989, 172), choć stosowany przez niego podział chronologiczny budzi poważne 
zastrzeżenia (por. Kowalski 2000, 209).

226	 Por. rozważania A. Bitner-Wróblewskiej (2009, 406-407) na temat ewentualnego dłuższego trwania fazy E, do końca VII wieku, 
lub wprowadzenia w to miejsce fazy F. 
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