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Badania w 2002 roku cmentarzyska kultury
bogaczewskiej w Czerwonym Dworze (stanowisko XV)

w Puszczy Boreckiej

Puszcza Borecka potozona jest w pétnocno-za-
chodniej czeéci Pojezierza Elckiego pomiedzy Kraing
Wielkich Jezior Mazurskich a Wzgérzami Szeski-
mi, w tréjkacie migdzy miastami Wegorzewo-Got-
dap-Olecko. Wraz z jeziorami Litygajno, Lazne,
Pilwag, Szwalk Wielki i Szwatk Maly na potudnio-
wym wschodzie oraz rozlewiskami rzek Czarnej
Strugi na poinocy i Mazurki na potudniu, stanowi
ona zwarty kompleks lesny, trwajacy w niemal nie-
zmienionym stanie od XVII wieku (M. Kupczyn-
ski 1999, s. 49-50).

Polozenie Puszczy Boreckiej w poblizu granicy
najpierw pomiedzy Panstwem Zakonnym a Litwg,
a pozniej migdzy Prusami a Rosja, spowodowato
z jednej strony staby rozwéj osadnictwa w tym re-
jonie, a z drugiej brak zainteresowania nim ze stro-
ny archeologéw pruskich w poréwnaniu ze znacznie
lepiej rozpoznanymi obszarami w okolicy Mrago-
wa, Wegorzewa czy Gizycka. Do I wojny §wiatowe;j
w rejonie Puszczy Boreckiej zbadano tylko dwa
stanowiska z okresu rzymskiego i wedrowek ludéw.
Jedno to niewielkie (14 kurhanéw) cmentarzysko
kurhanowe w Czerwonym Dworze (Rothebude, Kr.
Goldap), polozone nad Jeziorem Pilwag, zbadane
przez Georga Bujacka i Matthiasa w latach 1883-1884
(G.Bujack 1885; 1886, 5. 107), drugie za$ to cmenta-
rzysko plaskie z wczesnego okresu wplywow rzym-
skich w poblizu majatku Lazne (Haasznen, Kr. Oletzko)
nad Jeziorem Litygajno, zbadane w 1913 roku przez
Feliksa E. Peisera (1919, s. 318; por. M. Schmiedehelm

1938, 5. 57). Pierwsze z wymienionych stanowisk,
datowane na okres wedréwek ludéw, zostato opu-
blikowane tylko z wyborem rysunkéw zabytkow,
bez planu ogélnego i planéw poszczegélnych
kurhan6w (G. Bujack 1885), natomiast cmentarzysko
w Laznem znane jest jedynie z krétkich wzmianek
i pojedynczych rysunkéw w pozniejszych publika-
cjach (A. Bezzenberger 1924, 5. 138, ryc. 16; W. Gaerte
1929, s. 181, 254, ryc. 132d, 197a; R. Snore 1930,
s. 97, tabl. II, 3, 6; H. Moora 1938, s. 355). Pelniejszy
obraz obu nekropoli i odkrytych na nich obiektow
mozliwy jest do odtworzenia dopiero obecnie dzie-
ki zachowanym archiwaliom przedwojennych archeo-
logéw niemieckich, lotewskich, szwedzkich i eston-
skich, dostepnym wspoélczesnym badaczom po 1990
roku (por. A. Juga-Szymanska w niniejszym tomie).

Pewien wzrost aktywnosci w badaniach archeo-
logicznych w rejonie Puszczy Boreckiej nastapit pod
koniec lat 20-tych i w latach 30-tych XX wieku.
W tym okresie odkryto stanowiska z wczesnego ok-
resu wplywéw rzymskich w Malym Dunajku (K.
Duneyken, Kr. Goldap), z ktorego pochodzi bragzowa
spiralka (W. Gaerte 1929, s. 189, ryc. 140), blizej
niezlokalizowana nekropole w Jabtonowie (Newen-
dorf, Kr. Oletzko) (C. Engel, W. La Baume 1937,
s. 263), sondowane przez Carla Engla cmentarzys-
ko w Nowinach (Neusafs, Kr. Oletzko) (C. Engel 1932,
s. 494, przyp. 8), cmentarzysko i osade w Czerwo-
nym Dworze (Rothebude, Kr. Goldap) (Alt-Preuflen
1936, s. 68) oraz fragmenty ceramiki z okresu
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wedréwek ludéw z nekropoli (?) w Szwatku (K1
Schwalg; Kr. Oletzko) (D. Bohnsack 1938, s. 39). Nie-
stety, badania te nie doczekaly si¢ szerszych publi-
kacji, a materialy zabytkowe w wigkszosci zaginety
w wyniku II wojny Swiatowej.

Przez diugie lata po wojnie w omawianej strefie
nie prowadzono prac archeologicznych. Dopiero
w roku 1994 Jerzy Brzozowski i Jerzy Siemaszko
z Muzeum Okregowego w Suwatkach przeprowa-
dzili tu w ramach AZP badania powierzchniowe.
W trakcie poszukiwan odkryto kilkadziesigt sta-
nowisk z réznych epok, w tym kilka z okresu
wplywoéw rzymskich, miedzy innymi przedstawio-
ne w tym artykule stanowisko XV w Czerwonym
Dworze, gm. Kowale Oleckie, woj. warminsko-
-mazurskie. Z powierzchni pola zebrano wowczas
kilkanascie fragmentow naczyn glinianych i kilka-
dziesigt przepalonych kosci ludzkich, sugeruja-
cych istnienie w tym miejscu cmentarzyska ciato-
palnego z okresu wplywéw rzymskich (kultura
bogaczewska), regularnie, silnie niszczonego przez
intensywng uprawe roli oraz erozj¢ wzgodrza. Inte-
resujgce wyniki poszukiwan sktonity autorow arty-
kulu do podjecia w 2002 roku pierwszych od II
wojny $wiatowej badan wykopaliskowych w tej stre-
fie wschodnich Mazur, majacych na celu weryfi-
kacje tezy o charakterze i chronologii stanowiska'.

Badania wykopaliskowe

Stanowisko XV w Czerwonym Dworze potozo-
ne jest na wschodnim stoku rozleglego, niezalesio-
nego wzniesienia, lezacego okolo 150 m od pét-
nocnego skraju Jeziora Szwalk Wielki i stanowi
wlasnoé¢ Nadlesnictwa Czerwony Dwor (ryc. 1).
Badania wykopaliskowe w roku 2002 skoncentro-
wane zostaly w potudniowo-wschodniej czesci sta-
nowiska w miejscu najliczniejszego wystepowania

! Badania przeprowadzone zostaly w sierpniu 2002 roku przez
wspdlng ekspedycje Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie oraz Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego przy wspélpracy Muzeum Okregowego w Su-
watkach. Kierownikiem ekspedycji byla dr Anna Bitner-Wréb-
lewska (PMA), badania w terenie prowadzili dr Pawel Szy-
marnski (IAUW) oraz mgr Piotr Iwanicki (PMA), a uczestniczyli
w nich mgr Anna Juga (IAUW), mgr Beata Balukiewicz
(IAUW), mgr Marcin Engel (PMA) i mgr Leszek Stowicki
(PMA) oraz studenci IAUW i Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego. Autorzy pragng podzigkowa¢ nad-
lesniczemu, inz. Tomaszowi Liwakowi oraz Pani Leokadii
Zedzie i Jej Rodzinie, a takze okolicznym mieszkaficom za
ogromng pomoc i zyczliwoéé okazywang podczas badar.
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na powierzchni utamkéw ceramiki i przepalonych
kosci. Wykop sondazowy dtugosci 30 m biegnacy
od kulminacji w dét stoku poszerzano w miej-
scach skupisk obiektéw (ryc. 2). W trakcie prac
przebadano tacznie obszar 173 m? odkrywajac 21
obiektéw pradziejowych, w tym 20 grobéw kul-
tury bogaczewskiej z wczesnego okresu wplywow
rzymskich oraz jeden obiekt o nieokreslonej fun-
kcji, prawdopodobnie z okresu neolitu. Ponadto
znaleziono tu réwniez luzno kilka zabytkow krze-
miennych z tego okresu oraz pojedyncze utamki
ceramiki nowozytne;j.

Badania wykazaly zly stan zachowania stano-
wiska. Mimo plytkiej orki (pod warstwg ziemi
ornej grubosci 20-25 cm zalegal bezposrednio
calec, ktérym byt zotty piasek lub glina), duza
czgéé jam grobowych ulegta znacznemu uszko-
dzeniu. Z niektérych urn pozostaly tylko dolne
partie (obiekt 3, 8, 19) lub tez - jak w przypadku
obiektu 12 - same dna naczyn. Ponadto w przy-
padku obiektéw 18-20 fragmenty popielnic zare-
jestrowano juz w momencie zdejmowania darni
itylko dzigki przesiewaniu ziemi z humusu ze-
brano pozostatosci gornych czeéci urn, zacho-
wanych in situ jedynie w dolnych partiach. W tym
przypadku planigrafia zabytkéw w ziemi ornej
umozliwita stwierdzenie, z ktérej z popielnic po-
chodzita igla brazowa, ktérej fragmenty odkryto
zaréwno tuz pod powierzchnia, jak i wérod szczat-
kow popielnic. Nieliczne urny zachowane byly kom-
pletnie (obiekty 2, 4, 21) dzigki zapadnigciu si¢
i splaszczeniu naczyn pod wplywem nacisku zie-
mi. Uwage zwraca ponadto wyjatkowo silne znisz-
czenie wigkszoéci jam przez zwierzeta ryjgce; spo-
wodowalo to np. zupelne rozbicie popielnicy obiek-
tu 14 czy tez naruszenie wypelnisk urn z obiektéw
6 i 13. Réwniez z tego powodu prawie wszystkie
jamy grobowe, szczeg6lnie wkopane w piasek
calcowy, a nie w gling, mialy nieczytelne granice.
Konieczne w takich przypadkach bylo wykony-
wanie dodatkowych planéw obiektéw na réznych
poziomach.

Duzo probleméw podczas badan spowodowal
bardzo zly stan zachowania ceramiki. Naczynia byty
bardzo silnie spekane i rozwarstwione, co bylo
spowodowane przede wszystkim ztym wypaleniem,
charakterystycznym dla ceramiki z cmentarzysk
bogaczewskich, a takze dlugotrwalym rozmarza-
niem w czasie zalegania plytko pod powierzchnig
ziemi. Niektére popielnice, zachowane jedynie
w dolnych partiach (obiekt 3, 12, 16) lub bardzo
silnie uszkodzone (obiekty 9, 14) wyeksplorowano
w terenie. Natomiast wypelnisk pozostalych urn
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Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzyska w Czerwonym Dworze, stan. XV (obszar Puszczy Boreckiej zaszarzony).

nie eksplorowano, a zabezpieczone bandazami
naczynia, wyjmowano z ziemi w calosci. Lepiej
zachowane egzemplarze (obiekty 2, 6,7) ,rozebrano”
podczas trwania badan, natomiast silniej spekane
popielnice przewieziono w caloéci do Pracowni
Konserwacji Panistwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie. Dopiero tutaj zostaly wstepnie
zakonserwowane (odczyszczone, nasgczone zabez-
pieczajacymi chemikaliami) oraz stopniowo
wyeksplorowane i zrekonstruowane. W niektorych
z nich znajdowaly si¢ jeszcze zabytki wydzielone
(np. obiekty 4, 13 i 20), z ktorych czgé¢ udalo sie
wykry¢ podczas prze$wietlen rentgenowskich,
cze$¢ za$ z powodu zalegania w zwartej ziemi
przemieszanej z kos¢mi slabo przepuszczajacej
promienie rentgena odstoni¢to dopiero w trakcie
eksploracji kosci.

Decyzja o przewiezieniu catych popielnic wraz
z przykrywkami do PMA i powolne prace zabez-

pieczajgce w pracowni, spowodowaly bardzo duze
opdznienia w eksploracji. Ostatnie urny ,,rozebrano”
bowiem dopiero 1,5 roku po badaniach. Jednak
dzieki przyjetej metodzie konserwacji’ udalo sie
zrekonstruowac¢ w calosci lub w duzych partiach
wiekszo$¢ naczyn. Nalezy sadzic, ze ich eksploracja
w terenie (polaczona z tradycyjnym zsypaniem
fragmentéw do pudelek) pociagnelaby za sobg ich
nieodwracalna destrukcje.

Zar6wno w terenie, jak i w pracowni PMA w ek-
sploracji kazdej z popielnic uczestniczyl - oprocz
prowadzacych badania - antropolog, w celu

* Sposéb zabezpieczania, eksploracji i konserwacji popielnic
byt kazdorazowo dyskutowany i dostosowywany do ksztattu
naczyn i ich stanu zachowania (spgkania, stopnia splasz-
czenia itp.). Autorzy skfadaja podziekowania pracownikom
Pracowni Konserwacji PMA za ich zaangazowanie przy za-
bezpieczeniu i rekonstrukgji naczyn z Czerwonego Dworu.
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Ryc. 2. Czerwony Dwor, stan. XV. Plan wykopdw z zaznaczonymi obiektami.
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zadokumentowania zaréwno ulozenia kosci w po-
pielnicy, jak i pewniejszej ich analizy. Pozwolito to
na dokonanie wielu cennych obserwacji, trudno
uchwytnych w terenie np. istnienie wyjatkowo licz-
nych grobow wielopochéwkowych, a przede wszyst-
kim stratygrafii kosci poszczegolnych osobnikow
w popielnicach. Wnioski te sg przedmiotem od-
dzielnego opracowania’.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na wymieniong
wczesniej wzmianke w literaturze przedwojennej
o odkryciu i sondowaniu cmentarzyska (i osady) z
IT wieku w miejscowoséci Rothebude (Alt-Preuflen
1936, s. 68). Ze wzgledu na brak dokladniejszych
danych o lokalizacji tych stanowisk, trudno stwier-
dzi¢, czy w tym przypadku chodzi o omawiang w ar-
tykule nekropole na stanowisku XV. Dotychczas
nie zarejestrowano tu §ladéw wykopéw przedwo-
jennych, by¢ moze jednak znajdowaly si¢ one w in-
nych partiach stanowiska i zostang odkryte podczas
dalszych badan. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze
gdzie§ w sgsiedztwie znajduje si¢ inne, podobne
cmentarzysko.

Material};i chronologia
stanowiska

Odkryte na cmentarzysku groby kultury boga-
czewskiej byly bardzo ubogo wyposazone. Poza
fragmentami naczyn znaleziono: zapinke brazows
i stopione paciorki szklane (obiekt 7; tabl. IIL, 1)*,
sprzaczke zelazng (obiekt 4), silnie skorodowane
noze zelazne (obiekty 20 i 16; tabl. II1, 3), dwie igly
brazowe (obiekty 13 i 18; tabl. II, 1), dwie spiralki
brazowe (obiekty 9 i 14; tabl. III, 2), fragment
brazowej ozdoby - prawdopodobnie bransolety z
tasmy (okolice obiektu 21) oraz pojedyncze
utamki stopionych przedmiotéow brazowych.

Najlepszym wyznacznikiem chronologicznym
jest znaleziona przy popielnicy obiektu 7 zapinka
(tabl. III, 1), ktéra mozna zaliczy¢ do fibul oczko-
watych serii pruskiej, IIT grupy wg O. Almgrena
(1923, s. 31). Ma ona zwezajacy si¢ przy gltéwce
kabiak i brak ,skrzydetek” pod sprezyna, co poz-
wala zaliczy¢ jg do typéw A.60-61, uznawanych
w obrebie serii pruskiej za pdzniejsze stylistycznie.

* Material kostny opracowywany jest przez mgr Beate
Balukiewicz z Instytutu Archeologii UW (por. artykul w ni-
niejszym tomie).

* Od Redakgji - kolejno$¢ tablic zwigzana jest z numeracja
obiektow, z ktérych prezentowane sa materialy, a nie
kolejnoscia odwolywania si¢ w tekscie.

Wedlug najnowszych opracowan tego typu zna-
lezisk z terenéw kultury bogaczewskiej datowac je
mozna szerzej niz ich np. przeworskie odpowied-
niki, czyli ogdlnie na faze B,, by¢ moze nawet na
fazg B, (W. Nowakowski 1995, s. 28-29; 1998,
s. 46-47). Uwage zwraca bardzo niestaranne
wykonanie zapinki.

Pozostale, odkryte podczas badan zabytki wy-
dzielone nie pozwalajg na ustalenie dokladniejszej
chronologii obiektow’, z ktorych pochodza, mozna
jedynie stwierdzi¢, ze wchodza one w sklad inwen-
tarza kultury bogaczewskiej.

Najliczniejszym materialem zabytkowym jest
ceramika. Naczynia uzywane byty jako popielnice
lub jako misy-przykrywki, a w jednym przypadku
(obiekt 6) jako przystawka. Jak powiedziano
wczeéniej, dzieki zastosowanej metodzie zabezpie-
czenia naczyn wiekszo$¢ z nich zostala wyklejona
i zrekonstruowana.

Jako popielnice uzywano charakterystycznych
dla weczesnego okresu wplywdw rzymskich naczyn
dwustozkowych lub z lekko zaokraglonym brzus-
cem zblizonych do typéw IB i ID (P. Szymanski
2000, s. 126), zwienczonych niewysoka (,,wczesno-
rzymska”) szyjkg. Funkcje przykrywek na popiel-
nice pelnily wylacznie naczynia misowate z wy-
dzielong szyjka grupy IIA (P. Szymanski 2000,
s. 120-125). Niestety, formy takie nie s3 dobrym
wyznacznikiem chronologicznym, uzywane byly
bowiem przez caty okres istnienia kultury boga-
czewskiej. Nieco wyzsza szyjke¢ mialy jedynie po-
pielnice z obiektéw 1 i 6, co moze sugerowa¢ ich
datowanie na schylek wczesnego okresu wplywow
rzymskich badz faz¢ B,/C,.

W roli przystawki (obiekt 6) uzyto naczynia
miniaturowego grupy V (por. P. Szymariski 2000,
s. 128). Jest to pomniejszona kopia popielnic z ba-
niastym brzuscem, tym samym z pewng ostroz-
noécig mozna ja datowa¢ ogdlnie na okres wczes-
norzymski.

Dolna powierzchnia brzu$céw naczyn byta
schropowacona w typowy dla ceramiki bogaczew-
skiej sposdb poprzez narzucenie rzadkiej glinki,
natomiast gorna powierzchnia gtadzona. W przy-
padku kilku naczyn (np. popielnica z obiektu 10)
chropowacenie uzyskiwano poprzez nakluwanie
powierzchni koricem patyczka, co nie bylo dotych-
czas rejestrowane wéréd naczyn bogaczewskich.
Niektore odkryte podczas badan naczynia byly

* Niektére z tych zabytkéw sg jeszcze w fazie konserwacji, stad
tez ich analiza — jak w przypadku sprzaczki z obiektu 4
inoza z obiektu 20 - jest obecnie niemozliwa.
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jednak cate gtadzone (np. misa z obiektu 2; tabl. I, 1),
co jest na Mazurach réwniez dos¢ rzadkim zja-
wiskiem.

Szczegblng uwage zwracajg stosunkowo bogate
zdobienia, widoczne zaré6wno na popielnicach, jak
i nieco czeéciej na misach-przykrywkach. Byly to
najczeéciej ornamenty ryte: poziome linie (np.
urny z obiektéw 1, 16 - tabl. III, 4 i 18 - tabl. II, 3),
poziome pasy ornamentu krokwiowego (misa
z obiektu 6), zakreskowane tréjkaty (misa z obiek-
tu 14), skoéne linie i naciecia (misa z obiektu 1) lub
kratka (przystawka z obiektu 6, misa z obiektu 11).

Na popielnicy obiektu 13, pod szyjka widnial
poziomy pas zlgczonych konicami romboéw, zwien-
czonych koéleczkami. Podobnie zdobione zabytki
nalezg na obszarze kultury bogaczewskiej do zna-
lezisk wyjatkowych. Jak dotychczas ornament ten
wystapil jedynie na naczyniu grupy ID ze Stregla
Wielkiego, st. II, gr. 53 (M. Schmiedehelm, Spus-
cizna, teczka 7:21/230) oraz na szpilach brazowych
typu A z Gizycka-Gory Szubieniczej (A. Juga 2003,
s. 75, tabl. I, 7) i z kolekgji pastora Pisanskiego
(W. Nowakowski 1998, s. 127, tabl. 29:649).

Na czterech naczyniach (obiekty 2 - tabl. I, 2; 7,
18 - tabl. II, 3; i 20) zaobserwowano zdobienia
plastyczne — typowe dla okresu wczesnorzymskiego
pionowe ucha wielootworowe umieszczone w gor-
nych partiach brzu$ca. Spoéroéd nich szczegolnie
interesujaca jest popielnica z obiektu 7, poniewaz
ucho wielootworowe ze zgrubieniami uzupelnio-
no po obu stronach szerokimi pasami watku krok-
wiowego i szachownicy. Warto zwrocic uwage
réwniez na ornament umieszczony na powierzchni
dolnej czesci brzusca popielnicy z obiektu 10.
Sktada sie on z uko$nych, szerokich (ok. 1 ¢cm) linii
wykonanych przez pociggniecie narzedziem po
mokrej powierzchni naczynia. By¢ moze zdo-
bienie to mozna uzna¢ za prototyp pasow wygla-
dzen na chropowaceniu, charakterystycznych dla
poznorzymskich naczyn bogaczewskich (por. P.
Szymanski 2000, s. 122), tym samym z duza
ostroznoscig mozna to naczynie datowac na schy-
tek wczesnego okresu wplywow rzymskich lub
nawet faz¢ B,/C;,.

Wyzej opisane materialy wskazuja, ze cmen-
tarzysko uzytkowane bylo w okresie wczesnorzym-
skim, przede wszystkim w fazie B,. Niektore cechy
zabytkow (stosunkowo wysokie szyjki popielnic
z obiektéw 1 i 6, szerokie linie na naczyniu z obiek-
tu 10, obecnos¢ zapinki Almgren 60-61 z obiektu
7) moga niezbyt pewnie wskazywac¢ na schylek tej
fazy.
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Uwagi na temat obrzadku
pogrzebowego i rozplanowania
cmentarzyska

Na cmentarzysku zaobserwowano wylgcznie
obrzadek ciatopalny. Wigkszoé¢ odkrytych grobow
zawierala pochéwki popielnicowe (20 urn, w tym
dwie w grobie podwdjnym), natomiast tylko w jed-
nym grobie (obiekt 17) kosci zsypano bezladnie na
dno jamy.

Znaczng cze$¢ popielnic przykryto misami-przy-
krywkami (np. obiekty 2 - tabl. I; 4, 6, 11), jednak
niektére urny nie byly przykryte (np. obiekty 7,
13). Nie mozna wykluczy¢, ze w tych przypadkach
uzywano przykrywek organicznych (drewnia-
nych?), ktére nie zachowaly sie.

Niektére popielnice obsypywano dodatkowo
spalenizng ze stosu pogrzebowego (np. obiekty 1,2
- tabl. I; 6). Zaobserwowano réine sposoby
obsypywania: wypelnienie spalenizng calej jamy
(np. obiekt 6), dolnych partii jamy (np. obiekt 13)
lub tylko bokéw (obiekt 16 — tabl. III; by¢ moze
obiekt 1). Czeé¢ popielnic stala bezposrednio na
dnie jamy grobowej (np. obiekty 2 - tabl. I; 6),
natomiast niektére na kilkucentymetrowej war-
stwie spalenizny (obiekt 7, by¢ moze obiekt 10).

W kilku grobach brak bylo spalenizny, zasypy-
wano je bowiem tylko zwykla ziemia. W tych przy-
padkach najczesciej trudno okresli¢ ksztalt i wiel-
kos¢ jamy grobowej, poniewaz wypelnisko niewiele
(np. obiekt 10, 21), badz w ogdle (np. obiekt 3, 8)
nie réznilo sie od calca.

Sposréd odkrytych obiektéw najciekawsza
forme posiadal zespol pochéwkow 19A, B-20. Na
dnie owalnej w planie jamy obiektu 19 zalegala
warstwa spalenizny, na ktorej na plaskich kamie-
niach ustawione byty dwie popielnice (A i B) obsy-
pane czysta ziemig (tabl. III). Jedna z urn zostata:
przykryta misa, ktorej fragmenty spadty do pozio-
mu dna naczynia. Od strony potudniowo wschod-
niej do popielnic przylegata urna obiektu 20. Byt to
dostawiony gréb: utozenie naczyn i stabo widocz-
ne zarysy jam wskazujg, Zze starsze popielnice
zjednej strony starannie odkopano, a mtodsza
dosunieto pod ich brzudce i zasypano ziemia bez
spalenizny. Z terenéw kultury bogaczewskiej zna-
ne s3 groby podwojne lub nawet potréjne’, sg to

’ Groby z kilkoma popielnicami odkryto np. w Przebrodzie
grob 5 (potrdjny) i 19 (M. Klewek w druku) oraz w Wyszem-
borku, st. IVa, gréb 21 (potrdjny), 152, 157 1 233g-h (P. Szy-
manski 2001; 2005, s. 95).
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jednak zalozenia jednoczasowe, brak natomiast
$ladow celowego i tak starannego dostawiania no-
wych popielnic do wczesniejszych grobow. By<
moze fakt ten wynika ze stanu badan nad obrzad-
kiem pogrzebowym kultury bogaczewskiej, bowiem
metodyka badan przedwojennych nie pozwalata
na rejestrowanie tego typu obserwacji, natomiast
badania powojenne byly stosunkowo nieliczne,
a dodatkowo tylko czeé¢ z nich zostata opracowana.

Zaskakujgce wyniki przyniosla analiza materia-
tu kostnego. Okazalo sig, ze duza czeé¢ popielnic
z cmentarzyska zawierata kosci kilku osobnikéw:
od dwdéch do czterech, jak w przypadku popielnicy
z obiektu 4 (por. artykut B. Balukiewicz w niniejszym
tomie). Szczegdlng pozycje zajmuje tu wczesniej
opisany obiekt 19A, B z dostawiong popielnica 20,
w ktérym lacznie w trzech urnach zidentyfikowano
niemal kompletne szczatki 7 osobnikow®. Jest to
dla cmentarzysk kultury bogaczewskiej z wczesnego
okresu rzymskiego zjawisko wyjatkowe, wynikajace
zapewne z braku okreslen antropologicznych w ba-
daniach niemieckich oraz z metodyki powojen-
nych badan polskich’. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie
ma to zwigzku ze zjawiskiem grobéw ,,rodzinnych”
znanych z poéinorzymskich stanowisk kurhano-
wych nad Gotdapg (np. Nowa Bocwinka, gr. 3 -
O. Tischler 1879,s.256) i Czarng Haricza (np. Zywa
Woda, kh. XV - W. Ziemlinska-Odojowa 1961,
5. 206-211) oraz z plaskich cmentarzysk ze sku-
pienia rajgrodzkiego (np. Podliszewo, gr. 26 - A. Bit-
ner-Wroéblewska, P. Iwanicki 2002, s. 116-117).
W przypadku obiektéw z Czerwonego Dworu mie-
libyémy do czynienia z poczatkami takich obycza-
jow. Prawdopodobne wydaje sie, ze chodzi tu takze
o kontynuacje tradycji wielopochéwkowych gro-
bow wywodzacej sig jeszcze z wezesnej epoki zelaza.

Pozostale elementy obrzadku pogrzebowego
w Czerwonym Dworze nie r6znig si¢ zasadniczo
od tych widocznych na innych nekropolach ma-
zurskich w okresie rzymskim (por. J. Jaskanis 1974,
s. 123-150). Uwage zwraca jedynie wyjatkowo
duza dysproporcja pomiedzy liczba grobéw po-
pielnicowych, a bezpopielnicowych. Trudno jednak

® W popielnicach z obiektéw 19A i 20 znajdowato si¢ po 3 osob-
nikéw, natomiast w urnie oznaczonej jako 19B tylko jeden.

"W wielu przypadkach do rak antropologa trafialy koéci
wyeksplorowane z popielnic przez archeologéw. Biorac pod
uwage znaczny stopien zniszczenia kodci w trakcie
eksploracji okre$lenia drobnych utamkéw, ktére pozostaja,
maja znacznie mniejsza warto$¢ poznawczg i pewno$é
identyfikacji. Ponadto przy takiej metodzie antropolog nie
jest w stanie zaobserwowac ukladéw stratygraficznych
wewnatrz popielnic.

w tej chwili wyjasni¢, czy jest ona charakterysty-
czna dla calego stanowiska, czy tylko dla jego prze-
badanej czedci. Nie mozna wykluczy¢, ze dyspro-
porcja ta wynika po prostu z przyczyn chronolo-
gicznych®. Wyjasni¢ to moga jedynie dalsze bada-
nia wykopaliskowe.

Ze wzgledu na nieduzy przebadany obszar
stosunkowo niewiele mozna powiedzie¢ o rozpla-
nowaniu cmentarzyska. Wiekszos¢ grobéw kon-
centrowata si¢ w dolnej partii stoku, tworzac wy-
razne skupisko, natomiast jeden pochéwek (obiekt
6) odkryto na kulminacji, w odleglosci 14,5 metra
od pozostatych. Trudno jednak obecnie stwier-
dzi¢, czy polozony jest on na skraju cmentarzyska,
czy tez jest $ladem drugiego skupiska grobow.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie groby znajdowa-
ne byly w duzym rozproszeniu, w odlegloéci kilku
metréw od siebie, nie zarejestrowano natomiast
przypadkow wkopywania miodszych pochowkéw
w starsze. Moze to $wiadczy¢ posrednio o dwéch
zjawiskach. Po pierwsze, groby musialy by¢ pier-
wotnie oznakowane na powierzchni. Po drugie,
stanowisko moglo by¢ uzytkowane przez stosunko-
wo niedtugi czas i nie nastapil proces zaggszczenia
skupisk grobéw, co miato zwykle miejsce w przy-
padku dtugoczasowych nekropoli np. w Bogacze-
wie-Kuli (J. Okulicz 1958), w Wyszemborku, st. IVa
(P. Szymanski 2001; 2005), czy w Paprotkach Ko-
lonii, st. 1 (M. Karczewski 2002, ryc. 1).

Podobnie jak o rozplanowaniu, niewiele mozna
na razie powiedzie¢ o wielkoéci cmentarzyska. Bio-
rac jednak pod uwage rozmiary i dtugo$¢ uzytko-
wania wigkszosci znanych cmentarzysk ,wschod-
niobogaczewskich” (do 200 lat) mozna przypuszczac,
ze bylo ono stosunkowo niewielkie, zapewne liczg-
ce ponizej dwustu grobow.

Uwagi koncowe

Badania w 2002 roku potwierdzily istnienie na
stanowisku XV w Czerwonym Dworze cmenta-
rzyska i znacznie poszerzyly wiedze na jego temat:
byto ono uzytkowane przez ludnos¢ kultury

¥ Byé moze przewaga grobéw popielnicowych na cmenta-
rzyskach jest cecha kultury bogaczewskiej w okresie wczes-
norzymskim (por. M. Kaczynski 1976, s. 273; 1981, s. 186;
A. Bitner-Wréblewska, P. Iwanicki 2002, s. 137-138;
P. Szymanski 2001; 2005, s. 88). Zjawisko to zarejestrowano
bowiem na takich cmentarzyskach jak Bogaczewo-Kula,
Podliszewo czy Wyszembork. Natomiast na cmentarzysku
poinorzymskim w Stertawkach Wielkich dominowaly groby
bezpopielnicowe (por. K. Lenarczyk 1991, 5. 66-101).
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bogaczewskiej w fazie B, (B, ?) wczesnego okresu
wplywéw rzymskich. O chronologii tej $wiadczy
przede wszystkim zapinka oczkowata serii prus-
kiej z grobu 7 oraz obecno$¢ naczyn o cechach
ogolnie wczesnorzymskich. Na razie nie wiadomo
jeszcze, kiedy nekropola zostala zaloZzona, ani
kiedy porzucona, cho¢ mozna przypuszczad, e jej
ramy chronologiczne zamykaly sie w okresie
wczesnorzymskim (nie wylgczajgc fazy B,/C)).
Trudno réwniez okreéli¢ obecnie jej rozplano-
wanie i wielkoé¢. Odpowiedz na te pytania moga
przynieé¢ dopiero dalsze badania wykopaliskowe,
ktore pozwola odkry¢ zachowane jeszcze groby
iuzyska¢ nowe informacje o ludno$ci zamiesz-
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P10TR IWANICKI, PAWEE SZYMANSKI

Cemetery of the Bogaczewo Culture at Czerwony Dwor (site XV) in
Borecka Forest. Research season 2002

summary

The locality Czerwony Dwor lies in Borecka Forest, in
the NW area of Etk Lake district, between the Great
Mazurian Lake region and glacial moraine hilly region
of Szeskie Hills. Never published in full, the results of
limited research made before 1945 (eg at the
barrowfield at Czerwony Dwér/Rothebude and flat
cemetery at Lazne/Haaszen) are known to us at present
only from brief published references and from archival
sources.

Fieldwork resumed in the area only in 2002 focused
on a flat cemetery of Bogaczewo Culture at Czerwony
Dwor, site XV, comm. Kowale Oleckie, voiv.
warminsko-mazurskie (fig. 1). The gravefield occupies
a broad elevation rising on the northern shore of Lake
Szwalk Wielki. The excavated area of 173 m* produced
21 prehistoric features: 20 Bogaczewo Culture grave
deposits as well as a feature of undetermined function
presumably dating from the Neolithic (fig. 2).

Except for grave no. 17 in which the cremated bone
had been deposited in disorderly fashion directly
inside the pit all other burials were in urns. Some of
the urns were additionally strewn about with remains
of the cremation pyre, most were also covered with a
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bowl. In an unusual burial assemblage 19A&B-20 two
urns (Feature 19A&B) stood over flat stones, a third
(Feature 20), apparently was added later, with care
taken to uncover the older urns.

Anthropological analysis brought startling results (see
report of B. Balukiewicz) revealing that a large
proportion of urns holds the remains of between two
and four individuals.

Grave deposits identified at Czerwony Dwér were
very poorly furnished (Plate I-III). Finds includes,
next to pottery fragments, a bronze brooch and a
number of melted glass beads (Feature 7), two bronze
needles (Features 13 and 18), an iron buckle (Feature
4), iron knives (Features 16 and 20), two bronze wire
spirals (Features 9 and 14), a fragmented bronze
ornament, probably a bracelet (near Feature 21).

The A.60-61 brooch form belonging to the ‘Prussian’
series, and pottery exhibiting early Roman Period
attributes help in dating the investigated section of the
gravefield at Czerwony Dwor to phase B, (B, ?) of the
early Roman Period. Future research should help to
determine the full chronological range of the cemetery,
as well as the size and plan of the burial ground.



Obiekt 2

Tabl. I. Czerwony Dwor, stan. XV. Obiekt 2. 1-2 - glina. Uwaga: plany wszystkich grobéw maja skale 1:20.
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Obiekt 18

Tabl. II. Czerwony Dwor, stan. XV. Obiekt 18. 1 - braz; 2-3 - glina.

380




Obiekty 19A-B i 20 Obiekt 7

Obiekt 16

Tabl. III. Czerwony Dwor, stan. XV. Obiekty 7, 14, 16, 19A-B, 20. 1-2 - braz, 3 - zelazo, 4 - glina.
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