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pblem zrézZnicowania wewngtrzaego ,,kulturyj* skiej” w poéZnym
pdokresie wplywow rzymskich i okresie w Indow

E
»
Na wstepie cheialbym podkreslié, #e pojecic ,,kult&; Sudowska'’ znaj-
Jace sie w tytule mego referatu zestalo uzytc W @m@ezeniu umow-
ym. Jest to tylko robocze okreslemie zjawisk kulturowyeh obserwowa-
) w omawianym okresie na obszarze polozonym pomiedsy Wielkimi
ziorami Mazurskimi, srodkowym biegiem Nicmna, rzeks Bicbrza na
pludniu oraz gérnym dorzeezem Szessupy na poinocy. W mewszej lite-
gturze naukowej teren ten jest uzmawany powszechnie za #zibe ple-
on jaéwieskich, znanych we wezesnym Sredniowieczu takZe pod nazwg
gdowéw lub Sudzinéw !. Ta druga mazwa posiada bardzo starg metry-
B dzieki jej identylikacji z etniczna maswa ,Sudinoi”, zanetowany
¢ Il wieku n.e. przez geografa rzymskiego, Klaudiusza Ptolemeusza,
inlemeuszowi ,,Sudinoi” lokalizowani gq na imteresujocym nas obszarze
2 \VSChOd od drugiego szczepu baltyjskiego — Galindow (,,Galindai”™).
amo$é nazw zachodniobaltyjskich Galindéw i Sudzinéw-Jaéwingow
panych ze zrodel wezesnosredniowiecznych z nazwami plemiennymi za-
Pjestrowanymi przez Ptolemeusza nie budzi dzi§ raezej zadnych watpli-
posci 2. Oczywiscie, stwarzalo to i stwarza nadal ogremna pokuse do po-
gjmowania prob identyfikacji etmicznej grup ludzkich mieszkajacych
1A Kaminski, Jaéwiez, Terytorium, ludno$é, stosumki gospodarcze i spo-
re, L6dZz 1953, ss. 25—30; J. Nalepa, Jacwiegowic — mnazwa i lokalizacja,
Bialystok 1964, ss. § i 41.
. 2 Por. A, Kaminski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jadwiezy od

I do XIII w., ,Materialy Starozytne”, t. I (1956), s. 198; H, Lowmianski, Po-
czqtki Polski, Warszawa 1963, t. I, s. 171; tenze, Zagadnicnie stowianskich
i baltyjskich mazw plemiennych w Sarmacji Europejskiej Ptolemeusza, ,Acta Bal-
tico-Slavica”, t. I (1964), s. 44; J. Okulicz, Z zagadnier pogranicza kultur bat-
tyjskiej i+ wenedzkiej w okresie rzymskim, ,Sprawozdania z posiedzen komisji Od-
dzialu PAN w Krakowie”, Krakéw 1963, ss. 47—48.
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tu w pierwszych wiekach naszej ery z plemionami znanymi z XII—XIIT
wieku. Pr6bom takim sprzyja istnienie dobrych, doé¢ jednoznacznic in-
terpretowanych przez badaczy, przekazow starozytnych o ludach ballyj-
skich oraz panujace ogélnie przekonanie o wielkiej stabilnosci, tradycjo-
nalizmie i nieprzerwanym rozwoju kultury Baltéw, poczynajac przynaj-.
mniej od schytku wezesnej epoki zelaza. W konsckwencji, zaréwno
w przedwojennych pracach archcologéw niemieckich, jak i w wielu
wojennych opracowaniach badaczy polskich i radzieckich przyjmowa
jest teza o nieprzerwanym rozwoju osadnictwa i kultury poszczegdlnych
plemion baltyjskich znanych ze zrédel wezesno$redniowiecznych, a zaj-
mujacych swe historyczne siedziby przynajmniej od poczgtkéw okresu
wplywéw rzymskich 3. Dlatego tez tak czesto spotykamy w literaturze
archeologicznej podwiceonej obezarom battyjskim w okresie rzymslkim
i wedréwek ludéw takie okreglenia etniczne, jak ,,plemiona pruskie” lu 5
»Staropruskie”, , plemiona litewskie”, , plemiona ja¢wieskie” lub ,,proto-
jacwieskie” badZ ,sudowskie”. W dalszej konsekwencji przy jmowang
okreglenia ctniczne dla nazwania kultur archeologicznych, jak na przy-
kiad: ,kultura kurhanow zachodniobalty jskich”, | kultura staropruska™;
wkultura zachodniobaltyjska”, lub grup kulturowych (,,grupa galindzka®,
»8rupa sndowska”), najczescici w charakterze réwnowaznikéw etni
nych takich nazw geograficznych, jak »grupa zachodniomazurska”, , gru-
pa wschodniomazurska” itp. Niektére z tych nazw etnicznych, pomime
wszelkich zastrzezen metodologicznych, zyskaly sobie prawo trwal
obywatelstwa w archeologii 4.

3C. Engel, Aus ostpreussische Vorzeit, 1935; C. Engel und W. La Bau-
m e, Kulturen und Vélker der Frithzeit im Pressenlande, Konigsberg 1937; P. Z
Kulikauskas, Niekotoryje dannyje o pierwonaczalnom zasielenii tierritorii Lityy
i 0 plemiennych gruppach w I i w naczale II tysiaczeletija m.e. po dannym archee
togii, ,Materialy Baltijskoj Etnografo-antropologiczeskoj Ekspiedycji (1952 god)™
Moskwa 1954, ss. 44 i n.; R, Jabtonskite-Rimantiene, O drewniejszych
kulturnych obtastiach ma tierritorii Litwy, ,Sowielskaja Etnografija”, 1955, nr 3
se. 3—10. Por. takze uwagi na ten temat w pracy k. Okulicz, Kultura kurha
now zachodniobaltyjskich we weczesnej epoce zelaza, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1970, ss. 146—146, Wydaje sie, ze nalezaloby méwié¢ jedynie o wzglednej cigglode
osadnictwa i kultury Baltéw, gdyz przy badaniach poszczegdlnych obszarOw zajs
mowanych przez ludy ballyjaltic napotylkamy do§é znaczne luki w zrédlach archeo-
logicznych. Nie zawsze udaje sie wytlumaczyé istnienie tych luk zlym stansm
przebadania danego regionu lub odmienno$cig mwyczajow pogrzebowych itp. Za-
stanawiajgcy jest, na przyklad, zupelny brak cmentarzysk na znacznych przestrze-
niach Jac¢wiezy, wschodniej Litwy i dalej lezacych terenach plemion wschodni
battyjskich. Do tej pory nie zostal wyja$niony brak materialéw dla rekonstrukej
osadnictwa i kultury ziem ja¢wieskich w okresie VII—X w. Posiadamy bardze
malo nawet luzZnych znalezisk pochodzacych z tego odeinka dziejow. :

4 Chociazby termin ,kultura kurhan6w =zachodniobaltyjskich” '/.ﬂprorpt.movwan_y‘
przez L. Okuliczowa. Por. E. Okulicz Kultura kurhanéw zachodniobaltyi-
skich .., ss. 8—9, oraz tejzec, Baltowie we wczesnej epoce zelaza, ,Komunikaty
Mazursko-Warmingkie”, Olsztyn 1970, nr 1 (107), ss. 33—38.
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Termin , kultura sudowska™ uzyty w pierwszym, roboczym sformu-
fowaniu tytulu mego referatu winien by¢ zastapiony innym, bardziej
poprawnym metodologicznie okresleniem, zaréwno ze wzgledu na za-
warly w nim desygnat etniczny, jak przede wszystkim dlatego, ze trud-
no jest mowi¢ w oparciu o dostepne dzi$ Zrodla archeologiczne o istnie-
niu w okresie rzymskim i wedrowek ludow na omawianym terenie od-
rebnej lultury archeologicznej. Wiestety, w chwili Przystepowania do
pracy nad referatem nie znalazlem dostatecznie poprawnego i precyzyj-
nie charakteryzujacego wspblczesny stan badan okreslenia, ktére mogto-
by juz teraz zastapié¢ niesciste okreslenie tytulowe. Z pewnoscia w toku
dalszych badan i dyskusji sprawy ferminologiczne ulegng uporzadko-
waniu,

We wstepnej fazie prac badawezyeh. szczegilnie przy rozpatrywaniu
nagromadzonych w wyniku powojenmyeh wykopalisk na Suwalszezyznie
Zrodet archeologiczuycli o okresu wedsewel: ludéw, uderza w oczy duza
-odrebnosé interesujacego nas terytorium w poréwnaniu z sasiednimi te-
renami baltyjskimi. Szczegélnie dusy Kemtrast uzyskujemy poréwnujac
materialy suwalskie 7z okresu wedrowek ladéw ze Zrodiami archeologicz-
‘mymi z terenéw wsehodniobaltyjskich, deez spore roznice sa takze wi-
doczne przy ich konfrontacji z wynikams Badar stanowisk zachodnio-
mazurskich i sambijskich 5. Dlatego wydawalo mi si¢ poczgtkowo, ze
mozna mowi¢ o istnieniu tu, jesli nie odrebnej kultury archcologicznej,
to przynajmniej duzej, terytorialnej grupy Eulturowej dzielacej sie na
kilka grup lokalnych, reprezentujgcych, byé moze, poszczegblne plemio-
na protojacwieskie b. Jednak w trakcie blizszych studiéw obejmujacych
rowniez wczesnicjsze materialy, proba wydzielenia takiej terytorialnej
grupy sudowskiej dla calego okresu II—WII wieku zdaje sie byé jeszcze
nieco przedwezesna. Dlatego stuszniejsze jest chyba na razie rozpatry-
® Roznice te sq tym bardzicj istotne, 2e @ulyesa tak masowego material, ja-
kim jest ceramika, Sa one wyratne zarbwne W ksstaltach naczyf, jak i w ich
cechach drugorzednych: w domieszce, sposobie wykonczenia p-ow:ea‘zchn'i, ?rnam.en-
tyce itd. Cmentarzyska suwalskie tego okresu wyTOZniajg sie takZe dzigki rozlicz-
'nym szczegOlum obrzadku pogrzebowego — por. np. M Kaczynski, Cmenta-
‘rzysko kurhanowe z V—VI wieku w ;;;eim Bilwinowo, pow. Suwalki, ,Ro-
czmi{ fﬁmﬁmm: gijélé%:;,rs;fiijytm:iahe' i .8rupy lokalne” kultury aPChef)-
logicznej w pracy L. Widlunskiego, Kultwra amfor kulistych w Polsce pot-
rocno-zachodniej, Wroclaw —Warszawa—Krakow 1966, s. 86, Mozliwe, ze rozwsj
badan archeologicznych w rejonie Wielkich Jezior Mazurskich pozwoli w przyszio-
Sci na wydzielenic terytorialnej grupy kulturowej, kiéra moglaby odpowiadaé ob-
 szarowi ksztaltowania/ sie plemion jatéwieskich. W obecnym stanie badan uzyty
roboczo w tytule referatu termin  kultura sudowska” moze wskazywaé jedynie
tendencje pojawiajgcg sie w péznym podokresie rzymskim i nasilajaca' sie w v
i VI wieku — tendencje do wyodrebnienia sie kulturowego (a Zapewne 1 pelitycz-
nego) terytorium péznicjszej Jaéwiezy od resaty obszaréw zamieszkalych przez

zesp6t plemion zachodniobaltyjskich,
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wanie problemu dyferencjacji kulturowej sudowskiego obszaru p}ermen-
nego w ramach dotychczasowej, ogélnej klasyfikacji kultury zachodnio-
baltyjskiej. i

Pojecie , kultura zachodniobaltyjska” wydaje mi sie wlaéciwsze od
stosowanych czasem réwnorzednie termindéw |, kultura staropruska” lub
nkultura pruska” 7. Klasyfikacja tej kultury dokonana przez nauke nie-
miecky zostala uporzadkowana krytycznie przez najnowsze polskie uje-
cie syntetyczne pradziejow ziem pruskich® W s$lad za stwierdzeniami
J. Okulicza uwazam, ze wprowadzony przez C. Engla podzial mazurskiej
grupy kulturowej na dwie grupy lokalne, zachodniomazursks (galindzla)
i wschodniomazursky (sudowsks), nie moze byé dtuzej utrzymany, zwla-
szeza poczynajace od schytku wezesnego podokresu wpltywéw rzymskich %0
Szczegblnie grupa wschodniomazurska dawnu juz przestata bye , lultus
rowym monolitem” w swietle duzej ilosci nowych zroédel archeologicz=
nych z bardziej na wschéd polozonych terenéw Pojezierza Suwalskiege
oraz Niziny Augustowskiej. Mozna sadzi¢ obecnie, Zze na jej obszarze
istniato pomiedzy II a VI wickiem kilka lokalnych grup kultury zachod=
niobattyjskiej. Niektore z nich mogg odpowiada¢ pod wzgledem wiellkko-
§ci zajmowanego terytorium grupie mragowskiej, jak przyjelo sie ostats
nio nazywac grupé zachodniomazurska *°.

Po raz pierwszy zwrdcono uwage na pojawiajacg sie w zrodiael
archeologicznych kwestie zroéznicowania kulturowego sudowskiego obszas
ru plemiennego w okresie wplywéw rzymskich i wedrowek ludow ju
w roku 1961, w czasie obrad I Konferencji Nauk Historycznych w Bia-
lymstoku. Jerzy Antoniewicz pisal wowczas, ze w $wietle ostatnich ba-
dan ,,... rysuja sie cztery grupy archeologiczne, ktére s3 odpowicdniliem
jaki$ organizméw plemicnnych Jaéwiezy w okresie poznorzymski

7 Przychylam si¢ tu do zdania J. Jaskanisa wygloszonego na jodnej z dy=
skusji poswigeonej opracowaniu V tomu syntezy pradziejéw ziem polskich. Akeep=
tujagc nazweg ,kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich”, zaproponowang przez
Okuliczowy, postuluje on utrzymanie okreélenia ,zachodniobaltyjska” dla kul :
Mazur, Suwalszezyzny i Sambii w okresie rzymskim i wedriwek ludéw. Propo=
zvcja ta posiada, obok wartosci porzadkujgcej kwestie terminologiczne, fistotne
zaczenie dla whageiwego mrzekazania irescl kulturowo-etnicznych tego okresu,
w ktorym granice poszczegOluych plemion sq jeszeze 7zapewnae bhardzn Diynne.
Trzeba zaznaczyé, ze podzial ludow baltyjskich jest tu przyjmowany w sposob
tradycyjny, tzn. do Baltéw Zachodnich zaliczani sg Prusowie, Kurowie i Jaéwin-
gowie. Propozycje nowego podzialu Baltow na wschodnich i zachodnich z prze-
sunigeiem granicy na wschéd poza plemiona letto-litawskie s3 bardzo inleresujace,
ale jeszeze zbyt dyskusyjne, by unozna bylo je przyjaé. Por. J. Antoniewicz,
Problem stref pogranicznych Baltéw ze Slowianami i Finami w sturoZytnosci (V. w.
przed m.e.—V w. ne.), ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, Olsztyn 1966, nr 4
(94), 55, 509—b11. - :

8 J, Okulicz, Pradzieje ziem pruskich, Warszawa 1970.

9 J. Okulicz Pradzieje ..., s. 391.

: 1 Tamze, rozdziat V.

R
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1 «wedréowek ludéw». Jest to grupa tzw. «wegorzewska», polozona na
péinocny wschod od Wielkich Jezior, grupa «suwalska» w dorzeczu Czar-
- nej Hanczy, badana przez nas obecnie, grupa «augustowsko-grajewska»
oraz ostatnia, «elcka», polozona na wschéd od wielkiego zbiornika jez.
Sr'xiardwy” !. Niewatpliwie, zainteresowanie problemem podzialow ple-
miennych i kulturowych tych ziem zostato poglebione przez ukazanie sie
w 1964 r. znakomitego studium Jerzego Nalepy, poswieconego, miedzy
innymi, kwestiom nazw oraz lokalizacji poszczeg6lnych plemion, z kto6-
rych skladala si¢ Jaiwiez wezesnosredniowieczna 12 Jednak do tej pory
nikt nie zajmowatl sie bardziej szczegblowo sygnalizowany tematyks.
Zlozylo sie na to szereg przyczyn, w tym fakt zaginiecia w czasie ostat-
niej wojny Swiatowej olbrzymiej wickszosei materialéw zabytkowych
z terytorium Mazur, bardzo zly i wyrywkowy stan publikacji zrodet
archeologicznych z dawnych badan niemieckich oraz wolny naplyw no-
wych materialéw, wprawdzie licznych i bardzo bogatych, ale pochodza-
ych z jednego tylko regionu — $rodkowego i gérnego dorzecza Czarnej

anczy. Przyczyny te powodowaly i powoduja, ze baza Zrédlowa dla

dan nad réznicami kulturowymi u Baltéw Zachodnich jest ciggle je-

cze zbyt szczupla. Intensywne badania wykopaliskowe prowadzone

przez wiele lat na SuwalszczyZnie pozwalajg jednak na wyodrebnienie

taj nieznanej dotad grupy osadniczo-plemiennej o charakterystycznym,

la nicj tylko typowym, obrazie kultury !*. Ludnosé¢ tej grupy kulturo-

wej, kiora zgodnie z przyjetym juz okreSleniem bedziemy nazywaé

.grupq suwalska”, jest identyfikowana przez badaczy z przodkami jed-

ego z plemion jacéwieskich, Jaéwiggoéw (,,Antivingai”), czyli eenicy-

ch Jaéwingéw, w wezszym rozumieniu tej nazwy, jak proponuje Je-

Nalepa 4.

yProblge:m zroznicowania kulturowego interesujacego nas obszaru stal

ie hardziej widoczny dopiero z chwilg pqdjeC!a SB{Ste'matmeCh. Pltaec

kopaliskowyeh na Nizinic Augus’cowsklcj!. Szezegélnie cennych i (;:o:

wych materialow dostarczyly badania mikroregionu os_admaegn d(z)

lic wsi Netta i Barglow Dworny w powiecie augustowskim Pm: B

w latach 1962—1972, niestety, tylko przez jedn§ ekspeflycie wykopali-

skowa 5. Zanim jednak przejde do zreferowania wymkﬁw tych pr?c

:——F_Jhrn-rtoniewic z, Problemy i potrzeby badaft archeologiczuych na et

mocno-wschodnich ziemiach Polski, ,Acta Baltico-Slavica”, t. I (196%), s. 17.

12 7 Nalepa, op. cit, ss. 40—51 i mapka; J. Jas.kanis., ?odcnn arc:eg;
legiczne na Biatostocezysnie w 25-lecie PRL, ,Acta Baltico-Slavica™, Suplemen

tomu VII, Warszawa 1971, s. 39. ‘ =
183 Jaskanis, Badania archeologiczne .., s. 38. ; - X
1 J, Nalepa, op. cit, ss. 33 i n. s. 52; J. Jaskanis, Badania archeolo

iczne ..., . 39. j £ ; g
1 15 Pienwsze, wstepne podsumowanie wynik6éw badan 'archeologxcznydx tego r:d
ionu — patrz: M. Kaczynski, The Cemeteries Dating 'jrom the an.(ln ;13
‘gGreat Migration Periods in the Augustéow Great Lakes Region, ,,Acta Baltico-Sla-

viea”, t. IV (1966), ss. 79—108.

27 - - vrace archeologlicezne z. 22
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wykopaliskowych w aspekcie mozliwosei wyréznienia na Pojezierzu
Augustowskim nowej, lokalnej grupy kultury zachodniobaltyjskiej, chcial-
bym powiedzie¢ kilka stow o sytuacji, jaka panowala we wczesnym pod-
okresie rzymskim na terenie terytorialnej grupy mazurskiej tej kultury.
- Problematyka tego odcinka pradziejow ziem pruskich zostala ostatnio
bardzo obszernie oméwiona przez Jerzego Okulicza, ktéry w ¢lad za H.
Jankuhnem wyréznia w rejonie Wielkich Jezior Mazurskich dwa duze
skupienia osadnicze, reprezentowane przez liczne i bogate cmentarzyska,
jedno w okolicach Wegorzewa, drugic na Pojezierzu Mragowskim 16
Obydwa te skupienia osadnicze, dzieki wyrézniajacym je tresciom kul-
turowym, niewatpliwie zastugujg na miano lokalnych grup kultury za-
chodniobaltyjskiej. Grupa wegorzewska obejmuje péocno-wschodnie
rejony Wielkich Jezior Mazurskich — przestrzen pomiegdzy Gizyckiem,
‘Wegorzewem i Ketrzynem oraz Puszeza Boreckg na wschodzie. Nie jest
rzecza wykluczong, ze przekraeza ona Puszcze Borecks, weielajae takze
male, ale bardzo interesujace skupienie osadnicze w rejonie Goldapi
(emontarzyska w Romintach, Okrasinie). Grupa mragowska natomiast
obejmuje obszar polozony na peludniowy zachéd od Wielkich Jezior.
Cmentarzyska grupy wegorzewskiej byly zakladane wezesniej, bo juz
na przelomie okresu péznolatemskiego i rzymskiego (w fazie Ay oraz
w fazie By), podczas gdy wiekszoSé cmentarzysk grupy mragowskiej po-
wstawala nicco pézniej — w miledszej fazic wczesnego podokresu wply-
wow rzymskich (B,). Jerzy Okulicz laczy te dwa wyrazne i bogate pod
wzgledem ilosci zarejestrowanyeh stanowisk i dobrze zbadanych zespo-
16w grobowych regiony osadnicze z przekazem Ptolemeusza o Galindach
i Sudinach, przypisujac tym estatnim siedziby na obszarze grupy wego-
W &wietle badan archeologicznych jedynie te dwa regiony

rzewskiej.

16 H, Jankuhn, Zur raumbichen Gliederung der dlteren Kaiserzeit in Ost-
preussen, , Archaeologia Geographiea”, I (1950), z. 4, ss, 54—64; J. Okuliecz Pra-
dzieje ..., 8s. 391—400.

Ryc. 1. Ziemie Jaéwiezy w starozytno$ci, Mapka stanowisk archcologicznych z okre-
su rzymskiego i wedrowek ludéw, Legenda: 1 — cmentarzyska plaskie, szkieleto-
we, okres rzymski i wedréwek ludéw; 2 — cmentarzyska plaskie, cialopalne, okres
- rzymski i wedrowek ludow; 3 — cmentarzyska plaskie, birytualne, okres rzymski
i wedréwek lud6éw; 4 — cmentarzyska plaskie, ciatopalne, podokres wezesnorzym-
ski; 5§ — cmentdrzyska plaskie, birytualne, podokres wczesnorzymski; 6 — cmen-
tarzyska kurhanowe, birytualne, okres rzymski i wedréwek ludow; 7 — ementa-
rzyska kurhanowe, cialopalne, okres wedréwek ludéw; 8 — cmentarzyska kurha-
newe, ciatopalne, okres poznorzymski i wedrowek ludow; 9 — cmentarzyska kur-
hanowe i plaskie, cialopalne okresu poéZnorzymskicgo i wedrowek ludéw; 10 —
cmentarzysko kurhanowe o niepewnej kwalifikacji typologicznej lub chronologicz-
nej; 11 — cmentarzysko ptaskie o niepewnej kwalifikacji typologicznej i chrono-
logicznej; 12 — grodzisko z okresu rzymskiego i wedréwek ludéw; 13 — osada
v okresu rzymskiego i wedréwek ludéw; 14 — miejsce znalezicnia pojedynczych
zabytk6w z p6Znego podokresu rzymskiego

17
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osadniczo-kulturowe sg predysponowane do tego, by mozna bylo je uwa-
zaé za ,,godne” trafienia na mape Ptolemeusza 17 Reszta obszaréw polo-
zonych na wschéd od tych dwéch grup kulturowych prawdopodobnie
tkwi jeszcze ciggle w malo czytelnej i stabo do tej pory zbadanej kul-
turze typowej dla plemion wschodniobaltyjskich ze schytku weczesnej
epoki Zelaza. Jedynic na terytorium polozonym w dorzeczach Etku i Ros-
pudy i w rejonie jezior Rajgrodzkich obserwujemy $lady penetracji osad-
niczej wychodzacej zapewne gléwnic z obszdru grupy wegorzewskiej,
a w okresie péznicjezym takze z terenu Mazur zachodnich, Mogg o tym
$wiadezy¢ nieliczne zabytki pochodzgce z przelomu okresu péznolaten-
skiego i rzymskiego znalezione na cmentarzyskach w Laznem w powie-
cie oleckim, Raczkach w powiccie suwalskim i Judzikach w powiecie
augustowskim. Duzo materialéw z mlodszej fazy wczesnego podokresu
rzymskiego dostarczylo to ostatnie cmentarzysko, niestety wiekszosé za-
bytkéw pochodzi ze zniszczonych grobéw 8, Inne cmentarzyska tego re-
gionu, na ktéorych moglibyémy spodziowaé sie wezesniejszych zespolow
grobowych badZ nie zostaly w ogéle opublikowane, badz na podstawie
istniejgcych publikacji nie mozna okresli¢ chronologii opisywanych gro-
bow 19,

Podokres wczesnorzymski na terytorium grup lokalnych, wegorzew-
skiej i mragowskicj oraz slabo rozpoznanych rejonéw polozonych na po-
tudniowy wschéd od Wielkich Jezior charakteryzuje jeszeze wzglednie
duza jednolitos¢ Kulturowa tak w zakresie zwyczajéw pogrzcbowych
(form pochowka 1tp.), jak podstawowego zcstaowu naczyn glinianych oraz
przedmiotow metalowych. Dla calego tego terytorium typowe sa cmen-
tarzyska plaskic z obrzadkiem cialopalnym (wyjatek stanowi tu tylke
rcjon goldapski, w ktérym juz w tym okresie sa znane kurhany na
cmentarzyskach w Okrasinie, Romintach i Grunajkach, a takze wyste-
puja tu sporadycznie pochowki szkieletowe — Rominty. Czesto stosowa=
ng formg pochéwka jest gréb popielnicowy bez resztek stosu, ktory
w nastepnym okregie dominuje prawic wylgeznie na ementarzyskach
grupy mragowskiej. W grupie wegorzewskiej spotykane sg groby po-
pielnicowe obsypane resztkami stosu (czasem nakryte misg lub kamie-

17 Por. J. Okulicz, Z zagadnien pogranicza ..., ss. 47—A48.

% J. Okulicz, Pradzieje .. ss, 391—400; J. Marciniak, Dwa cmenta-
rzyska ciatopalne z okresu rzymskiego w Judzikach i Bargtowie Dwornym w pow.
angustowslkim, ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XVII (1950), z. 1, ss. 47—15,

10 Migdzy innymi, ementarzyska z okolic Jezior Rajgrodzitich: Borzymy, TRo-
moty i Sypitki w woj. Suwalki, czy tez dalej polozonego na zachod Skumacka,
woj. Suwalki. Por, A, Kaminski, Materialy do bibliografii ..., op. cit.; C. “E n-
gel, Planmissige Erschliessung der litauischen Kultur, Grosses sudauisches Griber-
feld im Krieise Lyck, ,Unsere Heimat”, XVI (1934), z. 15, s . 170; F. Kotzan, Das
sudauische Griberfeld bei Sypitken, Kreis Lyck, ,Unser Masurenland”, XI (1935),
7 4,85, 13—14; F. Kotzan, Das sudauische Griberfeld in Skomatzko, Kreis Lyck,
»unser Masurenland”, XXIII (1936), ss. 89—92.
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niem) i groby jamowe z kosémi ulokowanymi przy dnie jamy, ktéra ma
ksztalt kolisty lub owalny i glebokosé 60—70 em. W inwentarzu grobo-
- wym spotyka sie formy zabytkéw, ktore sa typowe tylko dla grupy we-
- gorzewskiej: szpile pastoralowate z brazu lub zelaza, szpile wioslowate
. z zawinietym brzegiem, zawieszki w ksztalcie kola ze szprychami, nie-
ktore typy sprzgczek do pasa oraz krzesaki kwarcytowe itp.20 W nie-
ktorych formach obrzadku pogrzebowego oraz w przedmiotach metalo-
wych widoczne sy powigzania z kulturami Polski péinocnej i srodkowej:
oksywska i przeworskg. Wzajemne kontakty i wplywy mozna dobrze
przesledzi¢ na podstawic zabytkow zclaznych, zwlaszeza broni — umb
i imaczy tarcz, mieczéw, grotéw, nozy, a takze przy koncu tego okre-
su — niektérych ozdéb brazowych, jak bransolety zmijowate 2!. Kon-
takty z terenem kultury przeworskiej sa obserwowane jeszeze w star-
szej fazie péznego podokresu rzymskiego, o czym zdaje sie $wiadczyé
tez przykiad czestego wystepowania na ziemiach zachodniobaltyjskich
zelaznych sprzaczek do pasa z rozwidlonym lub podwé6jnym kolcem 22,

Przy koncu weczesnego podokresu wplywéw rzymskich (faza B,—C,)
oraz w starsze] fazie podokresu poznorzymskiego nastepuje gwaltowny
 rozw0j osadnictwa na calym obszarze pozniejszej Jaéwiezy, a szczegdl-
nie na nowych terenach Pojezierza Augustowsko-Elckiego i Pojezierza
Suwalskicgo. Wprawdzie na terenie grupy wegorzewskiej przestaje byé
uzytkowany szereg ementarzysk, powstaja jednak w to miejsce liczne
nowe cmentarzyska i osady. Nastepuje tez przesuniecie osadnictwa w kic-
runku skupienia goldapskiego, gdzie nalezaloby sie liczy¢ z mozliwoscig
wyrdznienia w nastepnym okresio lokalnej grupy lkulturowej, zajmujg-
cej poSrednic miejsce pomiedzy grupg wegorzewska i suwalska. Gene-
'za osadnictwa grup suwalskiej i augustowskiej nie jest do tej pory wy-
Jasniona. Najweczeéniejsze, notowane tu elementy obrzadku pogrzebo-
wego (cialopalne groby popielnicowe na plaskich cmentarzyskach w Ju-
dzikach i Barglowie Dwornym; jamowe groby cialopalne z najwczeéniej-
szych faz cmentarzysk w Zywej Wodzie i Szurpilach), formy ceramiki
(baniaste naczynie z lejowatym kolnierzem wychylonym na zewngtrz;

2 H Jankuhn, op. cit.,, ss. 59—60, ryc. 10 i 15,

# Swiadezy o tym, m. in. wyposazenie niektérych grobéw z cmentarzyska
W Judzikach, woj. Suwatki — por. J. Marciniak, op. cit, tablice XII—XIX.
Bransolety zmijowate zostaly znalezione w grobie cialopalnym w kurhanic nr 14
' w Zywej Wodzie — W. Ziemlinska-Odojowa, Badania wykopaliskowe
w 1959 r. ma cmentarzysku kurhanowym w miejsc. Zywa Woda, pow. Suwatki,
' Rocznik Bialostocki”, t. I, 1961, ss. 193221,

“# Mapke znalezisk na ziemiach Polski tego typu sprzaczek opracowaia T, D3g-
browska, Gréb kultury przeworskiej 2z miejscowosci Krasusze-Golowierzehy,
pow. Lukéw, a niektére zagadnienia chronologii, ,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. XXXV (1970), z. 3, ss. 286—293 i ryc. 3. Katalog tych sprzaczek powigkszyl sig
w 1972 r. o egzemplarz znaleziony w grobie nr 30 na cmentarzysku w Barglowic

Dwornym, woj. Suwatki.
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nieduze, dwustozkowate garnki z uchem; misy z cylindryczng lub od-
chylong na zewngtrz, krétka szyjka itp.) oraz caly szereg przedmiotéw
zelaznych i ozdéb brazowych pochodzacych z tej fazy, zdajy siq $wiad-
czy¢ o bardzo silnym udziale ludnosci grupy wegorzewskiej (wraz
z ,grupg goldapska”) i najprawdopodobniej takze grupy mragowskiej
W ksztaltowaniu si¢ tego osadniciwa. Z drugiej strony nalezy sie liczyé
z wplywami idacymi z terenu Sambii oraz poinocnej i srodkowej Litwy,
a w nieco pézniejszym okresie réwniez z oddzialywaniami ze strony
Litwy wschodniej **. Niewatpliwie, najsilniejszy wplyw zc strony ele-
mentéw wschodniobaltyjskich (nie jest tu wykluczony udzial osadnikéw
litewskich) zaznaczyl sie w uksztaltowaniu i dalszym rozwoju grupy su-
walskiej. Natomiast najmniej jasna jest rola, jaka musialy odegraé w tym
procesie clementy miejscowe, widoczne w $ladach osadnictwa poprze-
dzajycego okresu (Zubronajcie, Posejnele i inne grodziska i osady, nie-
stety do tej pory nie badane).
Juz w tym czasie mozna zauwazy¢ poczatki dyferencjacji kulturo-:
wej sudowskiego obszaru plemiennego, ktéra osiagnie swe ,apogeum™
w miodszej fazie péznego podokresu rzymskiego i we wezesnej fazie
wedrowek ludéw. Zréznicowanie to bylo z pewnoscig uwarunkowane
réznymi przyczynami zwigzanymi z uksztaltowaniem geograficzno-mor-
fologicznym i hydrograficznym terenu, odmiennoS&cig tradycji kulturo-
wych oraz réznorodnosciag oddzialywan i kontaktow z réznymi, sasied-
nimi i dalej mieszkajageymi ludami. By¢ moze, nie bez znaczenia dla
kwestii zréznicowania kulturowego bylo oddzielenie zespolu kultury
zachodniobaltyjskiej od terytorium kultury przeworskiej przez wyroz-
niong niedawno kulture tzw. ,,wschodniopomorsko-mazowiecky”’. Poczy-
najgce od schylku starszej fazy poznego podokresu rzymskiego nic obser-
wujemy juz w materialach archeologicznych interesujacego nas regionu
wyrainych powigzan z kultura przeworska, a o ewentualnych kontak-
tach z plemionami kultury wschodniopomorsko-mazowieckiej wiemy
bardzo malo wobec braku publikacji zroédtowych z wazniejszych stano-
wisk tej kultury. Wydaje sie, ze przemiany polityczne, etniczne, spolecz-
ne, gospodarcze i kulturowe zachodzgce na poludniowej granicy masy=
wu baltyjskiego musialy mie¢ powazny wplyw na rozluznienie istniejg-
cych dawniej wiezi polityezno-gpotecznych i gospodarczych i powstawa-
nie w oparciu o znaczne rozszerzenie osadnictwa, nowych slusunkéw
w ukladzie plemiennym. Te nowe, w pewnym sensie, plemiona gospo-
darowaly najprawdopodobniej w oparciu o zasady wspélnoty terytorial=
nej. Poczglkowo byly one bardzo luzno ze soby powigzane i rozwijaly
swe wilasne ,lokalne kultury etnograficzne”, co znalazlo swéj wyraz
w zrodiach archeologicznych . Narastanie regionalnych réznic w kul-

”_0 Toli wplywéw sambijskich w [genezie grupy suwalskiej pisat J, Jaska-
nis, Badania archeologiczne ..., s. 39.

# 1. Okulicz, Pradzieje .., rozdzial V.
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turze terytorium prolujaiwieskiego obserwujemy przez caty podokres
poznorzymski. Réznice te sg rowniez wyrazne we wezesnej fazie okresu
- wedrowek ludéw, w ktorej jednak pojawia sie¢ juz temdencja do unifi-
: kacji kulturowej tych ziem. Procesy te sa do$¢ czytelne przede wszyst-
. kim dzigki faktowi, ze okres péznorzymski i wedréwek ludéw jest u ple-
mion protojaéwieskich, podobnie, jak i u innych ludéw baltyjskich,
,zlotym wiekiem” ich historii. Prace wykopaliskowe prowadzone na sta-
mowiskach z lego czasu dostarczyly wielkicj ilodei réznorodnych mate-
riz.ﬁéw, nicstety czesto nie zostaly one wlasciwie opublikowane, a naj-
‘wiekszg trudno$¢ sprawia brak opracowan poszczegélnych problemow
‘€zy tez monografii regionow.

W s$wietle badan powojennych najostrzej wyréznia sie suwalska gru-
Pa kulturowa, dobrze znana wszystkim archeologom dzieki liczhym mo-
Bografliom cmentarzysk oraz wstepnym opracowaniom dwach przebada-
avch osad i jednego grodziska w Osinkach oraz Osowej w powiecie su-
walskim *°, Jak juZz wspowinalem, poczatki osadnictwa na tym terenie
dos¢ pédzne. Najwezesniejsze zespoly grobowe zbadane na cmenta-
skach w Szwajcarii, Zywej Wodzie, Osowej i Szurpilach pochodzg
fazy By—C,, a przede wszystkim z fazy C,. Podobnie, jak przy wy-
®oznianiu innych grup kulturowych, powazng role w ekreéleniu odreb-
mosci grupy suwalskiej odgrywajg wysuwajgce sie na plan pierwszy ce-
€hy obrzgdku pogrzebowego. Od poczatku istnienia tu esadnictwa przy-
Jety byl zwyczaj budowania nad grobami kamiennych nasypoéw kurha-
mowych. W zaleznosci od czasu, w jakim byto uzytkowane cmentarzy-
%0, od ,,waznosci” pochowanego osobnika czy znaczenia jego rodziny
{w okresie pudowania kurhanéw ,rodzinnych” w V—VI w.) itp., plasz-
tze kamienne kurhanéw Suwalszezyzny skladaja sie z jednej, dwoch lub
wiecej warstw polnych kamieni i maja rézne srednice, od kilku do dwu-
dziestu kilku metréw. Bardzo charakterystyczng ich cechg jest nieduza
rysoko$¢, rzadko przekraczajaca 0,60 m ponad przecigtny poziom grun-
. W bezposredniej bliskosci nasypu kamiennego byl z reguly uklada-
ny krag wiekszych kamieni. Takie kurhany wystepuja przez caly czas
nienia grupy suwalskiej, od mlodszej fazy péznego podokresu rzym-
o jewicz, Wyniki badaii przeprowadzonych w latach 1958—1960
cm‘::nt:':yizi 1u(:‘;v'n.liec.'i:cowriléci Szwajcaria, pow. Suwatki, ,Wiadomosci Archeo-

» ¢ XXIX (1963), z 2, ss, 166—190; J. Okulicz Sprawozdanie z badan

enr ()u)adzon (',"L w 1959 T NA Osadzu? 1 T Od Z lsk Osznkddl p()w Suwau‘l,
- u w > .

i i 2 (1963) :
i osei Archeologiczne”, t. XXIX ( ! 209; 1 d
:v-;a(?lm.laskanis Sudauisches Siedlungskomplex aus spitromischen Periode

- - s ica” t. IV
wnd Vilkerwanderungszeit in Osowa, Kreis Suwalki, HActa VBaltlco ila:,lsciav'v otgow-
' 66). ss. 109—150; (M. Kaczynski, Cmentarzysko z V—VI w. w i o
]‘?1 )1;ow. Suwalki’ Rocznik Biatostocki”, t. V1K(19t’:(:), s;h 1:,1;202;;&;,‘? Roczni;;
W, . y » 3 i : %

kurhanowe ma stanowisku II w 'or i » P i s
T:;::tockarz%’s’kot IX (1970), ss. 147—175. Por. takze wezeéniejsze opracowania ¢y

wane w tych pracach.
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skiego do konca okresu wedréwek ludéw i roznig sie w sposob zasadni-
czy od kurhanéw znanych z licznych cmentarzysk wschodniej Litwy
oraz od kurhanéw typu rostolckiego 2¢, Jedynie na stanowisku w Szwaj-
carii nic spotykamy w poczgtkowej fazie kurhanow, a istnieje tam cmen=
tarzysko plaskie, na ktérym obok groboéw popielnicowych typu mazur-
skiego wystepuja tez groby szkieletowe, jamowe, przykryte czesto hr
kami kamiennymi i otoczone kregami kamiennymi (wplywy z terenm
Litwy poinocnej i zachodniej ?). Obok zwyczaju budowania kamiennyck
kurhanéw druga charakterystyczna cecha tej grupy jest birytualizm —
wspolwystepowanie obok siebie pochéwkow cialopalnych i szkieletowyek
trwa przez caly poézny podokres wplywéw rzymskich, przy czym w jeg
mlodszej fazie obrzgdek szkieletowy zdecydowanic dominuje. Dotkli
brak monografii cmentarzyska plaskiego w Szwajcarii nic pozwala
okreslenie, jaki byl stosunek grobow cialopalnych do szkicletowych
wezesnej fazie poéznego podokresu rzymskiego, Liczba grobéw ciatopak
nych z tej fazy jest do$¢ znaczna, przy czym rzadziej wystepuja waré
nich groby popiclnicowe (Szwajcaria, woj. Suwalki), a przewazaija
chowki jamowe z resztkami stosu, w jamach kolistych lub owalnych
(ryc. 2). W tej grupie cmentarzysk z obrzadkiem birytualnym wyré6zni
ja sie cmentarzyska szurpilskie, na ktorych przez caly czas panuje
facznie zwyczaj palenia zwlok ®°.

Pochéwki szkieletowe byly umicszczane w prostokagtnych jamach dos
duzych rozmiaréw. Dlugo$¢ jam przewaznie przekraczata 2,5 m,
rzadko siegajac 3,5 m, a ich szeroko$¢ wynosila przecietnie 1,2—1,3
Byly one wkopywane w calec na glgbokosé okoto 0,30 do 1,00 m (0,70
do 1,50 m od powierzchni kurhanu) i czesto przykrywane kilkoma b
kami kamieni. Czasem przy dnie jamy wyslgpuje rodzaj obstawy z
lzu kamieni cclowo dobranych. Pochéwlki cialopalne pochodzgce z miod

2 Odrebno$é ja¢wieskiej grupy cmentarzysk z kurhanami kamiennymi
jednokrotnie podkre$lali archeologowie litewscy — por. studium o typologii
han6w na Litwie M. Alseikaité-Gimbutiené, Kapy tipai Lietuvoje
istoriniais Laikais (Die T'ypen der Hiigelgrdber im vorgeschichtlichen Zeitalter 8
Litauen), ,Gimtasai Krastas”, X, Siaulai 1943, ss. 1—32; tejze, Die DBestuitw
in Litauen in der wvorgeschichtlichen Zeit, Tiibingen 1946; A. Z. Tautavitiud
Wostocznolitowskije kurgany, ,Woprosy Etniczeskoj Istorii Narodow Pribat
t. 1, Moskwa 1959, ss, 128—183, gdzte autor duje churukleryslyke kurhanbw wseh
dniolitewskich., Odrebnoéé¢ kurhandéw Suwalszezyzny stala sie podstawg rozwa 2
W. W. Siedowa w pracy — Kurgany Jatwiagow, ,Sowietskaja Archieologk
1064, 7. 4, ss. 36—51. Charaklerystyka kurhanow typu rostotckiego — patrz refer
J.Jaskanisa na obecnej Konferencji.

27 Zywa Woda — kurhan nr 14, gréb ciatopalny 1; Szurpily — kurhan nr
Osowa — kurhan nr 114, gréb 2 i kurhan nr 123 oraz inne.

8 T, Zurowski, Cmentarzysko ciatopalne na Stanowiskuy 2 we wsi S2urp
pow. Suwatki na podstawie wykopalisk w latach 1958—1960, ,WiadomoSei Arche

Ingiczne”, t. XXIX (1963), z. 3, ¢, 250—285 oraz cytowane tam wezegniejsze
wozdania z badan z lat 1956 i 1957.
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szej fazy po6zncgo podokresu rzymskiego posiadajg identyczne, jak szkie-
letowe, wymiary i ksztalt jam grobowyeh, ale z reguly sa wyposazone
bardziej ubogo. Przy grobach szkieletowych spotykano czasem nieduze,
koliste jamy ze spalenizng i weglami. Do jam z pochowkami cialopalny-
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Rye. 2. Zywa Woda, wnj Suwalki. Stanowislsgo I — ementarzysko. Plan grobu cialo-
palnego nr 1 w kurhanie nr 14, wg Ziemlinskiej-Odojowej

mi zsypywano najczgéciej wszystkie resztki stosu. Zaréwno przy obrzad-
ku grzebalnym, jak i cialopalnym budowano w tym okresie na ogol je-
den kurhan dla jedncgo osobnika i rzadko spotyka sie kurhany 7 wiek-
szg ilosciy poch6wkéw (np. na cmentarzysku w Szwajcarii kurhan nr 14
zawieral pochowki 4 osobnikéw w 3 jamach grobowych).
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W drugiej polowie IV wieku lub najpozniej w ostatnim jego éwieré-
wieczu obrzadek grzebalny zostaje calkowicie zarzucony na catym tery-
torium grupy suwalskiej na rzecz cialopalenia. Groby jamowe z resztka-
mi stosu i palonych koéci stajg sie coraz mniejsze, nie tracge jednak
przez diugi czas swych prostokatnych ksztaltow. Jednocze$nie obok cen-
tralnego grobu jamowego zaczynajg sie pojawia¢ w nasypie kamiennym
kurhanu groby popielnicowe bez resztek stosu. Przy koncu fazy D na
terenie grupy suwalskiej panuja niepodzielnie cmentarzyska .kurhanowe
z kamiennymi nasypami, w ktérych wystepuja prawie wylgceznie po-
chéwki popiclnicowe, Popielnice ustawione pomigdzy kamieniami plasz-
cza przykrywano czesto pokrywami glinianymi, misami lub plaskimi ka-
mieniami. Rzadziej spotyka si¢ skupiska czystych, palonych kosci. Do
reliktéow dawnych zwyczajéw pogrzebowych nalezg zapewne pochowki
palonych kosci bez resztek stosu umieszczane w centralnej czesci kur-
hanu w swego rodzaju ,skrzyni” kamiennej (np. w Bilwinowie) lub
w popielnicach wanienkowatych, znanych tylko z sudowskiego obszaru
plemiennego (Prudziszki, Bilwinowo, Krzywélka i Kal w wojewédztwie
suwalskim). Kurhany suwalskie z V—VI wieku zawierajg najczeéciej od
kilku do kilkunastu grobéw, dlatego nazywano je chetnie ,,grobowcami
rodzinnymi’.

W okresie III i IV wicku panowal zwyczaj bogatego wyposazania
groboéw w bron, niektére narzedzia, roézne przedmioty codziennego uzyt-
ku, a przede wszystkim w najrozmaitsze ozdoby. Swiadectwem dawnych
wierzen sg szezgtki zwierzat sktadanych w ofierze zmartemu do grobu —
kosci owcy lub kozy, ktére byly, by¢ moze, otaczane specjalng czcig
przez plemiona protoja¢wieskie. Podobnie, jak i u innych ludéw baltyj-
skich, dosé ezesto spotykane sa pochowki koni (Prudziszki, Korkliny,
Osowa, Szwajcaria). Importy z bardziej odleglych stron Europy naleza
raczej do rzadkosci (Szwajcaria — kurhan nr 2 i kurhan nr 25) i wy-
stepuja tylko w grobach ,ksigzecych”, Zastanawiajacy i nietypowy dla
innych rejonéw jest prawie zupelny brak monet rzymskich w grobach,
brak nawet luznych znalezisk. Wiele zabytkéw metalowych, zwlaszeza
bron, narzedzia Zelazne i szereg ozdéb brazowych znalezionych na cmen-
tarzyskach suwalskich znajduje liczne odpowiedniki na terenie innych
grup kultury zachodunioballyjskiej. Caly szereg ich ccch drugorzednych
oraz istnienie lokalnych wariantéw réznych ozdéb tu znajdowanych
$wiadezy o miejscowej produkeji. Najbardziej jednak charakterystyczng
cccha, najsilniej wyodrebniajaca suwalska grupe kulturowy od innych
rejondéw kultury zachodniobaltyjskicj, s powazne i liczne powiazania
z terenami Litwy srodkowej i wschodniej, widoezne w niektérych ce-
chach obrzadku pogrzebowego oraz w wielu typach i stylu przedmio-
tow metalowych. Analogie w materiatach litewskich znajduja przede !
wszystkim liczne ozdoby z brazu: kolie z zawieszek lanych, | krzyzyko-

watych” lub rureczkowatych, niektére typy naszyjnikow z drutu bra-
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Zowego, bransolety' mankietowe, rézne ozdoby lancuchowe, jak zapinki
tn iSZS(;l:bi?;;(r)nnieciﬁ(;ljika;nr;’all'aﬁcl:ughy zakonczone azurowymi plakieta-
ozdoby uprzqz 1- nski azn B .Wykladan.e blaCha.srera' S
. y konskiej ?%. Te ostatnie wskazuja na zwiazki z Litwa za-
;I;oc:r;;e:‘iz i—elazzobszarem .plemiengyn} Kuréw, na co Ws!<azuja analogie
: y rzemieni uzd konskich z grobu , ksigzecego” w kurha-
n%e nr 2 ze Szwajecarii pochodzace z cmentarzyska w Stragnie, w rejo-
nie Klajpedy *. Znacznie rzadziej znajdujemy analogie na Litwie dla
zabytkow zelaznych, jak np. néz sierpikowaty z grobu rolnika w Szwaj-
carii ¥, Natomiast bardzo duze podobienstwo do osadnictwa wschodnio-
litewskiego wykazuja osady i grodziska grupy suwalskiej. Tu réowniez
wystepuja osady polozone w miejscach obronnych z natury {Osowa, Pol-
koty) oraz duze, rozlegle osady polozone u stop niewielkich, ale silnie
ohwarowanych grodkow typu refugialnego (Osinki).

Jak juz wzmiankowali$my, ceramika starszej fazy péznego podokre-
su rzymskiego przypomina ceramike Pojezierza Augustowskiego oraz
teronéw mazurskich. Ceramika fazy nastepnej jest nieliczna, reprezen-
towana giéwnie przez fragmenty naczyn i prawdopodobnie nie rozni sie
zbytnio od znanej z innych grup. Uwage zwracaja tylko utamki naczyn
pojawiajacych sie¢ juz w tym czasie, a typowych dla wieku V—VI1 zdo-
bionych ponad zalomem brzuéca plastycznymi listwami. Nacz.ynia'n te s3
spotykane z reguly w plaszczach kurhanéw lub u ich podnéz_y 1 zdaja
sic wskazywaé na zwiazki z Pélwyspem Sambijskim ¥. Ceramika grupy
suwalskiej nabiera cech specyficznych dopiero w okresie wedrowek lu-
dow stanowigc jeden z glownych wyznacznikOw zasiegu tej grugy:
Wséréd kilkuset calych, dobrze zachowanych naczyn roinej wielkosci
i ksztaltéw zwraca uwage kilka czesto powtarzajacych sig, przewodnich
typoéw. Sg to garnki dwustozkowate, z ostrym zalomem brzusca umiesz-
eczonym najezedceiej bardzo wysoko i czesto zdobionym zaszczypami pa-
znokciowymi, ktore w fazie E pokrywaja czascm cala powierzchnig na-
czynia. Obok tych garnkéw o silnie schropowaconej powierzchni cha-
rakterystyczne sg ostroprofilowane misy o dobrze wygladzonych scian-
kach, z wyodrebniong lub tez pustg nozka, gliniane, gladkoscienne po-
krywy obejmujace i wzmiankowane juz popielnice wanienkowate.
Niestety, zwyczaj bogatego wyposazania zmarlych spotykany jeszcze
sporadycznie w poczatkach fazy D okresu wedrowek ludow zanika zu-
pelnie w nastepnej fazie. Zjawisko to utrudnia przcprowadzenie doklad-

% J Antoniewicz The Sudovians, Bialystok 1962, ryc. 9, tabl. IX — ry-
sunek dolny, XV, XVI, XVII, XIX, XX,

3 Materialy z ego stanowiska, giéwnic nie publikowane, znajduja si¢ w Mu-
zeurr: Historyezno-Etnograficznym w Wilnie.

# J. Antoniewicz, The Sudovians, op. cit, tabl. XXIII.

32 por, J. Jaskanis, Materiaty z cmentarzyska kurhanowego na Stanowi-
sku I w Korklinach, powiat Suwatki, ,Rocznik Bialostocki”, t. VIII (1968), s. 332,



/

268

niejszych obserwacji nad ewolucja obrzadku pogrzebowego oraz zrozni-
cowaniem chronologicznym ceramiki. W fazie E nic wystepuje tu
zupetnie bron, a tylko nieliczne groby sa wyposazonc w pojedyncze
przedmioty, przewaznie sy to paciorki bursztynowe, przefliki gliniane,
czasem zapinki brazowe (rzadziej zelazne), zelazne nozyki itp. Nieliczne
naczynia zdobione listwami plastycznymi zdaja sie wskazywaé na zwia-
zki z Sambig, natomiast zapinki brazowe znajduja najliczniejsze analo-
gie na terytorium litewskich i lotewskich Kuréw 33, Wydaje sig, ze wy-
Jatkowe ubo6stwo wyposazen grobowych tego rejonu jest takze jedng
z cech wyrézniajgcych grupe suwalska, gdyz zaréwno na sgsiednich te-
renach Litwy zaniemenskiej spotyka sie w lym czasie groby 7znacznie
bogaciej wyposazone, nawet w bron (¢cmentarzysko w Wysokicm, na
lewym brzegu Niemna), jak tez stosunkowo bogatsze sg takze cmenta-
rzyska rejonu goldapskiego, byé moze dzieki oddzialywaniom bardzo
bogatej kultury mazurskiej, ktéra powstaje w tym okresie w zachod-
niej czesci Mazur 34,

Z pewng dokladnoscia mozemy prébowaé okreslenia granic suwal-
skicj grupy kulturowej w okresie wedréwek ludéw, z ktérego pochodzi
wigkszos¢ zbadanych systematycznie badz znanych z sondazy stanowisk.
Liczba ich sigga prawie 30 obiektéw, glownie cmentarzysk kurhano-

- wych, ktérych trzon stanowig zalozone wczeéniej, ale istniejace jeszcze

przynajmniej w V wieku cmentarzyska w Szwajcarii, Szurpilach, Kor-
klinach, Osowej, osada w Osowej oraz grodzisko, osada i cmentarzysko
w Osinkach. Naniesienie zbadanych punktéw na mape pozwala przy-
puszczaé, ze granica zachodnia grupy suwalskiej przcbiegala poza Fili-
powem, w okolicy jez. Rospuda i obejmowala gorne dorzecze Rospudy
oraz pewien odcinek gérnego biegu Bledzianki (cmentarzyska w Je-
mielistym, Wolce, Skazdubie, Nieszkach). Granica poludniowa biegla
w przyblizeniu wzdluz linii lgczgeej jeziora Bolesty — Wigry — Pomo-
rze. Na wschodzie zasieg grupy suwalskicj przekraczal zapowne rzeke
Maryche docierajac w okolice jez. Galadu$ (osada z V—VI w. w Péi-
kotach), a na pélnocy dochodzil do rejonu jez. Hancza oraz, byé moze,
zrodel Czarnej Hanczy, Bledzianki i Szeszupy. Polnocna cze$¢ Suwal-
szczyzny jest dosé¢ slabo zbadana, najdalej wysunietymi w tym kierunku
stanowiskami sg cmentarzyska w Szeszupce i Szurpilach (ryec. 1).

s v, Kaczynhski, Cmentar2ysko kurhanowe z V—VI wieky w miejscowo-
§ci Bilwinowo, op. cit., s. 270 i przypis 48.

88 Krukowski, Cmentarz ciatopalny bez pupielnic w Wysokiem (pow.
seinenski), ,Swiatowit”, t. XI (1913), ss. 1—13, tablice I i II. Obecna nazwa miej.-
sc;xwoscl Wysokie — Ausriné, rejon Veilsiejai, LSRR; O. Tischlenr, Ostpreussi=
sche Griberfelder III, ,Schriften der Physikalisch-dkonomischen F}esel»lschaft zu
Konigsberg”, XIX (1878), tablice III—V; S, Sturms, Z.u-r ethnischen Deutung
der ,masurgermanischen” Kultur, ,Archaeologia Geographica”, R. I, z 2 (1950)%
ss. 20—22 i cytowana tam literatura.
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Grupa suwalska stanowi podstawowg, najlepiej do tej pory poznang

czes¢ tzw. poinocnej strefy kulturowej terytorium sudowskiego charak-
teryzujacej sie wystepowaniem cmentarzysk kurhanowych 3. Od zacho-
du sasiadowala ona z wyrozniong juz w pierwszych wiekach naszej ery
grupg wegorzewska. Na terenie tej grupy widoczne sa w péznym pod-
okresie rzymskim, a zwlaszeza w okresie wedréwek ludéw dwa skupie-
nia osadnicze, przegrodzone masywem Puszezy Boreckiej. Stanowiska
skupicnia wegorzewskiego sy usytuowane wokél zespolu jezior Mamry,
Dobskie, Swiecajty, Gotdapiwo, Niegocin. Skupicnic goldapskie obejmu-
je od pélnocy rejon goérnego i srodkowego biegu Goldapi, a na potud-
niu — goérne dorzecza Legi i Etku wraz z zespolem wodnym jez. Lazno
(ryc. 1). Niedostatek publikacji zrédel z wielkich cmentarzyek (glownie
skupienia wegorzewskiego), zaginiecie starych i brak nowyeh materia-
' 16w, nie pozwalaja na rozstrzygniecie problemu, czy istnieje tu tylko
jedna, czy tez dwie odrebne grupy lokalne. Stosunkoweo liczne opubli-
kowane materialy pochodzg z cmentarzysk rejonu goldapskiego, jak np.
Grunajki, Boéwinka, Nowa Boé¢winka, Czerwony Dwor, Lisy, Jasieniec,
Kamienna Struga, Yf.aZne, Pictrasze 8. W ich swietle zarysowuje sie moz-
liwodé wyréznicnia tu grupy lnkalnej zajmujacej posrednie stanowisko
miedzy grupami lokalnymi, wegorzewska i suwalska. Hipoteza ta wy-
maga jednak jeszcze szczegélowych studiow. Cechg charakierystyczng
obydwu skupiefi osadniczych jest stwierdzane przez badaezy istnienie
na wiclu cmentarzyskach nasypéw kamiennych réznych ksztaltow i wiel-
kosci. Czasem sg to resztki zniszczonych plaszczow kamiemnych kurha-
now typu suwalskiego, innym razem moga to by¢ bruki i obstawy ka-
micnne spo’cyknne na wiclu cmentarzyskach plackich ctrdy Nlnocnej.
Cmentarzyska kurhanowe dominuja niewatpliwie w rejonie goddapskim,
' dy tymczasem na terenie wegorzewskim (rozumianym tu wraz z pol-
ocno-wschodnig czescig powiatu gizyckiego) czesciej wystepuja cmen-

wedréwek ludéw. Bardzo trudne jest przesledzi¢c powigzania tych
bszar6w z grupg suwalskgq w III 1 IV w. Nie znane sg tutaj duze kur-
ny z regularnymi plaszezami kamiennymi tak typowe dla Szrwajecarii
owej czy Zywej Wody. Brak jest zupelnie pochéwkéow -flﬁlu'ych
duzych, prostokatnych jamach, jak réwniez grobow cialopalnych
resztkami stosu w takichze jamach réznej wielkosci. Waréd licznych
irzedmiotéw metalowych, a zwlaszeza ozdéb brazowych pochodzacych
obszaru goldapsko-wegorzewskiego, nie obserwujemy tak powaznych

B J. Jaskanis, Pochéwki =z kotimi na cmetarzyskach protojeéwieskich
okresu rzymskiego i wedréwek ludéw, ,Rocznik Bialostocki”, t. VIII (1968), s. 78;
. Okulicz Pradzieje .., ss. 474—A76.

¥ A Kaminski. Materiaty do bibliografii ..., op. cit.
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powigzan z terenami Litwy, jakie widzielismy w grupie suwalskiej. Przez
caly czas dominuje tu zwyczaj cialopalenia polaczony ze skiadaniem
czystych kosci w popielnicach, ktére zazwyczaj ustawiano w czystym
piasku, rzadziej w warstwie spalenizny, czy w plytkich jamach z reszt-
kami stosu. By¢ moze pod wplywami sambijskimi pojawia sie czasem
zwyczaj bezladnego zsypywania palonych kosci, resztek stosu i ulam=
kéw pothtuczonych naczyn do dos¢ duzych, kolistych lub owalnych jam.'
Popiclnice sg czgsto przykrywane plaskimi kamicniami. Na terenie obu
skupicn epotykane sy obstawy lub bruki kamienne nad grobami, lecz
ich opisy s3 najczesciej bardzo enigmatyczne,

W okresie wedrowek ludéw na obszarze skupienia goldapskicgo roz-
przestrzeniajg si¢ kurhany bardzo podobne do suwalskich. Zawicrajg one
réwniez po kilka do kilkunastu pochéwkow, przewaznie popiclnic, rza
dziej skupisk czystych kosci w nasypie kamiennym lub w niewielkich
jamach wkopanych w calec pod plaszczem kurhanu. Jak juz wzmian
kowalismy, groby z okresu wedréwek ludoéw (zwlaszeza pochodzace 7 fa=
zy E) sq znacznie bogatsze anizeli pochdwki suwalskic, W ich inwents
rzach zwracajq uwage ozdoby brazowe, ktére sSwiadezg o kontaktach
z sasiednimi ziemiami zajetymi przez tzw. kulture mazurskg lub o
$rednich czy tez bezpoSrednich powigzaniach tego regionu z odleglym
prowinejami Europy poludniowo-wschodniej i zachodniej. Sa to przed
wszystkim rézne typy zapinek brgzowych: dwutarczkowatlych, z pé
kolista glowka, trojpaleczastych i pigciopalczastych oraz rzadziej spo
kanych fibul tzw. ,frankonskich” i ecykadowatych (por. znaleziska
z Czerwonego Dworu, pow. Goldap), a takze nicktére typy sprzacze
do pasa i inne zabytki ¥. Omawiany region sudowskiego terytorium ples
miennego wyroznia sie tez dzigki znacznej liczbic rzymskich monet bra
zowych i srebrnych znalezionych w grobach *. Natomiast ceramika z gol:
dapskich cmentarzysk kurhanowych V—VI wieku posiada bardzo d
ferm wspélnych z ceramika grupy suwalskiej 3. Rzadziej wystepujg tu
jednak, jak sic wydaje, nieklore warianty garnkéw o silnie schropowa
conej powierzchni, rzadsze sg misy o oslrych profilach éeianek, a pra
wie nieznane popielnice wanienkowate oraz tak czesto rejestrowane

¥ 0. Tischler, op. cit, tabl. III, ryc, 18 i 22, tabl. V, ryc. 1—3; N, A ber
Ostpreussen in der Vilkorwanderungszeit, Uppsala 1919, s. 91, ryc. 115 i 120, s. 10
ryc. 142, ss. 169, 170 oraz mapa V; W, Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Ko
nigsberg 1929, ss. 282—283, ryc. 223 ¢, { i ryc. 224 b oraz s. 286, ryc. 227d, i, J.

# St. Bolin, DNDie Fumde romischer wund byzantynischer Miinzen in i
preussen, ,Sltzungsberichte der Altertumegecellschaft Prussia”, Konigsberg 1922/
1925, ss. 203—240.

% 0. Tischler, op. cit, tabl. I; K. Stadie, Fundberichte — VII. Griber
feld bei Gruneiken, Kreis Darkehmen. — VIII. Grdberfeld bei Neu-Bodschwi
kew, Kr. Goldap. — IX. Griberfeld bei Alt-Bodschwingken, Kreis Goldap, ,Sitzu
berichte der Altertumsgesellschaflt Prussia”, Konigsberg 1919, z, 23, cz. 11, ss. 408-
440, tabl. XXX1X,
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cmentarzyskach w Prudziszkach, Bilwinowie i Wolowni gliniane pokry-
wy obejmujgce. Przy braku monografii poszezegblnych regionéw i nie-
rozpracowanej do tej pory chronologii cmentarzysk nie mozna okreslié
nastepstwa crzasowego szeregu zjawisk kulturowych | wskazaé kieruuki
do wzajemnych oddzialywan réznych grup kulturowych. Z pewnoscia
byly one rézne w zaleznosci od okresu i aktualnej ,preznosci” danego
plemienia czy grupy plemion. Tak, jak we wezesnym podokresie rzym-
skim wiodgca role odgrywala grupa wegorzewska, w wiekach V i VI
wydaje si¢ z kolei bardziej prawdopodobna ,hegemonia” grupy suwal-
skiej.

Poludniowa czes¢ terytorium sudowskiego nalezy do strefy wystepo-
wania cmenlarzysk plaskich, na ktbrych przez caly czas ich uzytkowa-
nia panuje wylacznie obrzadek cialopalenia. Do tej strefy nalezy row-
niez w calosci obszar mragowskiej grupy kulturowej zamieszkany przez
plemie Galindéw. Przeprowadzenie granicy pomiegdzy grupami zachod-
nio- i wschodniomazurska na tym wiasnie poludniowym odcinku przy-
sparzalo archeologom nicmicckim najwigeej trudnosci. C. Engel i W. La
Baume zdccydowali sie poprowadzi¢ te granice po zachodniej stronie
Wielkich Jezior (mniej wiecej wzdluz linii lgczgccj jeziora: Rynskic —
Tautowisko — Fuknajno), zaliczajac do grupy wschodniomazurskiej na-
. wet takie cmentarzyska, jak Bartlikowo, Bogaczewo-Kula, czy tez Ster-
| lawki Matle, lezgce w powiecie gizyckim. Cmentarzyska te nawiagzuja
silnic do stanowisk grupy mragowskiej dzigki zdecydowanej dominacji
pochéwkow popielnicowych, niezmiernie rzadkiemu wystepowaniu gro-
‘I bow jamowych ze szczatkami stosu, brakowi obstaw lub brukéw kamien-
nych przy grobach, a takze dzicki podobnym szczegélom wyposazenia
pochowkow i typom spotykanych tu zabytkéw 0, Wytyczona linia gra-
' niczna jest bardzo dyskusyjna oraz sztuczna. Niewatpliwie ma racje
Marta Schmiedehelm piszac, ze mamy do czynienia w tym rejonie ze
s Strefy ludnosei mieszanej, gdzie blisko spokrewnione ze soba ple-
miona galindzkie i ja¢wieskie mieszkaly w szachownice” 41, Niestety,
-weryfikacja granicy zaproponowanej przez C. Engla jest jeszcze ciagle
‘niemozliwa, poniewaz nie zachowaly sie zrédla, na ktérych on sie opie-
ral, a do tej pory nie uzyskano nowych malerialéw odnoszacych sie do
\lego regionu i okresu. Z podobnych powodéw nie mozemy ustosun-
kowa¢ sie¢ do hipotezy J. Antoniewicza, ktéry spodziewal sie wyodreb-
nienia lokalnej grupy ,eclckiej” na obszarze polozonym miedzy jeziorem
Sniardwy a rzeka Elk 2. W &wietle niezmiernie szczupltych danych, ja-

% C, Engel und W. La Baum e, op. cit,; J. Okulicz, Cmentarzysko
2 okresu rzymskiego odkryte w miejscowosei Bogaczewo, na przysiétku Kula, pow.
Cizycko, ,Nocznik Olsztyhski”, . T (1958), ss. 111--112,
4 M, Sechmiedechelm, Niektére zagadnienia zwiqzane z badaniami archeo-
logicznymi zabytkow z pierwszych wiekéw n.e. w zachodniej cze$ci Mazur, ,Acta
Baltico-Slavica”, t. I (1964), s. 30.
2 J Antoniewicz Problemy i potrzeby ..., s. 17.
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kimi dysponujemy, osadnictwo tego regionu rysuje sie zbyt niewyraznie,
by mozna bylo méwié¢ o istnieniu tu lokalnej grupy kulturowej 43, Naj-
prawdopodobniej nie rézni sie ono zbytnio od obrazu stosunkow osad-
niczo-kulturowych, jaki znamy ze wschodniej czeéci omawianej strefy
wystepowania cmentarzysk plaskich, najlepiej do tej pory zbadanej.
W naszym przekonaniu, wyniki dotychczasowych prac upowazniaja do
podjecia proby wydzielenia tu nowej, lokalnej grupy kultury zachodnio-
baltyjskiej, ktora proponujemy nazwaé zgodnie z przyjetym juz zwy-
czajem urabiania nazw od najblizszego, wspolczesnego centrum admi-
nistracyjnego — ,,grupa augustowsksy”. Nazwa ta lepiej oddaje faktycz-
ny stan badan, anizcli uzyte niegdys przez J. Antoniewicza okreslenie
»grupa augustowsko-grajewska”, gdyz na terenie bylego powiatu gra-
jewskiego zarejestrowano wyjatkowo mato stanowisk z okresu rzymskie-
go. Wiekszosé ich natomiast grupuje sie w dawnym powiecie augustow-
skim i przylegajacych do niego rejonach powiatéw — suwalskiego,
efckiego oraz niewielkiego, wschodniego skrawka grajewskiego.

Osadnictwo grupy augustowskiej rozwijalo si¢ na obszarze polozonym
na zachéd i polnoe od Augusiowa, w srodkowych i dolnych dorzeczach
Szczeberki, Rospudy, Legi i Jegrzni wraz z zespolem Jezior Rajgrodz-
kich i Selmentu oraz nad rzeka Netta. Niewykluczone, ze obejmowalo
ono takze $rodkowe dorzecze Elku, na razie jednak problem zachodniej
granicy tej grupy musi pozosta¢ otwarty. Na polnocy bezposrednia gra-
nica z grupg suwalska przebiegala na wysokosci jezior Bolesty — Wigry.
Na wschodzic granice stanowil zapewne piaszezysty i nieurodzajny ma=
eyw Puszczy Augustowskiej, skad nic znamy do tej pory zadnych sta-
nowisk. Od poludnia naturalna, potezna zapora graniczug byly bagna
i rozlewiska Biebrzy, Netty, Jerzgni i Elku.

Najwieksze zageszczenie stanowisk z okresu rzymskiego wystepuje
miedzy Augustowem, rzeka Netta i Jeziorami Rajgrodzkimi. Stad po=
chodza zbadane dawniej cmentarzyska w Sypitkach, Romotach, Borzy
mach i Judzikach oraz znanc z badan przedwojennych, ktére byly kon=
lynuowane w ostatnich latach, cmentarzyska w Barglowie Dwornym
i Netcie 8. Mape osadnictwa tego rcgionu wrzhogacajq punkty znuane
dzieki przypadkowym odkryciom pojedynczych grobow w Rajgrodzie,
Drefistwie i Brzozowce oraz osady w Barglowie Dwornym (stanowis
1I) i Netcie (stanowiska TI i V) rozpoznane przy pomocy nieduzych prac
sondazowych 4, Za przewodnie stanowiska grupy augustowskiej moz

8 A Kaminski, Materialy do bibliografii .., op. cit. :

4 Por. wyzej — przypis 19 oraz literatura cytowana w pracy: M. Kaczyn=
sk1i, The Cemeteries ..., Op. Cit. '

% 3 Jaskanis, Gréb z okresu rzymskiego — odkryty w Drenstwic, pow.
Augustéow, ,Rocznik Biatostocki”, ¢. VIII (1968), ss. 401—404; D. J a;slfa ni s Przy
padkowe znalezisko okresu rzymskiego z okolic Rajgrodu, pow. grajewski, ,Rocz=
aik Bialostocki”, t. IX (1970), ss. '386—388. Materialy z cmentarzyska w Brzozbww‘
nie byly publikowane, znajduig sie w PMA w Warszawie,
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uwazaé cmentarzysko w Barglowie Dwornym pochodzgce ze starszej
fazy poéznego podokresu rzymskiego oraz bogate, liczace przeszio 175
zespolow  grobowych (ponad 210 pochéwkow wyréznionych metoda
archeologiczng) cmentarzysko we wsi Netta, ktore jest datowane na
mlodszg faze tegoz podokresu i weczesng faze okresu wedréwek ludow.
Pélnocny zasieg omawianej grupy Wwyznaczaja plaskie cmentarzyska
. poinorzymskie w Raczkach i Plocicznie w powicceie suwalskim #. Cmen-
. tarzysko w Plocicznie nosi juz wybitnie pograniczny charakter, gdyz
oprécz cialopalnych grobéw z czystymi ko§émi, wokoél ktéryeh byly
- obstawy z kilku kamieni, stwierdzono tu podwojny pochéwek szkiele-
towy, bogato wyposaZony w zabylki typowe dla obydwu grup: suwal-
skiej i augustowskiej.

Przetom wezesnego i pdznego podokresu wplywow rzymskich na te-
renie grupy augustowskiej cechowaly jeszcze silne zwiazki z obszarem
Mazur czytelne w ceramice, metalach i takze w obrzadku pogrzebowym.
Swiadczy o tym przyklad cmentarzyska w Judzikach, na ktérych wigk-
s708¢ dobrze zachowanych grobéw pochodzi z faz B, i Be—C; (facznie
zbadano tu 16 grobow, z ktéorych dwa podwoéjne, nr 3 i 12 pochodza, byt
moze, juz z fazy C,). Charaklerystyczny jest dla tego okrésu zwyczaj
' skladania palonych kosci w popielnicy. W Judzikach na 18 pochowkow
az w 15 przypadkach umieszczono kosci w popielnicy, a tylko w 3 bez-
posrednio w jamie grobowej. Przy 11 pochéwkach stwierdzono istnicnie
plytkich, kolistych lub owalnych jam o wymiarach okolo 40350 cm
do okolo 70X 100 cm. Tylko w 5 jamach grobowych wystapily resztki
stosu, trzy z nich zawieraly pochoéwck w popielnicy, jedna skupisko ko-
' Sri oraz ostatnia — popielnice i skupisko kosei.

Poczynajge od starszej fazy péznego podokresu rzymeskiego osadnic
two tej grupy staje sie bardziej oryginalne i jednoczesmie wykazuje
wigcej cech wspélnych z grupg suwalska. Z tej fazy pochodzi wiele za-
rejestrowanych punktow. Mozemy wymieni¢ tu oprocz miekiéryeh nie-
licznych grobéw z Judzikéw, cale cmentarzysko w Barglowie Dwornym
i osade z tej miejscowosci, groby z Rajgrodu, Drenstwa, czesé grobow
7 Raczelz i Sypitelz oraz zapewne z nicpublikowanyeh ementarswsi: w Bo-
rzymach i Romotach, a takze z Brzozéwki. Specyfika rozweoju grupy
augustowskiej widoczna jest przede wszystkim w obrzadka pogrzebo-
wym. Na cmentarzyskach z fazy C; uzyskujg przewage groby jamowe
z resztkami stosu (z bezposrednim pochéwkiem w jamie), plytkie o owal-
nych lub prawie kolistych zarysach i wymiarach nie przekraczajacych
na og6t 80 X 60 cm. W Bargilowie Dwornym na 33 groby zawierajace
Iacznie 35 pochéwkéw, az w 32 przypadkach zlozono kosei bezposrednio
w jamie wraz z resztkami stosu, a tylko w 3 — w popicinicach (jedna
z nich stala takze w jamie ze szczatkami stosu). Podobna sytuacja pa-

% M, Kaczynski, The Cemeteries ..., s. 81.

. 18 — Prace archeologiczne z. 22
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Ryc. 3. Barglow Dworny, woj. Suwallei, Stanowisko T — cmentarzysko, Zaby
z grob6w zbadanych w 1969 i 1972 r. 1 — gréb nr 9; 2 — gréb nr 11; 3, 4 — gr
nr 12; 5, 6 — gréob nr 18; 7 — znalezisko luzne; 8 — groéb nr 21; 9 — gréb nr
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nowala na cmentarzysku w Raczkach, gdzie jednak wiekszogé grobow
nic ma dobrych wyznacznikéw chronologicznych. Na 16 znanych stad
Pochowkéw, az 11 stanowity groby jamowe z reszlkami stosa. 7 konca

Ryc. 4. Bargléw Dworny, woj. Suwatki. Stanowisko II — osada, Ceramika z chaty
nr 1

fazy C, pochodzi jeden gréb tego typu (nr 11) o zarysach kelistych. Inne
groby tej fazy — to 1 pochowek popielnicowy i 3 skupiska czystych
kosci (jedna w obstawie kamiennej). : :

Ceramika omawianej fazy posiada sporo cech wspélnych z innymi

18+
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§;?e28ﬁ7;§:vy;2?1}:$0 :ud}?“;Skngo, a; zwlf'aszc7:a z suv‘.ralsk.a. Do najbar-
¢ ap : ych form nalezg nieduze garnki z jednym uchem
i male misy z krétka, cylindryczna szyjka podkreélona poziomg bruz-
dg. Te same naczynia gladkoscienne znane sg z osady w Barglowic Dw.
(ryc. 4), gdzie wystepuja razem z chropowatymi garnkami kuchennymi
podobnymi do suwalskich (Osinki). Zabytki metalowe z tego okresu row-
niez nie wykazuja powazniejszych odrebnosci, choé¢ niektoére ich warian-
ty znane sa tylko z tego regionu, jak np.. szpila brazowa z ,tréjeylin-
dryczng” glowka z uszkiem z grobu 21 i sprzgczka z rozwidlonym kol-
cem posiadajaca wyjatkowo duzg, kwadratowa skuwke z rzemicnia
znaleziona w grobie 30 na cmentarzysku barglowskim (rye. 3). Dla tego
. okresu i tej strefy charakterystyczna jest duza ilo$¢ znalezisk brazowych
bransolet mankietowych wezeéniejszego typu, ktére stang sie w pozniej-
szym okresie przewodnimi formami cmentarzysk litewskich. To samo
mozna chyba powiedzie¢ o nieduzych, brazowych zapinkach podkowia-
stych zdobionych emalig (Bargléw Dw., Raczki), ktére moga wywodzi¢
' sie takze z poludniowej czeSei terytorium sudowskiego, gdzie spotykane
sa we wezesniejszych zespolach, anizeli ich pozniejsze warianty tak bar-
‘dzo rozpowszechnione w $rodkowej i wschodniej Litwie. Natomiast
znaczne roznice w poréwnaniu z grupg suwalskg i terenami litewskimi
' wykazuje osadnictwo grupy augustowskiej zaréwno w fazie C,, jak
i w nastepnym okresie. Nieznane sg tu duze, dtugotrwale osady i grédki
refugialne typu Osinek w woj. suwalskim. Osiedla odkryte w okolicach
Netty i Barglowa sa niewielkie, a w fazie C, spotykane s3 nawet osady
jednodworcze (Bargtow Dw., stan. II). Duze ruzproszenie osadnictwa
i brak rozlegltych osad i obiektéw obronnych mozna tlumaczyé, miedzy
innymi, odmiennoscig tradycji i przede wszystkim morfologia terenu
‘bardzo rozczlonkowanego przez liczne rzeczki, jeziora, podmokle i za-
bagnionc doliny i kotlinki, co stwarzalo dogodne, naturalne warunki
obronnosci, a jednoczesnie moglo powodowaé dosé czeste zmiany miejsc
zamieszkania poszezeg6lnych grup ludzkich.

Najbardziej oryginalny obraz kultury Iudnosci grupy augustowskicj
otrzymujemy dzieki materialom 2z milodszej fazy pdéznego podokresu
rzymskiego i wezesnej fazy wedréwek ludow pochodzacych glownie
z cmentarzyska w Neteie 47 (ryc. 5, 6, 8). Oprocz niego, w fazie Co—Cy

7 M, Kaczynhski, The Cemeteries ..., op. cit. Dalsze badania w Netcie oraz

nowe opracowania chronologii okresu pbinorzymskiego i wedréwek ludéw naka-
zujg usciliéc w sposéb zawezajacy datowanie tego stanowiska do kofca trwania
fazy D, a nie do lohea fozy K. Por, K, Godtowski, The Chronology of the
Late anda Early Migration Periods in Central Furope, Erakoéw 1670,
Ryc 5. Netta, woj. Suwalki, Stanowisko I — cmentarzysko, Zabytki z najwcze$nicj-
| szej fazy uzytkowania cmentarzyska. 1-—6 — z grobu jamowego nr 12; 7 — z gro-
bu jamowego z pochéwkiem w popielnicy nr 21; 8 — z grobu popielnicowego
: nr 81 A
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byly uzytkowane cmentarzyska w Raczkach i Plocicznie oraz polozone
dalej na zach6d, ale wykazujgce szereg wspélnych cech obrzadku po-
grzebowego cmentarzysko w Skomacku Wielkim, pow. Elk; natomiast
zalozone wezesniej cmentarzysko w Sypitkach bylo uzytkowanc przy-
najmniej do konca okresu wedréowek ludow %8, Uzyskane do tej pory
zrédla pozwalaja sadzi¢, ze przemiany kulturowe zachodzace na terenie
grupy augustowskiej w okresie III—V wieku zmierzaly do poglebiania
réznic miedzy tym rejonem a obszarami Mazur zachodnich. Jednoczesnie
na ksztaltowanie sie specyfiki tej grupy rzutowaly bardzo silnie kon-
takty, z pewnoscia obustronne, z grupami suwalska i goldapska, a takze
z terenami litewskimi. Procesy te s3 najlepiej czytelne w ewolucji
obrzgdku pogrzebowego i wielkim zréznicowaniu form pochéwkéw. Do-
minacja grobéw jamowych z resztkami stosu obserwowana juz w fazie
C; ugruntowuje sie jeszcze w fazie nastepnej i trwa na cmentarzysku
w Netcie jeszeze przez jaki$ czas w fazie D. Jednak od momentu zalo-
zenia cmentarzyska w Netcie zmieniaja sie, zapewne pod wplywami z te-
renu grupy suwalskiej, ksztalty jam grobowych z owalnych lub koli-
stych na prostokatne. Prostokatny ksztalt zarysow jamy i jej przekroju
jest szczegblnic dobrze widoczny przy grobach zawierajacych duzo re-
sztek stosu. Dla ilustracji omawianego zagadnienia mozna przytoczye
kilka cyfr. Ze 177 zespolow grobowych (okolo 210 pochéowkoéw) zbada-
nych w Neteie 29 grob6éw musimy wykluczyé z rozwazan ze wzgledu
na ich silny stopien zniszczenia. Wsréd pozostalych 148 zdccydowanie
przewazajg groby jamowe ze szczatkami stosu (105), a w tej z kolei gru
pie — prostokatne (92). W 85 przypadkach spotykamy w jamach bez
posrednie poch6wki pojedyncze, przy czym az 72 wystapily w jamach
prostokatnych. W 10 przypadkach obok bezposredniego pochéwka w ja-
mie prostokatnej znajdowal sie drugi umieszczony w popielnicy wsta=
wionej do tejze jamy. W 12 jamach z resztkami stosu (10 prostokgtnych)
umieszezono kosei tylko w popielnicy. Przy grobach tego typu rzadke
wystcpujy obstawy zlozone z kilku kamieni (11 przypadkéw), a jeszcze
rzadziej niewielkie bruki kamienne (4). Opisane groby sa bardziej typo-
we dla wczesniejszej fazy uzytkowania cmentarzyska, ale wystepujs je=
szcze dos¢ czesto i w fazic D. Wymiary ich bywaja réine, najczesciei
wahaja sie od 150 X 100 cm do 60 X 40 e¢m. Podobnie, jak na Suwal=
szczyznie, wykazuja one tendencje do kurczenia sie, cho¢ bogatsze po-
chowki z fazy D posiadajg jeszcze pokazne rozmiary (np. gréb 42 —
por. ryc. 6). Groby jamowe z resztkami stosu, szczegélnie z mlodszej
fazy péznego podokresu rzymskiego, sa z reguly doéé bogato wyposazo-
ne w bron, najroznorodniejsze ozdoby z brazu, zclaza, srcbra, paciorki
szklane i bursztynowe, a takze przybory toaletowe i nicktére narzedzia,

8 F. Kotzan, Das sudauische Graberfeld ..., ss. 13—14.



Ryec. 6. Netta, woj. Suwalki. Stanowisko I — cmentarzysko. Plan i przekrdj jamy

grobowej oraz wyposazenie podwojncgo grobu nr 42 AB (pierScien, okucie rogu

do picia i zapinka — z popielnicy). Legenda do rye. 6 i 8: 1 — jasny piasek (ca-

lec); 2 — piasek przemieszany; 3 — piasek przemieszany z wegielkami; 4 — koéci

przepalone; 5 — koSci zwierzece; 6 — kamienie; 7 — zabytki metalowe; 8 — na-
czynia gliniane
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jak siekiery, noze, szydla, igly, przesliki itd. Wiekszosé zabytkéw n
slady dzialania ognia stosu pogrzebowego.

Do innych typéw pochéwka naleig pojedyncze popielnice spotykane
W czysltym piasku bez zaryséw jam lub w plytkich jamach o stabo CZy-
telnych zarysach (11 groboéw) i rzadko wystepujace skupiska czystyeh
kosci w nieduzych jamach (6). Do tej grupy pochéwkéw nalezg groby
zbiorowe z czystymi ko$émi zlozonymi w popielnicach stojacych w war
stwie czystego piasku lub w do$¢ duzych, plytkich i slabo czytelnych
na tle calca jamach prostokatnych lub kwadratowych (groby: 93, 99,
167 i inne) (ryc. 7). W Netcie stwierdzono przynajmniej 7 takich ,ro-
dzinnych” grobéw, ktére zawieraly lacznie okolo 20 popielnic (od 2 do
6 popielnic, w jednym grobie. W niektorych z tych zbiorowych grobow

[ - 1 o - 4
B -5

-—2

Eoa] — 3 ajo -7

& -8

Ryc. 7. Netta, woj. Suwalki. Stanowisko I — cmentarzysko. Plan i przekrdj jamyt
grohowej bez resztek stosu 2 podwbinym pochéwkiem popielnicowym — grob
nr 98 AB
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odkryto w sasiedztwic popielnic takze pojedyncze skupiska kosci, réw-
niez bez resztek stosu. Zbiorowe groby popielnicowe, ktére w Netcie
byly usytuowane na poludniowo-wschodnim i zachodnim skraju cmen-
tarzyska, sq typowe dla schylku fazy D i zazwyczaj maja bardzo ubo-
gie wyposazenie (paciorki bursztynowe, czasem spiralne pierscienic i nie-
duze sprzgczki brazowe). Groby takie znane s tez z innych ementarzysk
tej strefy (Sypitki, Skomack Wielki, woj. Suwalki i dalej na zachéd po-
fozonych stanowisk przypisywanych plemionom sudowskim).

Na specjalng uwage zastuguja odkryte w Netcie, pierwszy raz tak
dalcko na poludnic, kurhany z plaszczami kamiennymi typu snwalskies
go. Wystapily one w poélnocnej i zachodniej czesci cmentarzyska, gdzie
przewazajg jamowe groby z okresu wedréowek ludéw. Zachowaly sig
resztki szeSciu bardzo zniszezonych, plaskich nasypéw kamiennych wraz
z fragmentami okalajgcych je kregow wigkszych glazéw. Najwezesniej
datowany przy pomocy zclaznej szpili z koliscie zwinigtym uszkiem jest
grob jamowy, prostokatny usytuowany w centrum kurhanu nr 2, ktory
nie zawierat wigcej grobow. Pochodzi on zapewne z konca okresu rZym-
skiego. Wezesnicjszy jest tez kurhan nr 3 zawierajacy jeden centralny
pochowek bez resztek stosu. W pozostalych kurhanach oprécz centralnych,
umieszczonych pod nasypem kamiennym, grobéw z resztkami stosu (kur-
hany nr 4 i nr 5) lub bez nich (kurhany nr 1 i nr 3) wystepowaly dosé¢
licznie groby popielnicowe ulokowane migdzy kamieniami plaszcza (kur-
hany nr 1 i nr 5). Lgczna ilos¢ popielnic znalezionych w kurhanach wy-
nosi okoto 15. Groby popielnicowe sa dos¢ ubogo wyposazone, w prze-
ciwienstwie do centralnych — podkurhanowych, w klorych spotyka sig
czasem wyjatkowo bogaty inwentarz, o ile nie zostaly obrabowane, po-
dobnie, jak to ma miejsce w kurhanach grupy suwalskiej (por. tu wy-
posazenic centralnego grobu w kurhanie nr 1, gdzie umieszczone byly
tez wyjatkowo 3 popielnice — ryc. 8). Pojawienie si¢ na cmentarzysku
w Netcie kurhanéw kamiennych jest wyrazem procesow integracyjnych
zachodzacych na terytorium sudowskim. Niestely, nie mozemy przesle-
dzi¢ ich w okresie nastepnym, gdyz w przeciwienstwie do strefly péinoc-
nej na terenie grupy augustowskiej prawie nie wystepuja' cTnentar;yska,
czy nawet pojedyncze groby datowane na faze E, poza nielicznymi gro-
bami z Netty nie posiadajacymi dobrych wyznacznikéw chronologicz-
nych i niepewnymi pochéwkami z Sypitek. :

Ceramika z wcze$niejszej fazy uzytkowania cmentarzyska w N:et(:‘le
jest stosunkowo nieliczna i malo zréznicowana. Przewazaja tu niskie,
gladko$cienne misy, ktore znajdujg analogie w matcri&la‘«‘h. z Mazdx, po~
dobnie, jak i niektore typy przystawek (np. z grobow 78 i 79). Wicksza
liczba naczyh o zréznicowanych ksztaltach i wielkosci oraz Specyf“iiznymh
dla tego regionu pietnie wyrazajacym 31e w.szeregu cech drugorzq. nyi }
(m. in. w réznicach w domieszce, rzadkim i slabym chrOPOW‘gen;‘;Sde
wierzchni i przewadze gladzenia) pochodzi dopiero z fazy D.



Ryc. 8. Netta, woj. Suwalki. Stanowisko I — cmentarzysko. Kurhan nr 1, groby

popielnicowe nr 56, 57 i 58. Towarzyszace im zabytki znajdowaly sie na zewngtrz

popielnic — w ich bezposredniej bliskosci lub wsréd spalonych kofei wewngtrz
naczyn
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miejscowych form zwracaja uwage niektére, duze garnki o rzadko spo-
tykanych ksztattach (popielnice z grobow 32, 42, 80, 91, 99) oraz rozne
warianty mis, ktore byly uzywane wylgeznie w charakterze popielnic,
a nie pokryw, jak to mialo miejsce na Suwalszczyznie, Misy te posia-
daja czesto do$¢ lagodne zalomy brzuscéw (choé sy tez, jak na cmenta-
rzyskach suwalskich i ostroprofilowane) i czasem sg ornamentowane
w gornej czesci kompozycjami rytych kresek, punktéow wykonanych ro-
dzajem stempelka lub odciskami skrgconych drutéw (naszyjnika ?). Misy
zdobione wystapily glownie w zachudniej czesci ementarzyeka (kurhan
nr 5 — groby 155, 158 oraz w grobach zbiorowych 3 i 10). Niektére na-
czynia znajduja analogie na cmentarzyskach goldapskich lub suwalskich,
czy posrednio sambijskich (np. dwustozkowate garnki z guzkami na za-
lomie z grobu 56 i 3 K, zdobione w gérnej partii plastycznymi listwa-
mi — kurhan 1, grob 48). Typowe dla grupy suwalskiej garnki dwu-
stozkowate z zaszczypami na zalomie lub calej powierzehni oraz silnie
schropowacone nie sq tu prawie wcale spotykane (wyjatek StanOV_Vi- po-
pielnica z grobu 4), podobnie, jak i pokrywy obejmujgce. Czedeiowo
przyczyne stanowi¢ tu moga roznice chronologiczne — brak fazy E.
Cmentarzysko w Netcie dostarczylo tak wielkiego bogactwa rozno-
rodnych zabytkéw, ze nie sposob omdéwi¢ je w tym miejscu, nawet po-
. bieznie. Nalezy jednak podkreélié, ze obok lieznych form interregional-
nych wystepuje tu sporo ich miejscowych wariantow, a sa takze przed-
mioty nie znajdujace gdzie indziej analogii (zapinki z zawieszkami i tan-
cuszkami, okucia brazowe oraz zespét narzedzi zelaznych z grobu 138,
zapinka zelazna z grobu 127, niektére egzemplarze broni itd.). Groby
z Netty dostarczyly wyjatkowo duzo zabytkéw zelaznych (dobrze zacho-
wanych dzigki patynie ogniowej), nie tylko broni, narzedzi, sprzgczek
i’okué, ale i réznych ozdéb — przewaznie zapinek. Wiele tych zabyt-
kéw znajduje liczne analogic na terenie Mazur. Natomiast duzo ozdéb
bTQZOWCh $wiadezy o silnych powigzaniach kulturowych z grups su-
‘: Wa.lska i terytori}.lm Litwy srodkowej i wschodnicj, a w mniejszym sto-
P zacbodmej. Na plan pierwszy wysuwajg sie tu szerokie bran-
so]ety. l'fla.nklet,owe, brazowe, lane zawieszki »krzyzykowate” z grobu 31,
:, naszy'Jmkl z l?dkowgtym zapieciem, brazowe (Netta, gréb 26) i srebrne
(iocerno, 10 siscleowy), oty upay i (e i T
. ; pinki (groby 15 i 138) itd. 49, W Nectcie, podobnie
:']ak 1 na innych terenach baltyjskich, odkryto pochéwki koni (gréb 30
1 przy kurhanie nr 1 — gréb 47) %, Sporadycznie jest tez stwierdzana
obecnoé¢ w grobach cialopalnych zebéw owey lub kozy (gréb 22) —
zwyczaj obserwowany w suwalskich grobach szkieletowych.

% M. Kaczynski, The Cemeteries ..., ryc. 9 i 10,

% S Serwatka, Szczatki kofiskie z ementarzyska okresu rzymskiego i we-
drowek ludéw w Netcie, pow. augustowski, ,Rocznik Bialostocki”, t. IX (1970),
| ss. 229—236.
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Spotyka sie w Netcie, podobnic jak w grupie goldapskiej, wkladanie
de¢ grobow monet, wprawdzie rzadko stosowane. W grobie 22 znaleziono
brgzowy sestertius Faustyny Starszej, a w grobie 109 w kurhanie nr 3 —
denarek Marka Aureliusza *. Liste¢ monet rzymskich z tego mikroregio-
nu osadniczego uzupelnia znaleziony lusno w 1069 r. w sasiedztwie osa-

e

Ryc. 9. Netta, woj. Suwalki. Monety rzymskie, Od lewej: brazowy sestertius Fau-

styny Starszej z grobu nr 22; denarek srebrny Marka Aurcliusza z grobu nr 109

w kurhanie nr 3; brazowy sestertius Marka Aureliusza znaleziony luzno w sg-
siedztwic osady z okresu rzymskiego (stanowisko V).

dy z okresu rzymskiego na stanowisku V w Netcie sestertius brazowy
Marka Aureliusza (ryc. 9). Cmentarzysko w Netcie wyréznia sie, szcze-
golnic w fazie D, czestszym wystepowaniem ozdob srebrnych lub ka-
waltkow i grudek stopionego srebra, ktére stwierdzono w ponad 20 gro-
bach, od innych stanowisk analizowanego terytorium sudowskiego, Z fa-
zy D pochodzi tez kilka przedmiotéw importowanych z bardziej odle-
glych stron Europy lub moze i Azji, jak unikalna brzytwa zelazna z brag-
zowg raczka zakonczona stylizowana glowa lwa lub innego drapieznika
znaleziona w grobie 164 (ryc. 10), czy tez okucie rogu do picia z kurha-
nu nr 1, zaopatrzone w srebrng blaszke, ktérej stylizowany ornament
zawiera réwniez motyw zoomorficzny (ryc. 8).

Obraz kultury terytorium protoja¢wieskiego oraz jej zréznicowania
regionalnego pozostaje niepelny bez uwzglednienia Litwy zaniemenskiej,
gdzie w goérnych dorzeczach Szeszupy mieszkalo wg J. Nalepy plemie

M. Kaczynski, The Cemeteries..., s, 103, ryc. 14,
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Suciizint.‘).w, a pomigdzy Marychg, Biala Hanczg i Niemnem — plemie
Don:nowmn 52, Niestety, stopien zbadania tych terenéw nie zezwala na
wycigganie konkretniejszych wniosk6w. Nieliczne cmentarzyska z II—
VII wicku (Delnica, Seiliunai, Rudamina i Krikétonis w rej. Lazdijai;
BakSiai, rej. Alytaus; Liepynai, rcj. Kapstkas; Ausriné (Wysokie), rejt

Y./ /“,'/'//,""/'_/(7//7?"%. 5

NPT

Ryc. 10. Netta, woj. Suwalki, Stanowisko I — cmentarzysko. Gréb nr 164. Impor-

towana brzytwa zelazna z brazowg rgczka widoczne resztki drewna, na ktérym
brzytwa lezala. U dolu — rysunkowa interpretacja rentgenogramu,

Veisiejai) znanc sg przewaznie z przypadkowych odkry¢, a materiaty
z badan grodzisk nie zostaly opublikowane, W s$wictle fragmentarycz-
nych wiadomosci 0 tym obszarze mozemy przypuszezaC istnienie tu od-
rebnej grupy czy grup kulturowych bardzo blisko spokrewnionych
7z osadnictwem typowo litewskim. Na tym terenie nie wystepuja przez
caly czas groby popielnicowe, a tylko jamowe — najpierw szkieletowe,
potem ciatopalne, wyposazone tez w V-—VII w. w bron (por. cmenta-
rzysko w Wysokiem). Wyposazenie grobow zawiera zabytki typowe dla
Litwy, a nie spotykane na terenie innych grup kultury zachodniobai-
tyjskiej, jak np. brazowe, spiralne, o romboidalnym przekroju drutu
kablgczki skroniowe z cmentarzyska w Seiliunai, czy znane z tegoz cmen-
tarzyska brazowe cylinderki, ktore stuzyly do ,obszywania” odziezy *.
 Na osadach i grodziskach tego regionu spotyka si¢ w okresie rzymskim
ceramike kreskowang, nieznang dotad z terenéw rdzennie jaéwieckich .

% J. Nalepa, op. cit.
B % 1), Kulikauskas, R. Kulikauskiene, A. Tautavicius,

vos Archelogijos Bruozai, Vilnius 1961, s. 265, ryc. 177, ;
54 p. Kulikauskas, Issledowanija gorodiszez Zaniemanja — jugo-zapadnoj

Litwy, ,,0t epochi bronzy do ranniego fieodalizma”, Tallin 1966, ss. 72—74.

Lietu-
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Tym niemniej badacze litewscy uwazajy, zc rejon Litwy zaniemenskiej
stanowil juz w pierwszych wiekach n.e. cze$¢ skladows terytorium su-
dowskiego 5,

Niniejszy referat jest pierwsza, bardzo niedoskonaly préba przedsta-
wienia problemu dyferencjacji kulturowej catego terytorium pézniejszei
Jatwiezy. Na obecnym etapic badan roéznice regionalne s3 najlepicj
czytelne w zwyczajach pogrzebowych. Przesledzenie innych réznic wy-
maga dalszych, planowych prac terenowych oraz podjecia sze-
regu ‘opracowan monograficznych po$wieconych zarysowujacym sie
juz dzi§ w Zrédlach archeologicznych grupom lokalnym kultury zachod-
niobaltyjskiej tego obszaru. Dopiero w oparciu o takie monograficzne
ujecia bedzie mozna pokusi¢ si¢ o weryfikacje dotychczasowej klasyfi-
kacji zachodniobattyjskiej oraz przesledzi¢ kszlaltowanie si¢ stosunkéow
polityczno-spotecznych i podzialéw plemiennych tego odlamu ludéw bal-
tyjskich. Szczegélnie pytanie, czy obserwowane przez nas juz w okresie
poznorzymskim zréznicowanie regionalne kultury terytorium sudowskie-
go odpowiada znanym zec $redniowiecza grupom plemiennym Jacwiezy,
czy jest ono poczatkiem ksztaltowania sie podzialéw znanych ze zrédet

pisanych, wymaga skupienia wysilkow badawczych na okresie VI—XIII
wieku.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem einer inneren Differenzierung der ,Sudauer Kultur”
in der spiitromischen Kaiserzeit und der friithen Vilkerwanderungszeit

Im Vorwort hebt der Verfasser hervor, dass der Begriff ,Sudauer Kultur”
der im Titel des Referats angefiihrt ist, hier als Notbehclf angewandt wird, Kr
bildet nur einen Arbeitsbegriff fiir Kulturerscheinungen, die man in der bespro- 3
chenen Periode im Gebiete, das zwischen den grossen Masurischen Seen, dem
mittleren Lauf des Niemen (Memel), des Biebrza-Flusses und dem oberen Zu-
flussgebiet des Szczupa-Flusses gelegen ist, beobachtet hat, Dieses Gebiet ist
allgemein in der neueren wissenschaftlichen Literatur als Wohnsitz der Jatwinger-
-Stimme anerkannt, die auch im frithen Miltelalter unter dem Namen der Su-
dauen auftreten. Dieser zweite Name hat einen sehr allen IIerkunftsnachweis,
dank seiner Identifizicrung mit dem ethnischen Namen ,Sudini” — einem Stamm, |
der im IT. Jh. n. Chr., durch Ptolomiius angefithrt und auf dem wuns mnteressiercu-
den Terrain, nach Osten von einem anderen baltischen Stamm, den Gaullndern
»Galindoi”), lokalisiert wird. In Anlehnung an eine aktuelle Quellenbasis kann
man nicht vom Auftreten zwischen dem II. u. VI. Jh. einer besonderen archéolo-
gischen Kultur auf diesem besprochenen Terrain, sprechen, Diskutabel verbleibi

]
:
1

' % P. Kulikauskas, Paveisininku, Lazdiju raj., piliakalnis ir jo tyrinéjimai,
»Lietuvos TSR Aukdtuju Mokyklu Mokslo Darbai, Istorija”, XI (1970), ss. 227—246.
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auch die Anwendung des ethnischen Namens ,,Sudauen-Kultur”, Leider findet der
Verfassor keinen gentigend gercechtfertigten und prazisen Begriff der bereits houte
diese ungenaue Bezeichnung des Titels vertreten konnte, Im Laufc weiterer For-
schungen werden die terminologischen Fragen bestimmt ordnenden Anderungen
unierliegen miissen.

In der Anfangsphase der Forschungen wandte auf sich das Augenmerk die
Andersartigkeit des besprochenen Territoriums im Vergleich mit anderen, westbal-
tischen Gebieten. Es schien moglich zu sein, eine grosse leritoriale Kulturgruppe
auszusondern, die wiederum aus ciner Reoihe lokallor Gruppen bestand. Jedoch bei
néherem Studium scheinen solche Versuche noch verfiihrt”zu sein. Abschiliessend
ist der Verfasser der Meinung, dass man diese Kulturerscheinungen im Rahmen
der angenommenen Klassifikation der vestbaltischen Kultur crwiigen sollte, Der
Termin (westbaltische Kultur” ist angebrachter als die oft angefithrte Bezeich-
nung ,preussische Kultur”, bzw. ,altpreussische Kultur”, Diese Kultur teilt sleh
in territoriale und lokale Gruppen, die bereits durch die deutsche Wissenschaf?
ausgesondert, und letztens durch eine polnische synthetische Erfassung der Ur-
geschichte der preussischen Lénder kritisch neugeordnet wurden (J. Okulicz,
1970). BEs wire nur einzuwenden, dass in dem uns interressierenden Zeitabschnitt,
d.i. seit dem Nicdergang der friihrémischen Stufe haben wir nicht mit einer ,,mo-
- noljthen”, ost-masurischen (Sudauer) Lokalgruppe im Rahmen der masumischen
Kulturgruppe zu tun, sondern mit einer Reihe von Lokalgruppen. Diese Gruppen
entsprachen wahrscheinlich den einzelnen Proto-Jatwingerstimmen, Der zeitweilig
- angewandte Termin ,Sudauen-Kultur”, deutet auf eine Tendenz hin, die bereits
in der spitréomischen Periode zum Vorschein kommt — eine Tendenz zu einer
Kulturaussonderung (wahrscheinlich auch politisch) des Territoriums des spiteren
Jatwinger-T.aandes aus dem Komplex der westbaltischen Stimme,

In der Folge charakterisiort der Verfasser kurz die Situation, die in der friih-
romischen Stufe herrscht, dabei auf zwei konkrete Siedlungskomplexe hinweisend:
die Gebiete von Wegorzewo und Mragowo. Eine umfassende Charakteristik dieser
Siedlungskomplexe ist in der neuesten Publikation vom J. Okulicz enthalten., Er
ist der Meinung, dass nur binnen dieser heiden Komplexe man nur dic Galinder
‘und Sudiner des Ptolomédus lokalisieren kann. Daher entwickelte sich die Be-
siedlung in der Ost- und Sidost-Richtung, neue Siedlungskomplexe in der Region
von Goidap, nordlich von Suwalki, wie auch der Seenplatte von Elk und Augu-
stow, bildend. In diesem Prozess (besonders im nordéstlichen Gebiete) nahmen
wahrscheinlich lokale Elemente, oder auch Siedler aus dem Litauer Gebiet, teil
Neue Siedlungen und Gréberfelder waren bereits gegen Ende der alteren romi-
schen Kaiserzeit und in der é#lteren Phase der Spitkaiscrzeit angelegt worden.
- Die Bliite der Besiedlung in diesen Gebieten fillt in die jungere Phase der spit-
romischen Kaiserzeil und auch in die Periode der Volkerwanderungen. In dieser
Zeit kann man am besten den Prozess der regionalen Differenzierung dieser Ge-
biete, und darauf die Tendenzen zu einer Kulturunifizierung, beginnend mit der
Phase D, verfolgen.

Der Verfasser gibt eine Ubersicht in Hinsicht auf die Ergcbnisse der nach
dem Kriege durchgefiihrten archéologischen Forschungen und bespricht auch die
Literatur, die sich mit der Kulturdifferenzierung und den Stammesaufteilungen
im Territorium der Jatwinger, befasst. Er stellt die grundsiitzlichen Merkmale der -
einzelnen Regioncn-Siedlungskomplexe dar. Im Lichte der Nachkriegsforschungen
it am stdrksien die Suwalki-Kulturgruppe, bekannt aus zahlreichen Mono-
graphien, hervor. Typisch fiir diese, in der besprochenen Periode, sind Graber-
felder von Hiigelgriben mit Steinpflaster und biritualem Grabritus. Die Korper-
bestattungen herrschen wihrend des ITI—IV. Jh. vor, und wurden verdringt
gegen Ende des IV, Jh, In der spéateren Periode werden die verbrannten
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Knoc'hen fast :c.xusna}m‘mlus in Urnen ohne Reste des' Scheiterhaufens gesammelt
und im Grabhiigel zwischen Steinen aufgestellt, Kleinfunde, die die Grabausstat-
tung au;machen '(besonders Schmuckstlicke) kommen oft den litauischen Formen
nahe. Dic Keramik, die anfangs der Keramik der Seenplatte von Elk und Augu-
510W, wie auch von Westmasuren nahe, kommt, nimmt, wihrend der Vélkerwan-
Qerupgszeilt spezifische Formen an. Die Besiediung dieser Region #hnelt der ost-
ht'au.uschen Besiedlung. Es treten Siedlungen auf, an von Natur aus ziemlich ver-
teidigungsfihigen Orten, wie auch ausgedehnte Siedlungen bei nicht grossen, stark
befestigten Burgwillen vom Fluchtburgen-Typus (Osinki), Die Grenzen dieser
Gruppe sind am besten in der Volkerwanderungszeit ablesbar, aus der fast 30
archaologische Fundstellen stammen. . )

Der Suwatki-Gruppe kommen zwei Komplexe der Wggorzewo-Gruppe in der
Umbegung von Wegorzewo und Goidap nahe. Moglich, dass es in Zukunft gelin-
gen wird die Tokalgruppe von Goldap auszusondeom,

Neben den sich klarer abzeichnenden Kulturgruppesn, verdient besondere Auf-
merksamkeit die durch den Verfasser untersuchte Lokalgruppe in der Umgebung
" von Augustébw und Rajgrod. I Referat sind die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen delaillierter besprochen. In der &lteren romischen Kaiserzeit zeichnet sich
die Besiedlung dieser Gruppe durch starke Bande mit den Westzebieten aus (die
Formen von Gefdssen und Metallfunden, sowie das Ubergewicht der Brandgriber
auf dem Gréberfeld von Judziki). Beginnend mit der #lteren Phase der spéten
Kaiserzeit wird die Kultur dieses Gebieles mehr originell, Die Spezifik wird .vor
allem im Bestaltungsritus, ersichtlich, Auf Griberfeldern aus der Phase C, be-
ginnen Brandgrubengraber mit Resten von Scheiterhaufen zu {ibcrwiegen, aniangg
von ovalen oder runden Umrissen, spiter (in den Phasen Co—C, und auch D) —
rechteckigen. Sie besitzen eine Reihe von Merkmalen gemeinsam mit Gribern
der Suwalki-Gruppe, (zB. in der Mragowo-Gruppe gehdren Brangrubengriber mit
Resten von Scheiterhaufen zur Seltenheit). Bbenfolls zahlreiche Metall-Kllei-nfund_e
(besonders Schmucksachen) Zeugen von nahen Verbindungen mit 'der Suwalki-
-Gruppe, wic auch mit den Gebieten Litauens. Dagegen sind Unierschiede in der
Besiedlungsart sichtbar, In der Augustéw-Gruppe sind bisher kleine Flughtburgen
mit grossen Siedlungen vom Osinki-Typus unbekannt, Die bekannten Siedlungen
sind sehr klein und in der Phase C, komunt sogar die Einzelhofsiedlung vor (Fund-
stelle TI in Bargléw-Dworny). In der Zeil der Volkerwanderungen tauchen hier
Hiigelgriber mit Steinpflaster, analogisch zu densclben Objekten aus der Phase D
i1 der Suwalki-Gruppe auf. Dies ist wahrscheinlich die Folge einer Kulturinte-
gration der Proto-Jatwinger Stéimme, wie auch von poliitischen Umwiilaungon_dlp
unter ihnen Platz hatten. In der Augustéw-Gruppe fehlt es bis auf den heutigen
Tag an zahlreicheren Siedlungsspuren aus der jlingeren Phase der Vilkerwande- :
rungszeit. Dagegen stammen iiber zehn Fundstellen in der Suwalki-Gruppe aus
dieser Zeit. Damit sollte man die ziemlich bedeutenden Unterschicde in der Ke-
ramik beider Gruppen erkliren (Fehlen von Keramik aus der Phase E der Augu-
stéw-Secnplatte).

Infolge einer unwiderruflichen Vernichtung wéhrend des II. Weltkrieges von
Funden aus {ritheren deutschen Grabfunden, wie auch ungeheurer T.iicken und
Ungenauigkeiten in deren Bearbeitung in wissenschaftlichen Publikationen, kdnnen
wir heute nicht viel liber andere Siedlungskomplexe aussagen, Das Fehlen von
Quellen gestattet auch nicht die Situation, die im Gebiete zwischen dem Fluss
Elk und dem Sniardwy-See, im oberen Flussgebiet der Szezupa oder auch zwischen
dem Gebiet von Sejny und dem Niemen (Memel), darzustellen,

Zum Schluss hebt der Verfasser hervor, dass diese vorgelegte Bearbeitung den
ersten, unvollkommenen Versuch einer Darstellung des Problems einer Kultur-
differenzierung des hesprochenen Gebietes, die vor allem in den regionalen Unter-
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schieden dm Grabritus sichtbar ist, bildet. Die Verfolgung anderer Unterschiede
bedarf weitere, planmissige Untersuchungen und die Inangriffnahme mono-
graphischer Bearbeitungen, die sich auf die einzelnen — bereits heute sich ab-
zeichnenden — Lokalgruppen der westbaltischen Kultur beziehen. Erst in An-
lehnung an solche monographische Bearbeitungen wird man eine Verifikation der
bisher angewandten Klassifizierung dieser Kultur wagen und auch die Heraus-
- bildung der politischen und sozialen Verhiltnisse dieser Absplitterung der balti-
schen Volker welter verfolgen kOnnen,

19 — Prace archeologiczne z, 22



